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"Eteocle e Polinice, figli di Edipo e suoi eredi, decidono
di spartirsi il potere su Tebe e di regnare un anno a testa.
Terminato il proprio anno, Eteocle si rifiuta però di
consegnare il trono al fratello che, forte dell'appoggio
del suocero Adrasto, re di Argo, pone l'assedio alla città.
Tebe sarà salva, ma esito ineluttabile dell'odio tra
Eteocle e Polinice sarà il fratricidio, che segna
l'ingloriosa fine della dinastia maledetta dei Labdacidi,
mentre Edipo, vecchio e cieco, andrà in esilio
accompagnato dalla figlia Antigone". 
(Euripide, Le Fenicie, a cura di E. Medda,
Milano 2006, quarta di copertina)
"The Printer to the Reader.
Courteous Reader, There was no Argument at first
intended to the Book, but for the satisfaction of many 
that have desired it, is procured".
(Paradise lost. A Poem in Ten Books. The Author 
John Milton. London, Printed by S. Simmons, 1668)
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PREMESSA
Questo lavoro ha per oggetto un insieme omogeneo di testi per il quale si è scelta la
denominazione di "hypotheseis narrative dei drammi euripidei". Il primo elemento di questa
designazione, "hypotheseis", riproduce il nome greco con cui questi testi ci sono giunti
dall'antichità; il secondo individua, entro l'ampio genere delle hypotheseis, una specifica
tipologia consistente nella semplice sintesi del contenuto del dramma e caratterizzata da un
andamento diegetico che conferisce alla singola hypothesis l'aspetto di un racconto; il terzo
restringe ulteriormente il campo, precisando a quale insieme di testi afferiscono le hypotheseis
narrative in questione.
Giunteci come parte del corredo introduttivo dei drammi euripidei nei manoscritti medievali,
e nella forma di una raccolta continua, separata dai testi tragici, in papiri dei primi tre secoli
dell'era cristiana, le hypotheseis narrative rappresentano un elemento di estrema importanza nel
quadro della fruizione antica e bizantina dell'opera euripidea.
Non mancano contributi illustri sull'argomento. Pietre miliari nel panorama di questi studi
sono i lavori di Wilamowitz e Pfeiffer, che hanno tentato di inquadrare le diverse tipologie di
hypotheseis nella storia della filologia e della fruizione dei testi drammatici 1. Fondamentale
inoltre il capitolo di Zuntz cui si deve la fortunata suddivisione delle hypotheseis euripidee in
tre principali tipologie e la celebre denominazione di "Tales from Euripides" proposta per le
hypotheseis narrative2. Anche gli studi specifici di Krenn, Budé e Van Rossum Steenbeek hanno
messo in luce alcuni aspetti fondamentali di questi testi fornendone una preziosa panoramica e,
nel caso di Van Rossum Steenbeek, un'utilissima edizione di tutte le hypotheseis papiracee
pubblicate fino al 19983. Dal punto di vista testuale, le hypotheseis hanno ricevuto le cure degli
editori delle rispettive tragedie e talvolta qualche riga di commento, mentre molte di quelle su
papiro sono state oggetto di dettagliati studi testuali: si segnala in particolare l'edizione dei
frammenti euripidei di Kannicht, che include l'accurata edizione delle hypotheseis dei drammi
perduti4.
1 Wilamowitz 1875: 181-86, Wilamowitz 1907: 133-34, 145-47; Pfeiffer 1968: 192-196.
2 Zuntz 1955: 129-52.
3 Krenn 1971; Budé 1977; Van Rossum Steenbeek 1998.
4 Kannicht 2004.
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Perché un nuovo studio sulle hypotheseis narrative? 
Sebbene ricco, il panorama degli studi su questi testi presenta una lacuna significativa.
Manca innanzitutto un lavoro ecdotico complessivo, che individui e raccolga in un'unica
edizione tutte le hypotheseis narrative – di tradizione papiracea e bizantina, di tragedie perdute
e superstiti – e che presenti nel suo complesso una collezione che i papiri ci mostrano unitaria,
e che come tale circolò tra il I e il III secolo d.C. Il lavoro di Van Rossum Steenbeek include
soltanto le hypotheseis papiracee, l'edizione di Diggle solo quelle dei drammi a noi giunti,
l'edizione di Kannicht solo quelle dei drammi perduti. In questo lavoro saranno invece incluse
tutte (e sole) le hypotheseis narrative che nei loro elementi testuali e paratestuali mostrano di
appartenere alla raccolta di cui i papiri attestano la circolazione nell'Egitto romano.
Manca inoltre un commento perpetuo, sistematico e puntuale, delle hypotheseis narrative. Il
lavoro di Krenn del 1971 ha tentato di colmare la lacuna limitatamente alle hypotheseis di
tradizione medievale, ma il gran numero di pubblicazioni di testi papiracei negli ultimi decenni
rende necessario un aggiornamento delle sue conclusioni sulla base dei più abbondanti paralleli
ora disponibili, sia nell'ambito del genere delle hypotheseis sia nel più ampio settore dei testi
paraletterari. Per le hypotheseis papiracee sono spesso disponibili commenti piuttosto
dettagliati, ma inseriti in lavori il cui fulcro è il dramma euripideo da ricostruire 5, o in edizioni
di singoli papiri dove le osservazioni testuali sono volte soprattutto a giustificare le integrazioni
proposte più che alla disamina dei testi in sé6.
Manca, infine, una precisa e sistematica definizione dei rapporti tra le hypotheseis e le
relative tragedie. Tentativi del tutto occasionali e incompleti in questa direzione si trovano in
alcune edizioni commentate delle tragedie, ma sono volti soprattutto all'individuazione delle
discrepanze, e non all'analisi della procedura di epitomizzazione dei drammi7. Nel lavoro di Van
Rossum Steenbeek è offerta una "mappatura comparata" di hypothesis e tragedia solo per le
Fenicie, a scopo esemplificativo, mentre alcune osservazioni su questi aspetti sono svolte da
Krenn limitatamente alle hypotheseis di tradizione medievale.
Il presente studio si propone di colmare queste lacune fornendo un'edizione critica di tutte le
5 Come le edizioni commentate dei frammenti euripidei: Collard-Cropp-Lee 1995, Collard-Cropp-Gibert
2004, Jouan-Van Looy 1998-2003.
6 Si segnalano in particolare i numerosi contributi di Luppe citati in bibliografia.
7 Una significativa eccezione è la recente edizione del Reso curata da Liapis (Liapis 2012), che presenta un
dettagliato commento di tutto il materiale prefatorio.
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hypotheseis narrative a noi giunte e un commento perpetuo di questi testi volto da una parte a
suggerirne una collocazione temporale sulla base degli elementi stilistici e linguistici, dall'altra
a individuare i rapporti tra hypotheseis e relativi drammi nel tentativo di chiarire le modalità in
cui si svolse il lavoro di redazione di questi testi, la loro genesi e le loro finalità. Sia dal punto
di vista ecdotico che da quello esegetico, è opportuno non disgiungere lo studio delle
hypotheseis dei drammi perduti da quello delle hypotheseis dei drammi conservati, sia perché
l'assetto testuale non frammentario di queste ultime rende più completa la nostra visione della
raccolta, rispetto alla documentazione lacunosa e discontinua fornita dai papiri, sia perché il
peculiare rapporto tra hypothesis e relativa tragedia è precisamente individuabile, com'è ovvio,
soltanto quando i drammi sono conservati, ma una volta delineato può, e anzi deve, costituire
una guida alla lettura delle hypotheseis dei drammi perduti.
Alla sezione specificamente dedicata all'edizione e al commento delle hypotheseis narrative
è premessa un'ampia introduzione, volta a inserire questi testi nel più articolato genere delle
hypotheseis e a chiarirne alcuni aspetti specifici. La postfazione ha invece l'obiettivo di
ricapitolare i dati emersi dal commento e di dare una risposta, quando possibile, alle numerose
questioni sollevate dalle hypotheseis narrative, dall'autore agli usi, dalla concezione del dramma







LE HYPOTHESEIS NEI MANOSCRITTI MEDIEVALI:
DIFFUSIONE E FORTUNA
La pratica di premettere a un testo letterario un breve scritto introduttivo, deputato a fornire
una mappa dei contenuti o altre informazioni ausiliarie alla lettura, ed eventualmente a
contestualizzare l'opera o a enuclearne pregi e difetti, è talmente diffusa nei manoscritti delle
opere greche e latine che non solo è riprodotta nelle odierne edizioni critiche di alcune tipologie
di opere antiche1, ma è stata anche adottata, talvolta, da umanisti e scrittori moderni2.
I testi drammatici ci offrono esempi di questa pratica lungo un arco temporale molto ampio.
Uno dei più antichi codici greci a noi giunti, il P. Bodmer 4 di Menandro, ne testimonia l'uso
già nel III-IV secolo d.C.: il testo del Dyskolos è qui preceduto da una sintesi in trimetri
giambici dei contenuti del dramma, che reca la titolatura jAristofavnou" Grammatikou' hJ
uJpovqesi"3. Nei secoli successivi, i copisti bizantini perpetuano la pratica di copiare una o più
hypotheseis in testa a ciascun dramma, garantendo continuità a questo corredo. Ancora a
cavallo fra il XIII e il XIV secolo, il filologo Tommaso Magistro compilava hypotheseis
tragiche in prosa a partire dal materiale più antico che aveva a disposizione, e nel 1562 Caspar
Stiblin includeva nella propria edizione dell'opera omnia euripidea brevi introduzioni e sintesi
di ciascun dramma confezionate da lui stesso in latino4.
1 Il caso più tipico è quello della tragedia: si vedano ad esempio le edizioni oxoniensi complessive di
Eschilo (West 1990) ed Euripide (Diggle 1981-1994).
2 A titolo di esempio, ricordo qui gli Argumenta in Euripidis et Sophoclis tragoedias di Pier Vettori (XVI
sec.), che si riallacciano chiaramente nel titolo a questa tradizione, sebbene abbiano più l'aspetto di brevi
saggi su singoli drammi che di vere e proprie introduzioni e nel manoscritto che li trasmette non si
accompagnino ai relativi testi: si veda Pratesi 1985 per l'edizione dell'operetta e una breve analisi. Quanto
alla redazione di argomenti di opere poetiche da parte degli autori stessi, particolarmente indicativi i casi
di Ariosto, che premise un argomento in versi alla sua Cassaria, e di Milton, che nella ristampa del 1668
della prima edizione del Paradiso Perduto incluse argomenti in prosa di ciascuno dei dieci libri del
poema, collocati in sequenza nelle prime pagine del volume. Una nota dell'editore Simmons avverte che
gli argomenti furono aggiunti «for the satisfaction of many that had desired it». Nella seconda edizione
del poema gli argomenti furono dislocati ciascuno in testa al relativo libro. Su questa vicenda editoriale si
veda Masson 1874: 4-6.
3 Su questo papiro si veda Van Rossum Steenbeek 1998: 43-44 e infra, p. 54.
4 Sulle hypotheseis di Magistro si veda infra, pp. 586-96. Le introduzioni e gli argumenta di Stiblin sono
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Dai codici medievali la pratica passò alle prime edizioni a stampa dei tragici greci, che
inclusero le hypotheseis di tradizione bizantina, ed essa ancora si osserva nella maggior parte
delle edizioni di età moderna, secondo una consuetudine che alla fine del Seicento l'eccentrico
studioso inglese Joshua Barnes portò alle estreme conseguenze nella sua edizione euripidea,
completando di proprio pugno hypotheseis esistenti e scrivendone ex novo in lingua greca per
supplire alla loro occasionale mancanza5.
A partire dal secolo scorso, le sabbie dell'Egitto hanno restituito frammenti di questa
tipologia paratestuale di solito in un formato diverso da quello introduttivo che osserviamo nei
codici medievali: frammenti di rotoli datati tra il primo e il terzo secolo d.C., contenenti
raccolte continue di hypotheseis di tragedie e commedie separate dai relativi testi, sono venuti
alla luce, sollevando il problema della genesi e della funzione originaria di quello che nei codici
si configura inequivocabilmente come materiale di corredo.
Se le hypothesis ai testi drammatici costituiscono l'esempio più noto di questa tipologia
paratestuale, il suo uso non è affatto limitato a questo genere: anche i singoli libri omerici, i
canti delle Argonautiche di Apollonio Rodio, le orazioni di Isocrate e molti altri testi ci sono
giunti accompagnati da questo corredo. La denominazione del materiale introduttivo è
variabile: per i testi greci sono attestati kefavlaia, periochv, dihvghsi", oltre al già menzionato
uJpovqesi", mentre la tipica denominazione latina è argumentum, o più di rado periocha.
In prosa o in versi, solitamente anonime e difficili da datare (ma alcune attribuzioni si
trovano già nei manoscritti medievali, e altre sono state tentate dagli studiosi moderni 6), dal
punto di vista testuale queste introduzioni sono più vulnerabili delle relative opere letterarie, sia
per la loro posizione iniziale o marginale, sia per il loro carattere paraletterario, che le espone
particolarmente a tagli, accorpamenti, adattamenti di varia natura.
ora disponibili nella trascrizione e traduzione di D. Mastronarde alla pagina web
http://socrates.berkeley.edu/~pinax/stiblinus/stiblinusMain.html.
5 Barnes 1694. 
6 È normalmente escluso che gli autori delle hypotheseis coincidano con quelli delle opere che introducono.
Una possibile eccezione è la hypothesis dell'Ocypus pseudo-lucianeo, che sembrerebbe inquadrarsi in una
parodia dei tipici aspetti testuali e paratestuali della commedia: si veda Mossman 2010: 263-65. Anche le
'tavole dei contenuti' talvolta premesse a opere storiografiche e tecniche in alcuni casi sembrano essere
state previste dagli autori stessi: su questo fenomeno v. infra, pp. 41-43.
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Com'è ovvio, i loro contenuti variano in base ai caratteri intrinseci delle opere che
accompagnano. In molti casi, esse forniscono informazioni sulle circostanze della
composizione o sugli scopi dell'opera, ma il tratto che ricorre più spesso, e che sembra
accomunare i diversi tipi di introduzione, è l'esposizione più o meno dettagliata dei contenuti
dell'opera. Come vedremo, non si tratta di un caso: la stessa denominazione di uJpovqesi" allude
al materiale contenutistico, ed è dubbio che nell'antichità il termine potesse prestarsi a indicare,
genericamente, introduzioni ai testi7. Del resto, l'esigenza informativa iniziale è spesso
contemplata già nelle opere stesse, che riservano la sede proemiale all'esposizione
dell'argomento trattato: nella Retorica Aristotele teorizza questo aspetto accostando i proemi
dei discorsi giudiziari e gli esordi delle opere poetiche, accomunati dalla funzione di indicare al
destinatario in prima battuta ciò su cui il discorso o l'opera verte, perché sia più facile seguirne
lo sviluppo8. Le hypotheseis e analoghe forme di introduzione presenti nei manoscritti delle
opere antiche svolgono lo stesso ruolo, per così dire, dall'esterno, offrendo un avviamento alla
fruizione del testo letterario.
1. Hypotheseis ai testi drammatici
I testi tragici e comici di tradizione bizantina si presentano di solito nei codici col corredo di
una o più hypotheseis9. In molti casi, questo materiale mostra una forte stratificazione, non
sempre segnalata dai copisti. I manoscritti ci conservano tuttavia anche alcune titolature, che
indicano consapevolezza dell'eterogeneità del corredo.
Vari studi hanno tentato di districare, dal punto di vista tipologico, questo variegato
7 Per l'etimologia e una breve storia del termine uJpovqesi" v. infra, pp. 52-62. 
8 Rhet. 1415 a 8 ss: ta; de; tou' dikanikou' prooivmia dei' labei'n o{ti taujto; duvnatai o{per tw'n
dramavtwn oiJ provlogoi kai; tw'n ejpw'n ta; prooivmia. […] ejn de; lovgoi" kai; e[pesi dei'gmav ejstin
tou' lovgou, i{na proeidw'si peri; ou| oJ lovgo" kai; mh; krevmhtai hJ diavnoia: to; ga;r ajovriston
plana/': oJ dou;" ou\n w{sper eij" th;n cei'ra th;n ajrch;n poiei' ejcovmenon ajkolouqei'n tw/' lovgw/.
9 Si tratta normalmente di un corredo introduttivo. Solo in pochi casi questo materiale è collocato dopo il
testo di riferimento: nel Laur. 32.9, ad esempio, due delle tre hypotheseis dell'Antigone e dell'Edipo a
Colono seguono il testo tragico, ed è copiata dopo il testo euripideo anche la hypothesis della Medea nel
Laur. 32.2. In P. Oxy. 663, del II d.C., la hypohesis del Dionysalexandros di Cratino è collocata intorno al
titolo del dramma, su quello che sembra configurarsi come l'agraphon iniziale o finale di un rotolo
contenente il testo della commedia. Per una descrizione del papiro si veda Van Rossum Steenbeek 1998:
37-39; per un inquadramento della hypothesis si veda anche infra, p. 27.
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materiale introduttivo, insieme a quello di provenienza papiracea10. Non intendo offrire qui una
nuova classificazione né proporre nuove nomenclature. Mi preme soltanto presentare in modo
esaustivo il materiale a noi giunto, mostrandone la complessità ed evitando etichettature:
queste, infatti, rischiano di appiattire un corredo estremamente magmatico, che proprio nella
sua varietà mostra la molteplicità degli apporti che i testi drammatici hanno ricevuto nel corso
della loro secolare circolazione e trasmissione.
1.1. Hypotheseis di Aristofane di Bisanzio?
I codici di Eschilo, Sofocle, Euripide ed Aristofane, e un antico codice papiraceo di
Menandro hanno preservato introduzioni ai drammi esplicitamente attribuite ad Aristofane di
Bisanzio11.
A parte le titolature di questi testi, abbiamo una sola testimonianza, per altro tarda e
intrinsecamente problematica, della redazione di hypotheseis da parte del grammatico. Si tratta
della voce pivnax dell'Etymologicum Magnum, che, citando l'autorità di Cherobosco, afferma
che Callimaco ejpoivei pivnaka" ejn oi|" h\san aiJ ajnagrafai; para; tw'n ajrcaivwn: oi|"
ejntucw;n oJ grammatiko;" ejpoihvsato ta;" uJpoqevsei" tw'n dramavtwn12. Che nel
grammatikov" qui menzionato sia da vedere Aristofane di Bisanzio è l'interpretazione corrente
del passo13: un lavoro di Aristofane sui pinakes di Callimaco è in effetti citato già da Ateneo,
che fa riferimento a una sua opera pro;" tou;" Kallimavcou pivnaka"14. Tuttavia,
10 Cfr. in particolare Budé 1977 e Van Rossum Steenbeek 1998. Nel caso di Euripide, ha riscosso un
successo duraturo la tripartizione di Zuntz 1955 in hypotheseis aristofanee, "Tales from Euripides" (le
nostre hypotheseis narrative) e hypotheseis bizantine. Come vedremo, questa suddivisione ha lo
svantaggio di escludere una parte significativa del materiale a noi giunto. 
11 Tra le hypotheseis tragiche le seguenti sono attribuite ad Aristofane di Bisanzio nei manoscritti (le hypp.
sono citate secondo le numerazioni di West 1990 per Eschilo, Pearson 1924 per Sofocle, Diggle 1981-
1994 per Euripide): hyp. Aesch. Eum., hyp. I Soph. Ant., hyp. I Soph. OT (in versi), hyp. II Eur. Bacch.,
hyp. II Eur. Med., hyp. g Eur. Phoe., hyp. 2 Or., hyp. c Rh. Recano inoltre questa attribuzione tutte le
hypotheseis metriche delle commedie aristofanee, e la hypothesis metrica del Dyskolos menandreo
conservata in P. Bodm. 4.
12 Riporto qui il passo per esteso (EM s.v. pivnax, p. 672 Kallierges, cfr. Callim. fr. 456 Pfeiffer): oJ de;
Coirobosko;" eij" to; ajnekfwvnhton levgei, Pivnaka" fhsi;n ejn oi|" aiJ ajnagrafai; h\san tw'n
dramavtwn. ïO ou\n Kallivmaco" [oJ grammatiko;"] ejpoivei pivnaka" ejn oi|" h\san aiJ ajnagrafai;
para; tw'n ajrcaivwn: oi|" ejntucw;n oJ grammatiko;", ejpoihvsato ta;" uJpoqevsei" tw'n dramavtwn.
13 Un'ampia discussione del passo in Achelis 1913: 418-24.
14 Ath. 9.408 F (Callim. fr. 453 Pfeiffer) ÆAristofavnh" de; oJ grammatiko;" ejn toi'" pro;" tou;"
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l'informazione che Ateneo afferma di trovare in quest'opera non è compatibile con i contenuti
delle hypotheseis a noi giunte, perché riguarda la differenza tra kata; ceiro;" e ajponivyasqai,
due distinte forme di lavaggio delle mani che, secondo l'uso attico, avvengono l'una prima e
l'altra dopo il banchetto15. Del resto, la titolatura con prov" sembra indicare un'opera di
discussione e puntualizzazione in cui ben si inquadra il frammento citato da Ateneo (e forse
anche con quanto si legge in EtG B s.v. Skeivrwn, dove si rileva come Aristofane correggesse
l'ortografia callimachea Skivrwn: si veda infra, p. 371), ma che sembra difficile conciliare con la
redazione di hypotheseis. Il participio ejntucwvn impiegato nell'EtM potrebbe semplicemente
indicare un uso dei pinakes come base strutturale del lavoro aristofaneo, ad esempio come fonte
dell'ordine seguito dal grammatico, che correderebbe ciascun dramma di una hypothesis man
mano che ne reperisce il titolo nei pinakes callimachei. Un indizio in tal senso sembra fornito
dalla presenza di numeri d'ordine in alcune hypotheseis di stampo aristofaneo (in particolare
hyp. Alc. rr. 15-16 Diggle to; dra'ma ejpoihvqh iz, hyp. Ant. rr. 14-15 Jebb levlektai to; dra'ma
tou'to triakosto;n deuvteron), che potrebbero riflettere proprio l'ordinamento dei drammi nei
pinakes16.
Tra le hypotheseis tragiche, l'attribuzione ad Aristofane di Bisanzio è solitamente riservata a
brevi brani in prosa contenenti informazioni di vario tipo sul dramma, molto spesso
riconducibili a una struttura ricorrente, che include una condensatissima sintesi del dramma, la
segnalazione di trattamenti paralleli dello stesso mito, l'indicazione del luogo in cui il dramma è
ambientato, della composizione del coro e dell'identità del prologizon, una notizia didascalica,
un giudizio sul dramma. Si deve ad Achelis l'individuazione delle tipiche "rubriche" di queste
hypotheseis, sulle quali le vicende della tradizione manoscritta sembrano aver agito senza pietà,
tra accorpamenti, tagli, omissioni e aggiunte17.
Già lo scoliasta alla Tebaide di Stazio, forse da collocare nel IV-V secolo, disponeva di una
Kallimavcou pivnaka" cleuavzei tou;" oujk eijdovta" th;n diafora;n tou' te kata; ceiro;" kai; tou'
ajponivyasqai. para; ga;r toi'" palaioi'" to; me;n pro; ajrivstou kai; deivpnou levgesqai kata;
ceiro;", to; de; meta; tau'ta ajponivyasqai. e[oike dÆ oJ grammatiko;" tou'to pefulacevnai para;
toi'" ÆAttikoi'".
15 Cfr. Slater 1976: 239.
16 Una discussione più ampia del problema dei numeri d'ordine in Caroli 2006. 
17 Achelis 1913, Achelis 1914.
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hypothesis dell'Edipo a Colono attribuita ad Aristofane di Bisanzio: offrendo infatti una
traduzione dal greco di una breve sintesi del dramma, lo scoliasta aggiunge la nota hanc
tragoediam Aristophanem scripsit, forse confondendo il nome dell'autore della hypothesis con
quello dell'autore della tragedia18.
La struttura ricostruita da Achelis si basa su una intersezione di elementi ricavati da
hypotheseis diverse. Non è detto tuttavia che ogni volta che elementi riconducibili a questa
struttura compaiono nel corredo introduttivo dei drammi essi vadano necessariamente attribuiti
ad Aristofane: in alcuni casi, si tratta infatti di informazioni deducibili dal testo del dramma,
che possono ragionevolmente essere state aggiunte a hypotheseis di tipo diverso anche in
assenza di una hypothesis propriamente aristofanea. È a mio avviso preferibile parlare di
hypotheseis di stampo aristofaneo, a suggerire l'esistenza di una struttura verosimilmente
introdotta da Aristofane, ma per molti aspetti riproducibile da chiunque avesse a disposizione il
testo del dramma.
Lo stato magmatico di questo materiale è suggerito anche dall'evidenza papiracea, costituita
da un testimone del II sec. d.C. in cui resti di rubriche aristofanee si scorgono tra i frustuli di un
rotolo tragico. Si tratta di P. Oxy. 2256 (n. 20 Van Rossum Steenbeek, n. 3 CLGP), i cui
frammenti preservano una menzione del prologizon e un elenco di personaggi (fr. 1), resti di
due notizie didascaliche (ffr. 2 e 3), una sezione relativa a collocazione della scena,
composizione del coro e identità del prologizon (fr. 4), alcune parole di un breve riassunto e la
formula p]ar j Eujri[pivdh/, che rientra nel tipico fraseggio della rubrica dedicata alla
segnalazione di trattamenti paralleli (fr. 5). Si tratta senz'altro di hypotheseis di più drammi,
probabilmente Laio, Danaidi e Filottete di Eschilo. Il carattere estremamente frammentario dei
versi contenuti nel rotolo impedisce di accertare il rapporto tra il testo principale e le
hypotheseis, ma è del tutto ragionevole che queste ultime afferiscano a uno o più drammi
copiati nel rotolo19.
18 Sch. Stat. Theb. 12.510. Non è detto comunque che si tratti di un errore dello scoliasta: non va esclusa la
possibilità che la nota sia corrotta, o che scripsit alluda non alla composizione del dramma, bensì
all'approntamento di una edizione. Cfr. Achelis 1913: 433-434.
19 I frammenti sono raccolti in Radt, TrGF II, dubia F 451n-s. Come rileva il primo editore, non è certo che
tutti i frammenti appartengano allo stesso rotolo, ma la grafia è indubbiamente la stessa, e se di più rotoli
si tratta saremmo comunque di fronte al prodotto dello stesso circolo o scriptorium.
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Le hypotheseis sembrano dovute alla stessa mano del testo poetico. Nel rotolo Lobel, che ne
ha curato l'editio princeps, ha tuttavia individuato anche altre mani, contemporanee a quella
principale, che hanno apposto alcune varianti marginali, in corpo minore. È interessante notare
che alla presenza di hypotheseis non fa riscontro quella di regolari annotazioni: le hypotheseis
erano verosimilmente intese come un ausilio introduttivo alla lettura, ma non come parte di
un'operazione esegetica ampia, continuativa e sistematica20.
Garvie (1969: 15-16) ha richiamato l'attenzione sul carattere secondario e marginale delle
hypotheseis contenute nel papiro, e ha suggerito di vedere in esse annotazioni per uso
personale, vergate senza particolare attenzione alla struttura originaria. Va però rilevato che i
tratti della scrittura e del manufatto non suggeriscono una dimensione privata. Inoltre, l'uso del
termine "marginale" per queste hypotheseis richiede una precisazione. Turner (1971: 56) ritiene
che esse siano state scritte nei margini del papiro sulla base di due elementi: a) il testo
principale è in un formato leggermente più grande rispetto alle hypotheseis, b) il fr. 2 contiene,
in alto a sinistra, una grande U contornata da linee ornamentali, chiaramente appartenente a un
titolo ([Oidipo]u[" Lobel, [Laio" Aisculo]u Snell). Tuttavia bisogna rilevare che a) le
annotazioni marginali altrove presenti nel papiro sono scritte in formato più piccolo delle
hypotheseis (si veda ad esempio il fr. 6), e la spaziatura tra le righe delle hypotheseis è analoga
a quella del testo principale; quanto a b), il fatto che le hypotheseis siano scritte dopo il titolo e
dalla stessa mano che ha copiato il testo eschileo indica chiaramente che erano parte integrante
del piano del rotolo, e la contiguità del titolo permette di immaginare una situazione simile a
quella che si osserva in P. Oxy. 663, dove la hypothesis del Dionisalessandro di Cratino
contorna la titolatura del dramma, al quale con ogni probabilità si accompagna sullo stesso
rotolo, senza tuttavia occupare una posizione marginale stricto sensu21.
20 Un caso problematico è quello di P. Oxy. 2257 (II sec. d.C.), che preserva alcune righe marginali
riguardanti la collocazione della scena nelle Etnee di Eschilo che potrebbero appartenere a una hypothesis
(fr. 1). Altri frammenti assegnati allo stesso rotolo contengono annotazioni marginali, e non possiamo
escludere che anche le righe del fr. 1 siano parte di uno scolio e non di una hypothesis. La mano
marginale non è la stessa del testo principale (di cui restano solo scarsissime tracce), ma appare
comunque contemporanea. Un'ottima edizione e ricco commento del papiro, con una discussione della
problematica identificazione del testo, in CLGP, I.1.1, pp. 13-73 (pap. n. 1).
21 In entrambi i casi è lecito immaginare che il titolo, insieme al materiale prefatorio, occupasse un
agraphon iniziale o finale: cfr. Caroli 2007: 52-60 per questa tipologia di titoli.
17
Materiale compatibile con la tipica struttura aristofanea si trova occasionalmente anche unito
a hypotheseis di matrice diversa: è il caso dell'Agamennone di Eschilo, la cui hypothesis, pur
inglobando una didascalia e indicando collocazione della scena, composizione del coro e
identità del prologizon, non presenta la struttura delle hypotheseis del grammatico, e
dell'Ippolito incoronato, i cui manoscritti riportano alcune rubriche aristofanee, inclusa la
didascalia, subito dopo la hypothesis narrativa, che nel caso specifico sembrerebbe aver
sostituito la più condensata sintesi con cui solitamente si aprono le hypotheseis aristofanee22.
Se Pfeiffer sembra dar credito all'attribuzione di queste hypotheseis ad Aristofane, essa non è
comunque pacifica23. Brown (1987: 427-431) ha più di recente messo in dubbio l'autenticità di
questi brani sulla base di considerazioni formali relative ai soli brevi riassunti con cui si aprono.
Il presupposto da cui muove lo studioso è che elementi linguistici 'recenziori', uno stile poco
accurato, inesattezze nella riproduzione della trama del dramma in queste sezioni rendano
implausibile l'attribuzione al grammatico. Tuttavia, è bene avvertire che la presenza di elementi
accertabilmente non aristofanei all'interno delle hypotheseis a lui attribuite non è sufficiente a
mettere in dubbio la sua attività di redazione di hypotheseis, e che l'autenticità delle sezioni più
tecniche non è minata dalle eventuale non-autenticità dei riassunti. Per le sezioni che paiono
'indegne' di Aristofane o linguisticamente incompatibili con l'epoca del grammatico – ma questi
argomenti richiedono estrema cautela, vista l'esiguità dei testi a nostra disposizione per un
confronto – è concreta la possibilità della rielaborazione. Come si è visto, il complesso
materiale erudito che ci è giunto a corredo delle tragedie appare magmatico e vulnerabile. A
mio avviso, è del tutto plausibile che Aristofane abbia scritto almeno alcune delle hypotheseis
che gli sono attribuite nei manoscritti, ma è altrettanto plausibile che in esse siano intervenuti
col tempo elementi estranei.
Le sole hypotheseis di tipo diverso attribuite ad Aristofane di Bisanzio sono brevi
componimenti in versi che espongono la trama del dramma. Nel caso delle commedie, tutte le
hypotheseis che recano il nome del grammatico Aristofane rientrano in questa tipologia, e il già
22 Si veda Zuntz 1955: 142. 
23 Pfeiffer 1968: 304-307. Per dubbi sull'attribuzione si vedano già Nauck 1848: 243-63 e Schneidewin
1856.
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citato P. Bodmer di Menandro assicura che già almeno nel IV secolo circolavano hypotheseis
metriche attribuite al grammatico.
Un'analoga hypothesis in versi è preservata, in forma anonima, nel più tardo codice cairense
contenente l'inizio dell'Heros di Menandro (P. Cair. inv. 43227, IV-V secolo, n. 28 Van Rossum
Steenbeek). Sia quest'ultima che la hypothesis preservata in P. Bodmer constano di dodici
trimetri giambici, laddove le hypotheseis metriche che ci sono giunte nei codici delle commedie
di Aristofane sono decastiche.
Hypotheseis in versi ci sono giunte anche in testa alle tragedie: abbiamo una hypothesis
dell'Edipo a Colono in sette distici elegiaci, una dell'Edipo Re in sedici trimetri giambici (la
sola recante l'attribuzione ad Aristofane), e una del Filottete in nove trimetri giambici. Di chiara
fattura bizantina, e dunque difforme dagli altri argomenti metrici, quello in quattro trimetri
giambici premesso all'Elettra di Sofocle in un manoscritto della fine del XIII secolo (Abbat.
2788). I resti di una hypothesis metrica dell'Edipo re si individuano inoltre in un frammento di
P. Vindob. G. 29779, un codice papiraceo datato al IV-V sec. d.C. che include, in sequenza, una
serie di hypotheseis a drammi della selezione sofoclea24. La hypothesis metrica è stata vergata
da una mano diversa e si ritiene che possa essere stata aggiunta in un secondo momento al
piano originario del manoscritto, che non sembra in effetti restituire tracce di altre hypotheseis
metriche.
Pochi studiosi accettano la paternità aristofanea delle hypotheseis metriche, essenzialmente
sulla base di un criterio qualitativo. L'autenticità è difesa da Koster, che opportunamente mette
in luce difficoltà testuali e corruttele che possono aver snaturato lingua e stile originari di questi
componimenti25. Senza dubbio l'estrema varietà qualitativa e quantitativa di questi
componimenti suggerisce l'esistenza di una pratica versificatoria diffusa, che potrebbe essere
stata introdotta proprio da Aristofane di Bisanzio ma che vide all'opera autori di livello e di
epoche diverse. Al di là della controversa questione stilistica, va rilevato che la composizione di
questo tipo di hypotheseis è compatibile con l'epoca del grammatico, come dimostra un papiro
24 Una discussione più ampia infra, pp. 22-25.
25 Koster 1962. Una discussione del problema in Montanari 1970-72, che si pronuncia contro la paternità
aristofanea. Per l'analisi formale di queste hypotheseis si veda inoltre il più recente contributo di
Möllendorff 2010, che ne ipotizza una genesi libraria nell'ambito della seconda sofistica.  
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del III secolo a.C. contenente una sequenza di epigrammi de fabulis forse destinati ad
accompagnare testi teatrali26.
P. Bodmer ci fornisce un solido terminus ante quem per la redazione di queste hypotheseis,
vale a dire la fine del III o l'inizio del IV secolo d.C. Se si presta fede all'attribuzione al
grammatico Aristofane, dobbiamo risalire indietro di diversi secoli, e collocare la nascita degli
argumenta in versi, così diffusi anche nel mondo latino27, nel III sec. a.C.
1.2. Le hypotheseis narrative
Soltanto nel caso di Euripide è possibile individuare nei manoscritti un gruppo di
hypotheseis dai tratti stilistici ben definiti, derivanti da un'opera unitaria che, come attestato da
numerosi papiri, circolava nella forma di una raccolta continua, separata dal testo dei drammi,
nei primi secoli dell'era cristiana. I papiri dimostrano inoltre che la raccolta copriva in origine
l'intera produzione euripidea.
Queste hypotheseis consistono in semplici riassunti dei drammi, condotti al tempo passato
nella forma di brevi pezzi narrativi. Il legame col dramma non è esplicito: Euripide e l'opera in
sé, nel suo assetto scenico e testuale, non sono mai menzionati, e mancano riferimenti alla
componente corale, alle parti del dramma, ai movimenti scenici in quanto tali. In altre parole, si
tratta, a prima vista, di veri e propri "racconti". Individuate come una tipologia a sé stante di
hypotheseis sin dai primi studi su questi testi28, hanno in seguito ricevuto da Zuntz la fortunata
denominazione di "Tales from Euripides", alla quale è oggi generalmente preferita quella, più
precisa e trasparente, di "narrative hypotheses" proposta da Van Rossum Steenbeek29.
26 Si tratta di P. Petrie 2.49. I componimenti, che figurano in TrGF vol. 2, F 728, sono discussi in Maltomini
2001.
27 Una rassegna infra, pp. 39-41.
28 Fondamentale Wilamowitz 1875: in questo lavoro lo studioso congetturò che in origine questa tipologia
di hypotheseis coprisse l'intera produzione euripidea, come suggerito dall'esistenza di analoghi riassunti di
drammi perduti in un commentario bizantino (infra, pp. 576-80). Tale congettura è stata successivamente
confermata dai ritrovamenti papiracei.
29 Zuntz 1955: 135, Van Rossum Steenbeek 1998: 1-2. La denominazione introdotta da Zuntz si basa sul
paragone, suggerito da Wilamowitz, con i "Tales from Shakespeare", sunti delle opere di Shakespeare
scritti nel 1807 da Charles e Mary Lamb, e destinati ai giovani lettori come introduzione allo studio dei
suoi drammi (Lamb 1913: iii). Tuttavia, i Tales dei fratelli Lamb sono profondamente diversi dalle nostre
hypotheseis per il livello di dettaglio che raggiungono nell'esposizione della trama. Si noti, inoltre, che i
fratelli Lamb fanno uso il più possibile di parole shakespeariane e cercano di evitare l'impiego di termini
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Ben quattordici dei diciannove drammi euripidei (Ciclope, Eraclidi, Alcesti, Ippolito,
Andromaca, Ecuba, Eracle, Troiane, Ifigenia in Tauride, Ione, Fenicie, Oreste, Baccanti, Reso)
sono preceduti da una hypothesis di questo tipo. In cinque casi (i drammi alfabetici Ciclope,
Eraclidi, Eracle, Ione, Ifigenia in Tauride) la hypothesis narrativa è evidentemente incompleta.
Talvolta (Ciclope, Eraclidi, Eracle, Ione, Ecuba, Troiane) le hypotheseis narrative
rappresentano il solo materiale premesso al dramma, a parte l'elenco dei personaggi che
regolarmente precede il testo tragico anche quando non è corredato da hypotheseis (per esempio
nel caso dell'Elettra). In altri casi, invece (Ifigenia in Tauride, Alcesti, Ippolito, Andromaca,
Fenicie, Oreste, Baccanti e Reso), alla hypothesis narrativa è aggregato anche altro materiale,
all'interno del quale è possibile talvolta individuare vere e proprie hypotheseis di tipo diverso.
I papiri ci hanno restituito frammenti di oltre quaranta hypotheseis narrative ad Euripide,
alcune coincidenti con quelle trasmesse nei manoscritti, altre afferenti a drammi perduti.
Questa tipologia di hypotheseis è attestata anche per Sofocle in due papiri del II-III sec. d.C.,
che ci hanno restituito semplici riassunti, rispettivamente, del Nauplio e della Niobe (P. Oxy.
3653), e del Tereo (P. Oxy. 3013). I manoscritti sofoclei preservano una sola hypothesis di
impianto meramente narrativo, vale a dire la hypothesis III Pearson dell'Antigone. L'esistenza di
una raccolta alfabetica di hypotheseis sofoclee è assicurata da P. Oxy. 3653, ma non abbiamo
alcun riscontro positivo che questa raccolta sia mai confluita in codici sofoclei, sebbene non si
possa escludere che la hypothesis dell'Antigone appartenesse originariamente proprio alla
raccolta. La più vistosa differenza è nell'uso dei tempi verbali: se le hypotheseis narrative sono
normalmente al tempo passato, tranne sporadici impieghi del presente, quella dell'Antigone
mostra una sistematica oscillazione30. Insolito inoltre l'uso della movenza kai; tevlo" a
introdurre l'ultimo periodo della sintesi, estraneo al tipico andamento delle hypotheseis
narrative.
Non abbiamo invece hypotheseis narrative antiche dei drammi eschilei, né su papiro né nei
manoscritti medievali. Ciò non permette ovviamente di escludere che un simile lavoro sia mai
introdotti nella lingua inglese in età successiva a Shakespeare. Infine, la loro opera, a differenza delle
hypotheseis narrative, fa anche ricorso al discorso diretto.
30 Ma l'uso del presente è abbondante nella parte finale della hypothesis del Nauplio sofocleo: v. infra, p.
478.
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stato realizzato per Eschilo, ma questa mancanza è in linea con il passo di Sesto Empirico che,
nell'indicare i vari significati di hypothesis, esemplifica quello di dramatikh; peripevteia
facendo riferimento a uJpoqevsei" dei soli Euripide e Sofocle31.
1.3. Sallustio
I resti di almeno quattro hypotheseis sofoclee sono conservati in P. Vindob. G. 29779, codice
papiraceo datato al IV-V secolo d.C.32. Nel fr. 1 del papiro Luppe (1985d: 91) ha individuato
tracce di una biografia di Sofocle, mentre negli altri frammenti è possibile riconoscere resti di
hypotheseis in parte coincidenti col materiale di tradizione bizantina. Il fr. 2 recto reca tracce di
una sintesi del Filottete, il fr. 2 verso quelli di una hypothesis metrica dell'Edipo re, vergata da
una mano diversa; una discussione del titolo dell'Edipo re, che troviamo anche in una delle
hypotheseis del dramma di tradizione medievale, si intravede nel fr. 3 verso, mentre il fr. 3
recto contiene resti della stessa hypothesis erudita dell'Edito a Colono che nei manoscritti
medievali è attribuita a Sallustio. La forma prologivzei, tipica ma non esclusiva delle
hypotheseis di stampo aristofaneo, si legge nel fr. 4 recto; infine, una hypothesis erudita
all'Aiace e resti di incerta identificazione occupano rispettivamente i ffr. 4 verso e 5 recto e
verso.
31 Il brano è riportato e discusso alle pp. 519-24. L'esclusione di Eschilo sarebbe in linea con il suo minor
successo nella scuola antica e con la vicinanza dei due tragediografi più giovani nella critica antica: i
nomi dei due poeti ricorrono in forma diadica sin da Platone (Phaedr. 268 c: Tiv dÆ eij Sofoklei' au\
proselqw;n kai; Eujripivdh/ ti" levgoi wJ" ejpivstatai peri; smikrou' pravgmato" rJhvsei" pammhvkei"
poiei'n ktl.), e furono oggetto di studi specifici che non includevano Eschilo sin dai tempi di Eraclide
Pontico: a quest'ultimo infatti Diogene Laerzio attribuisce un'opera peri; tw'n parÆ Eujripivdh/ kai;
Sofoklei' in tre libri (Diog. Laer. 5.87 = Heraclid. F 180 Wehrli), mentre Ateneo fa riferimento a un
peri; Eujripivdou kai; Sofoklevou" di Duride di Samo (Ath. 4.184 = FGrHist 76 F 29). In tempi più vicini
a Sesto, l'accostamento dei soli Euripide e Sofocle (in quest'ordine) è molto frequente: in Plutarco, Dem.
7, 3, Satiro invita Demostene a recitare tw'n Eujripivdou tina; rJhvsewn h] Sofoklevou", mentre in De
Alex. magni fortuna aut virtute 328 D l'autore ricorda come i fanciulli persiani cantassero ta;" Eujripivdou
kai; Sofoklevou" tragw/diva". Ancora, Euripide e Sofocle appaiono gli autori tragici per antonomasia in
un passo di Luciano (36.41 dra'ma ouj mikro;n euJrhvsei" Eujripivdou tino;" h] Sofoklevou") e in
Teofilatto (ad Autolyc. 3, 2 h] tiv wjfevlhsen Eujripivdhn kai; Sofokleva h] tou;" loipou;"
tragw/diogravfou" aiJ tragw/divai;). Cfr. anche il passo di Filodemo, o comunque di ambiente filodemeo,
rubricato da Sbordone come fr. C e I 27, riportato infra, p. 59, n. 20.
32 L'editio princeps del fr. 2 del papiro fu curata da Gerstinger nel 1932 (MPER N.S. 1, 24), mentre gli altri
frammenti furono editi per la prima volta da Kannicht 1975 e Kannicht 1976. Una riedizione complessiva
è disponibile in Luppe 1985d e Van Rossum Steenbeek 1998, n. 19. 
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Nonostante il carattere estremamente frammentario del papiro, sembra comunque di poter
concludere che i drammi ai quali queste hypotheseis fanno riferimento siano quelli della
selezione bizantina: il raggruppamento non è né alfabetico né tematico, e il fatto che la maggior
parte dei frammenti siano riconducibili con certezza a hypotheseis di drammi della selezione
difficilmente sarà frutto del caso, soprattutto se si considera la datazione del codice al IV-V sec.
d.C. A mio avviso, due sono le ipotesi più plausibili sulla natura di questo codice: potrebbe
trattarsi di un codice sofocleo, contenente i sette drammi della selezione, con le hypotheseis
premesse in blocco all'inizio, forse dopo una biografia di Sofocle; oppure potremmo essere di
fronte a un commentario o raccolta di scoli ai drammi della selezione, in testa al quale era
previsto un set di hypotheseis. Sembra invece da escludere che il codice fosse interamente
occupato da hypotheseis, specie se si parte dal ragionevole presupposto che contemplasse
soltanto i drammi della selezione.
Un ulteriore elemento degno di nota è la conflazione di materiale eterogeneo, sicuramente
dimostrata dall'aggiunta, in una mano diversa, della hypothesis metrica. Le hypotheseis giunteci
in testa ai drammi sofoclei nei codici medievali presentano un'analoga, ma apparentemente più
intensa, commistione di materiale di diversa provenienza33.
A parte l'argomento in versi, il papiro viennese restituisce hypotheseis che potrebbero
comunque essere ricondotte nel loro complesso a un singolo autore. I frammenti sono infatti
interamente compatibili con il profilo delle hypotheseis di tradizione bizantina attribuite nei
codici a Sallustio (hyp. II Ant., hyp. IV OC, che, come abbiamo visto, si legge anche nel
papiro), e includono materiale che Wilamowitz (1907: 197-99) congetturalmente assegnava a
Sallustio già prima della pubblicazione del papiro (hyp. Aj., hyp. II OT). Il profilo di queste
hypotheseis appare marcatamente scolastico: la sequenza iniziale della hyp. OC, ta; pracqevnta
33 All'Antigone, ad esempio, sono premesse tre distinte hypotheseis, una di stampo aristofaneo,
esplicitamente attribuita al grammatico, una recante l'attribuzione a Sallustio, nella quale osservazioni
mitografiche si uniscono a una sintesi della trama, e una, anonima, di impianto essenzialmente narrativo.
Le hypotheseis a Sofocle sono reperibili nella vecchia edizione di Pearson (Pearson 1924) e nelle edizioni
dei singoli drammi curate da Jebb (Jebb 1893-1900), in cui sono corredate da un commento. La
numerazione qui adottata è quella di Pearson. Le edizioni più recenti di Sofocle solitamente non
contemplano questo materiale, che manca inoltre nell'edizione degli scoli curata da Papageorgius (1888).
Le più recenti edizioni di scoli ai singoli drammi includono invece anche le hypotheseis: si vedano in
particolare De Marco 1952, Christodoulos 1977, Xenis 2010a, Xenis 2010b.
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peri; to;n Oijdivpoda i[smen a{panta ta; ejn eJtevrw/ Oidivpodi, rimanda a un contesto
didattico, come suggeriscono la forma i[smen e la sequenza "curricolare" dei due Edipi, mentre
il generale impianto descrittivo e didascalico della sintesi della trama (particolarmente spiccato
in hyp. Aj. r. 14 tau'ta me;n ou\n pravttei oJ Ai[a") conferisce a questi brani un'icasticità che
ben si spiega in un'aula scolastica34.
Se è così, è lecito attendersi da queste hypotheseis indicazioni sulle modalità in cui si
svolgeva lo studio dei drammi sofoclei in una certa fase della scuola antica. Tratti
particolarmente caratteristici sono la descrizione della trama del dramma (hypp. Ant., OC, Aj.),
il riferimento ad altri trattamenti del mito (hyp. Aj., Ant.), l'interesse verso i titoli delle tragedie
(hyp. OT, Ant., Aj.), la presenza di giudizi sui drammi nel loro complesso o su singole scene
(hyp. Ant., OC).
Come emerge dal confronto con altre parti del corredo di tradizione bizantina, le hypotheseis
di Sallustio all'Antigone e all'Edipo a Colono appaiono fortemente derivative, in linea con la
datazione post-didimea accolta da tutti gli studiosi35. Tuttavia, sull'identità e cronologia di
questo Sallustio non è stata ancora fatta piena luce36. Il papiro viennese, datato al IV-V secolo
d.C., ci offre un prezioso terminus ante quem, che sembrerebbe invalidare o comunque rendere
estremamente difficile la datazione di Jebb (1900a: 6) al V secolo d.C.
È a mio avviso estremamente probabile che questo Sallustio sia da identificare con quello
citato dallo scolio al v. 725 del Plutus per una nota sull'ejpwmosiva, e menzionato in Stefano di
34 Tra le numerose attestazioni di i[smen particolarmente indicative le tre che ricorrono in [Hermog.], de
inv. (III 2 p. 129.19, III 5 p. 147.4, III 13 p. 163.15 Rabe). Va notato che si tratta di una forma priva di
paralleli nelle hypotheseis, e maggiormente in linea con lo stile dei commentari di scuola: l'uso della
prima persona plurale ritorna anche in alcuni scoli all'Edipo a Colono, come la breve annotazione di sch.
OC 25 tiv hu[da o{ti ejn th'/ jAttikh'/ ejsmen, di evidente impianto catechistico, da confrontare con sch.
OC 354 poi'a mantei'aÉ o{ti o{pou dÆ a]n tafhvsetai, swthvrio" e[stai th/' gh/' ejkeivnh/.
35 La sintesi sallustiana dell'Antigone, ad esempio, richiama per molti aspetti quella con cui si apre la
hypothesis di stampo aristofaneo (Ar. Byz. qavyasa to;n Polukeivkhn ejfwravqh ~ Sall. fwraqei'sa de;
aujth; qavptousa; Ar. Byz. Ai{mwn ... dia; to;n eij" aujth;n e[rwta ~ Sall. Ai{mwn ... ejrw''n aujth'"; Ar.
Byz. eJauto;n dieceirivsato ~ Sall. auJto;n diaceirivzetai), mentre quella dell'Edipo a Colono presenta
evidenti consonanze formali e contenutistiche con l'anonima hyp. I Pearson (ad esempio l'uso del raro
puqovcrhston): una disamina puntuale dei rapporti tra questi testi è comunque al di là degli scopi di
questo lavoro. Per i possibili rapporti di Sallustio con Didimo rinvio a De Marco 1937: 115, n. 29.
36 Al momento la trattazione più completa su questa oscura personalità è la voce Sal(l)ustius [2] del Lessico
dei grammatici greci antichi (LGGA), disponibile in rete (http://www.lgga.unige.it), alla quale rimando
per una rassegna delle diverse ipotesi.
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Bisanzio (1.75, s.v. [Azili"), nell’Etymologicum Magnum (p. 148, 36 Kallierges, s. s.v. aJrpiv") e
nell’Etymologicum Genuinum (s.v. a 1230, 1243, 1279). Nell’ultimo caso (EGen s.v. a 1279) è
esplicito il riferimento a un suo uJpovmnhma all’Ecale di Callimaco37. Appare interessante il fatto
che in una delle voci dell'EGen dove è nominato Sallustio (EGen s.v. a 1243, jArthriva) siano
citati alcuni versi delle Trachinie in cui ricorre il lemma (vv. 1054 ss.). Ciò sembra indirizzare
verso l'ipotesi che Sallustio si sia pronunciato su quel termine commentando proprio la tragedia
sofoclea.
Mi sembra che questi dati permettano di ricostruire una piccola parte dell’attività di un
grammatico di nome Sallustio, volta al commento di autori quali Sofocle e Callimaco e
contrassegnata da un vivo interesse etimologico (si veda in particolare EGen s.v. a 1230), che
del resto trova riscontro nell'osservazione sul nome di Colono Ippio in hyp. OC rr. 9-11. Il fatto
che in molti scoli a Sofocle siano citati versi di Callimaco orienta decisamente verso
l'identificazione del commentatore dell'Ecale con lo scoliasta a Sofocle, ma quella con altri
personaggi noti, più volte tentata, appare del tutto aleatoria38.
1.4. Altre hypotheseis tragiche
A riprova della varietà e complessità delle hypotheseis tragiche, che sfuggono a una rigorosa
classificazione, presento qui una rapida panoramica del materiale non riconducibile né agli
schemi aristofanei, né alla figura di Sallustio, e non appartenente né al genere degli argomenti
37 Cfr. Pfeiffer 1953: xxviii-xxix.
38 La Suda ci parla di più di un Sallustio, lasciandoci talvolta il dubbio di una indebita moltiplicazione di
personaggi. La figura di un Sallustio sophistes, autore di un commento a Demostene ed Erodoto kai;;
a[lla (s 60) coincide probabilmente con il declamatore allievo di Eunoio della voce s 62, forse da
identificare a sua volta con il filosofo kunivzwn citato nella Vita di Isidoro e in ogni caso da collocare nel V
sec. d.C.: cfr. Cumont 1892, secondo cui si tratterebbe dello stesso Sallustio che scrisse hypotheseis a
Sofocle. Wilamowitz 1907: 197-98 identificava invece il nostro Sallustio con il filosofo neoplatonico
autore di un trattato, conservato, sugli dei e sul cosmo, a suo avviso lo stesso Sallustio che secondo
un'ulteriore voce della Suda (s 63) fu prefetto del pretorio sotto l'imperatore Giuliano, in pieno IV secolo.
Ricordo infine che nel Laur. 32.9 la titolatura della hyp. OC si presenta nella forma Saloustivou
uJpovqesi" puqagovrou. Quest’ultimo termine, come ritiene Dindorf, potrebbe essere il frutto dell’errato
scioglimento di un compendio per uJpovqesi", anche se resta da spiegare la genesi del suffisso.
L’emendamento puqagoreivou inserirebbe invece il nostro Sallustio nell’alveo del Pitagorismo, entro il
quale nessuno dei Sallusti noti si lascia comunque ricondurre. In alternativa, si potrebbe pensare, con
Puqagovrou, a un patronimico. 
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metrici, né all'insieme delle hypotheseis narrative.
1.4.1. Eschilo
- hyp. Pers. e hyp. Prom.: benché inglobino materiale didascalico e altre rubriche
riconducibili agli schemi aristofanei, queste hypothesis includono anche elementi di altra natura
come il rilievo, attribuito a Glauco, delle somiglianze tra i Persiani di Eschilo e le Fenicie di
Frinico (hyp. Pers.) o la breve nota sull'originalità dell'ambientazione caucasica del Prometeo
eschileo (hyp. Prom.).
- hyp. Ag.: questa hypothesis si apre con una dettagliata sintesi della tragedia, condotta senza
perdere di vista aspetti propriamente drammatici come la composizione del coro,
l'organizzazione scenica, gli effetti o la struttura retorica di specifiche parti. Al termine compare
una notizia didascalica di stampo aristofaneo.
1.4.2. Sofocle
- hyp. OT e OC: si tratta di un corredo assai complesso, che include osservazioni storiche e
storico-letterarie (OC I e II Pearson) e materiale in versi che evidentemente non rientra nella
categoria delle hypotheseis, come l'oracolo ricevuto da Laio e l'enigma della sfinge (OT III
Pearson: lo stesso materiale è premesso anche alle Fenicie di Euripide39).
- hyp. El. rr. 1-11 Pearson: come rilevato da Jebb, si tratta piuttosto di annotazioni, di due
diversi commentatori, riguardanti la sola scena iniziale.
1.4.3. Euripide
- hyp. Hel. e Med.40: queste hypotheseis, pur nella loro estrema diversità, condividono la
compresenza di sintesi della trama e discussione di varianti mitiche; la hyp. Med. include anche
la discussione di aspetti più tecnici, quali la dipendenza di Euripide da Neofrone, la struttura
retorica del prologo e la costruzione del personaggio di Medea.
39 Secondo Ateneo (10, 456b) Asclepiade di Tragilo riportava l'enigma della Sfinge nei suoi Tragodoumena
(FGrHist 12 F 7a), lo stesso che compare, con qualche variante testuale, nel materiale prefatorio alle
Fenicie nei manoscritti medievali e in Sch. Eur. Phoe. 45.
40 Entrambe le hypotheseis saranno analizzate più nel dettaglio nella sezione "Testo e commento". 
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- hypp. Alc., Andr., Phoe., Rh., Or.: il corredo premesso a questo dramma nei manoscritti
include hypotheseis narrative e di stampo aristofaneo, ma anche materiale di varia provenienza
volto a chiarire aspetti specifici del dramma, ad esempio il carattere satiresco dell'Alcesti (hyp.
a, rr. 24-28 Diggle), la qualità retorica e drammatica di specifiche parti dell'Andromaca (rr. 22-
26 Diggle), l'assetto scenico dell'inizio dell'Oreste (rr. 32-42 Diggle), l'esistenza di due prologhi
del Reso (rr. 26-44 Diggle), difetti strutturali delle Fenicie (hyp. c Diggle).
1.5. Hypotheseis comiche
Oltre alle già viste hypotheseis metriche, introduzioni in prosa sono premesse alle commedie
di Aristofane nei codici medievali, e alcune hypotheseis di commedie di Cratino e Menandro
sono preservate in papiri datati ai primi tre secoli dell'era cristiana. Queste hypotheseis
contengono regolarmente una descrizione della trama della commedia e informazioni di altro
tipo, quali ad esempio l'identificazione dell'obiettivo parodico di Cratino nella hypothesis del
Dionisalessandro (P. Oxy. 663), una notizia didascalica in quella degli Imbrioi menandrei (P.
Oxy. 1235), un giudizio di valore in quella degli Epitrepontes (P. Oxy. 4020).
Alcune delle hypotheseis giungeci nei codici aristofanei presentano un profilo omogeneo 41.
Rispetto alle hypotheseis narrative delle tragedie, con cui condividono l'interesse per i contenuti
dei drammi, un notevole elemento di differenziazione è rappresentato dall'uso del tempo
presente, laddove le hypotheseis narrative sono condotte per lo più al tempo passato. Inoltre,
nelle hypotheseis comiche il contenuto del dramma è riprodotto senza perdere di vista la sua
natura teatrale: numerosi ad esempio i riferimenti alle parti della commedia (hyp. 1 Ach., rr. 13
ss., hyp. 3 Pax, rr. 20 s., hyp. 1 Ran., rr. 14 ss., hyp. 7 Nub., r. 6)42, e degna di nota è la frequente
segnalazione della composizione del coro, intercalata alla sintesi del dramma. Esempi come
hyp. 5 Nub. r. 17 eijsevrcontai Nefevlai ejn schvmati corou' o hyp. 2 Vesp. rr. 7 s. ejx w|n kai;
oJ coro;" sunevsthke accomunano questi brani a hypotheseis tragiche di stampo né narrativo né
aristofaneo, quali hyp. Aesch. Ag. (ejx w|n kai; oJ coro;" sunivstatai), hyp. I Soph. OC
(e[gcwrioi, ejx w|n oJ coro;" sunevsthke), hyp. Soph. Aj. (paragivnetai de; coro;"
41 Si veda in particolare la sintesi di Budé 1977: 61-64. 
42 Le hypotheseis comiche sono citate secondo la numerazione e l'edizione di Koster-Holwerda 1960-99.
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Salaminivwn nautw'n), hyp. IV Soph. OC, di Sallustio (ejn corou' schvmati). L'interesse per
l'articolazione drammatica è inoltre condiviso dalla hypothesis del Dionisalessandro di Cratino:
il carattere descrittivo di questo insieme di testi è ben indicato dal già menzionato uso del
tempo presente43.
Queste hypotheseis ad Aristofane e quella a Cratino mostrano inoltre un'attenzione
particolare per il contesto storico e le finalità concrete che furono alla base della redazione delle
commedie (cfr. hyp. 1 Eq., rr. 1 s.: to; dra'ma tou'to pepoivhtai eij" Klevwna, hyp. 1 Nub., r.
1: to; dra'ma to; tw'n Nefelw'n kata; Swkravtou" gevgraptai ecc.). Infine, anche nel
corredo ai testi comici si riscontrano indicazioni didascaliche e sceniche e giudizi di carattere
letterario caratterizzati da una struttura pressoché costante, vicina alle relative rubriche delle
hypotheseis tragiche di stampo aristofaneo. Riporto qui un esempio per ciascuna tipologia di
informazione: 
1) giudizi sul dramma: hyp. 5 Nub., p. 4, r. 11: to; de; dra'ma tw'n pavnu
dunatw'" pepoihmevnwn
2) indicazioni sceniche: hyp. 1 Pax. rr. 11 ss. prologivzousi de; oiJ duvo
qeravponte" aujtou'... hJ de; skhnh; tou' dravmato" ejk mevrou" me;n ejpi;
th'" gh'", ejk mevrou" de; ejpi; tou' oujranou'. oJ de; covro" sunevsthken e[k
tinwn ajndrw'n jAttikw'n gewrgw'n
3) indicazioni didascaliche: hyp. 5 Eq. ejdidavcqh to; dra'ma ejpi;
Stratoklevou" a[rconto" dhmosiva/ eij" Lhvnaia di j aujtou' <tou'>
Aristofavnou". prw'to" h\n: ejnivka deuvtero" Krati'no" Satuvroi":
trivto" Aristomevnh" JUlofovroi".
La Suda attribuisce al grammatico Omero Sellio la redazione di periochai menandree44. La
figura di Sellio è oscura, ma si ritiene che tali periochai possano coincidere con la collezione di
hypotheseis in prosa, ordinate alfabeticamente, di cui sopravvivono frammenti papiracei datati
tra il I e il II secolo d.C. (P. Oxy. 2534, P. IFAO inv. 337, P. Oxy. 4020, P. Oxy. 1235: tutti editi
in Van Rossum Steenbeek, nn. 23-26)45.
Körte 1904 attribuisce inoltre a Simmaco (I-II d.C.) la hypothesis del Dionisalessandro e le
43 Da qui l'efficace denominazione di "descriptive hypotheses" usata in Van Rossum Steenbeek 1998: 37.
44 Suda s.v. o 254.
45 L'attribuzione è stata proposta da Körte 1918, quattro anni dopo la pubblicazione di P. Oxy. 1235, ma
prima della pubblicazione degli altri papiri qui citati.
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hypotheseis delle commedie aristofanee di tradizione medievale che appaiono stilisticamente e
strutturalmente omogenee a questa. Il lavoro ipomnematico di Simmaco su Aristofane ha
lasciato tracce consistenti nei nostri scoli al commediografo, che oltre a un numero elevato di
suoi frammenti ci restituiscono subscriptiones recanti il suo nome46. Eventuali hypotheseis di
Simmaco si inquadrerebbero dunque in una operazione esegetica più ampia. Questa
conclusione è verosimile anche nel caso di Cratino: Körte cita infatti una nota di Erodiano che
assicura l'esistenza di un lavoro filologico di Simmaco anche su questo autore47.
1.6. Le hypotheseis metriche e il teatro latino
Nei manoscritti plautini è pressoché regolare la presenza di argumenta in senari giambici in
testa alle singole commedie. Ciascun argumentum consiste in una semplice sintesi della
vicenda comica, e in alcuni casi sono presenti due argumenta, uno dei quali acrostico. Analoghi
argumenta si trovano nei codici di Terenzio. Il Vat. Lat. 3226 (V sec.), anche noto come
Terenzio Bembino, attribuisce gli argumenta, intitolati periochae, al grammatico Sulpicio
Apollinare (II sec. d.C.)48. Sulpicio era sicuramente un fine conoscitore delle letteratura greca:
in particolare, in un aneddoto riportato dal suo allievo Gellio (Noct. Att. 19.13.3) il grammatico
cita le Holkades di Aristofane.
Si noti inoltre che gli argumenta plautini nel palinsesto ambrosiano (Ambros. G 82 sup., V
sec.) e quelli terenziani nel Bembino sono spesso preceduti da una didascalia. Nel Bembino, le
didascalie non sono attribuite a Suplicio, il cui nome compare soltanto nella titolatura della vera
e propria periocha49.
46 Si veda ad esempio quella delle Nuvole in V (Marc. gr. 474, X sec.), kekwvlistai ejk tw'n ïHliodwvrou,
paragevgraptai de; ejk tw'n Faeivnou kai; Summavcou kai; a[llwn tinw'n (p. 250 Holwerda), e quella
della Pace in V e N (Neap. II F 22, XIV sec.), kekwvlistai pro;" ta; ïHliodwvrou, paragevgraptai ejk
Faeivnou kai; Summavcou (p. 182 Holwerda).
47 Körte 1904: 496. Si tratta di Hrd. De pros. cath., GG 3.1 p. 319 Lentz. Il più recente studio complessivo
su questa figura è Simons 2001.
48 La pratica è così diffusa e consolidata nella tradizione della commedia latina che ancora l'umanista
Antonio Mureto componeva argumenta a Terenzio e li includeva nella propria edizione delle commedie
(Terentius, a M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus emendatus. Eiusdem Mureti argumenta in
singulas comoedias, et annotationes, quibus tum correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci
obscuriores explicantur, Venetiis 1558).
49 Un approfondito studio di perioche e didascalie nei due codici in Raffaelli 1980.
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Inevitabile il confronto con le uJpoqevsei" metriche che ci sono giunte in testa ad alcuni
drammi greci. Tuttavia, l'incerta attribuzione e datazione delle hypotheseis in versi alle
commedie greche rende estremamente problematica la definizione dei rapporti, non solo
cronologici, con gli argumenta latini. Se si presta fede all'attribuzione di alcune hypotheseis
metriche ad Aristofane di Bisanzio, la pratica sarebbe senz'altro anteriore alle prime edizioni
della commedia latina.
In un passo del trattato peri; tavcew" poihtw'n scoperto da Bekker nel codice Par. gr. 2929,
del XVI sec. (Anecd. Gr. vol. III, p. 1461), si legge la frase Plau'to" perioca;" poiei' th'"
auJtou' kwmw/diva", Terevntio" d jou[, che sembrerebbe presupporre un'attribuzione di
argumenta a Plauto stesso. Koster (1956: 319) ha assegnato questo trattato, giuntoci nel
manoscritto sotto il nome di Andronico, al copista del codice, che ha identificato con
Costantino Paleocappa. Sembrerebbe trattarsi, dunque, di una notizia molto tarda50.
È decisamente escluso che gli argumenta plautini siano stati redatti da Plauto stesso, ma il
passo qui citato, se è corretta l'interpretazione proposta, è un'interessante testimonianza
culturale. Essa sembra in linea con la vicenda editoriale di una commedia di Ariosto, la
Cassaria, rappresentata per la prima volta a Ferrara nel 1508. Una delle prime edizioni a
stampa della commedia, uscita nella prima metà del XVI secolo, presenta un "Argumento in
versi, che poi, in successive stampe, diventerà il Prologo della commedia"51: i versi che
originariamente costituivano l'"Argumento" erano dello stesso Ariosto, al punto che furono
successivamente inglobati nel tessuto del dramma.
Oggi la tendenza degli studiosi è a collocare gli argumenta plautini nell'età antonina o
adrianea, e a considerarli di poco successivi a quelli terenziani 52. Sembra evidente, specie se si
considera il profilo culturale di Sulpicio al quale si è accennato in precedenza, che gli
50 La compresenza del plurale periocav" e del singolare kwmw/diva" nello stesso giro di frase sembrerebbe
presupporre la già citata prassi di premettere due argumenta, di cui uno acrostico, alle commedie plautine.
Tuttavia, l'interpretazione del passo non è sicura, e non è da escludere che la nota si riferisca piuttosto alla
pratica plautina di inserire un'esposizione della trama nel prologo della commedia. Sia che periocav"
indichi veri e propri argumenta, sia che il termine vada inteso in senso lato, non si tratta comunque di una
specificità plautina: argumenta metrici sono premessi anche alle commedie di Terenzio, e anche Terenzio
si serve talvolta del prologo espositivo.
51 Agnelli-Ravegnani 1933.
52 Cfr. già Opitz 1883: 195-310, e Deufert 2002:  88-96.
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argumenta latini siano il prodotto del milieu greco-romano di età imperiale, caratterizzato da
una significativa interazione con la letteratura greca.
2. Hypotheseis di testi non drammatici
Nei paragrafi che seguono saranno passate in rassegna le hypotheseis (e introduzioni affini)
che ci sono giunte a corredo di testi non drammatici. La rassegna non ha alcuna pretesa di
esaustività, e mira essenzialmente a mostrare la diffusione e la regolarità del fenomeno, ad
illustrarne la 'normalità' nel quadro della fruizione antica delle opere letterarie in genere, non
solo drammatiche.
2.1. Hypotheseis omeriche
Ciascun canto dell'Iliade e dell'Odissea è di norma corredato, nei manoscritti medievali, da
una o più hypotheseis, che ne riassumono i contenuti53. Hypotheseis dello stesso tipo, ma
solitamente non le medesime, sono trasmesse anche da papiri datati tra il I e il IV d.C, nella
forma di raccolte separate dal testo omerico54. In alcuni casi le hypotheseis sono trasmesse
contestualmente a catechismi e glossari, circostanza che dimostra che queste raccolte erano
intese come sussidio e accompagnamento alla lettura e allo studio di Omero. La forma di testi
indipendenti in cui le hypotheseis ci sono giunte nei papiri è dunque più apparente che reale: il
carattere di "rotoli di accompagnamento" che questi papiri sembrano assumere55 suggerisce che
le hypotheseis svolgessero la medesima funzione di supporto nei papiri e nei codici. In questi
ultimi, la contiguità fisica tra testo principale e testo paraletterario, resa possibile dal formato
scrittorio, non appare un'innovazione sostanziale, legata al cambiamento della funzione del
testo paraletterario, ma piuttosto una trasformazione tecnica di carattere meramente formale 56.
53 Le hypotheseis all'Odissea si leggono nell'edizione di Dindorf (Dindorf 1855) e nella nuova edizione di
Pontani, per ora limitata ai primi quattro libri (Pontani 2007, Pontani 2010). Per l'Iliade, le hypotheseis
sono consultabili nella vecchia edizione di Heyne (Heyne 1802).
54 Le hypotheseis papiracee ad Omero sono raccolte e discusse in Van Rossum Steenbeek 1998: 53-74, 246-
59. Cfr. inoltre Montanari 1995, in cui sono raccolti i contributi dello studioso su vari papiri contenenti
queste hypotheseis.
55 Una prassi sicura per i commentari alessandrini: si veda Dickey 2007: 11-12, con bibliografia.
56 La distinzione non è comunque rigida: frammenti di codici di data alta ci trasmettono hypotheseis in
sequenza (ad esempio il già citato P. Vindob. G. 29779, contenente hypotheseis a Sofocle), e
31
I codici dell'Iliade e dell'Odissea contengono di norma due hypotheseis per ciascun canto
omerico, per lo più diverse, nel fraseggio ma non nell'impianto generale, da quelle papiracee 57.
L'assenza di una sistematica concordanza tra le hypotheseis papiracee e quelle di tradizione
medievale suggerisce che a partire almeno dalla fine del I secolo d.C. furono confezionati
diversi set di hypotheseis narrative ad Omero. È comunque degno di nota che la stessa
hypothesis del primo canto dell'Iliade ricorra sia sul rotolo P. Oxy. 3829, apparentemente un
testo scolastico, sia sul più tardo codice P. Achm. 2, che non sembra configurarsi come uno
"school text"58: questa singola coincidenza è un forte indizio del reimpiego della stessa raccolta
in ambiti differenti59, e assicura che le stesse hypotheseis, o almeno hypotheseis dello stesso
tipo, furono impiegate sia nella scuola sia in altri contesti.
2.2. Hypotheseis a Pindaro
Nei manoscritti pindarici le titolature ïUpovqesi" Puqivwn, Upovqesi" Nemevwn e ïUpovqesi"
analogamente codici medievali più tardi offrono esempi di scoli non marginali e separati dal testo
commentato (come nel caso degli scoli a Demostene, Tucidide ed Eschine nel codice Patmiacus 263 del
X secolo, che sembra configurarsi comunque come un uso secondario di scoli marginali).
57 Per la relazione si veda ad esempio Montanari 1982: 278, che si sofferma in particolare sul rapporto tra lo
scarno frammento di P. Pis. inv. 1 e il testo della hyp. II del terzo libro dell'Iliade giuntoci per tradizione
medievale. Van Rossum Steenbeek 1998: 57-58 nota inoltre alcune somiglianze tra P. Oxy. 3159 e la
conclusione della hyp. I dello stesso libro, ma il testo del papiro non autorizza a ipotizzare una vera e
propria concordanza testuale, perché la coincidenza è limitata ad alcune parole per lo più ovvie e,
soprattutto, non sistematica. Anche nel caso di P. Oxy. 574 le somiglianze sottolineate da Van Rossum
Steenbeek (1998: 60) sono tutt'altro che sistematiche: è vero che l'intera frase Pavtroklon maqhsovmenon
tiv" ei[h ricorre identica nel papiro e nella ben più dettagliata hypothesis medievale di Il. XI, ma questa
analogia è del tutto isolata (l'unico altro contatto testuale è il nome proprio Euripilo, ovviamente
inutilizzabile per un confronto). Analoghe osservazioni valgono per P. Mich. inv. 1315, P. Ant. 2, 69, P.
Oxy, 3160+P. Strasb. gr. 1401 (Van Rossum Steenbeek 1998: 61-64). Una somiglianza forte, basata su
schiaccianti parallelismi nel fraseggio, ma non una sistematica identità, si nota tra la hypothesis di Il. VII
trasmessa da P. Mich. inv. 920a, b + 921 (II-III d.C.) e la prima delle due hypotheseis trasmesse dai codici
medievali, ma è significativo che non si verifichi una concordanza analoga per la hypothesis di Il. VIII
trasmessa dallo stesso papiro. Infine, una dipendenza sicura sussiste nel caso della breve hyp. Od. XVIII
trasmessa da P. Oxy. 3833, quanto resta di un codice del IV secolo: la stessa hypothesis si legge infatti
quasi identica nei manoscritti medievali. Queste osservazioni mostrano che, a differenza di quanto si
osserverà per Euripide, nel caso di Omero i rapporti tra le hypotheseis papiracee e quelle di tradizione
medievale sono molto più complessi: non si può certo affermare che i papiri siano evidenza della
circolazione di un set di hypotheseis omeriche poi passato quasi indenne nella tradizione medievale. 
58 Van Rossum Steenbeek 1998: 55-56, 73-74.
59 Vi sono tuttavia anche casi come P. Bon. 1, 6, per il quale è stato ipotizzato che si tratti di un "original
summary made by a student" (Van Rossum Steenbeek 1998: 57, Cribiore 1996: n. 352). 
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ÆIsqmivwn sono premesse alle brevi introduzioni in prosa che precedono ciascun gruppo di
epinici. Nel caso delle Olimpiche, è conservata la titolatura JUpovqesi" tw'n ÆOlumpionivkwn,
ma non l'introduzione complessiva, che comunque doveva essere prevista, ed è verosimilmente
andata perduta nelle vicende della tradizione. Queste hypotheseis contengono informazioni
sulle origini e la storia mitica dei giochi pitici, nemei e istmici 60.
Per le Istmiche una hypothesis di questo tipo è trasmessa anche da un papiro databile alla
fine del I secolo d.C. o agli inizi del II (P.Oxy. 2451). Il papiro contiene, oltre alla hypothesis,
che si sofferma essenzialmente sull'istituzione dei giochi istmici, un commento ad alcuni
componimenti pindarici. Non vi è coincidenza tra questa hypothesis e quella di tradizione
medievale.
Per struttura, stile, scopi queste hypotheseis appaiono strettamente connesse al materiale
esegetico al quale sono congiunte nei manoscritti. Le introduzioni furono probabilmente
concepite come parte di un commentario perpetuo: il papiro sembra confermare questa
conclusione.
Le introduzioni ai singoli epinici, che forniscono per lo più i dati contestuali dell'epinicio,
vale a dire il destinatario e l'occasione, risultando per questo preziosissime per la datazione, non
sono invece denominate hypotheseis nei manoscritti medievali.
2.3. Le dihgh vsei" di Callimaco (e Alceo?)
La titolatura tw'n d Aijtivwn Kallimavcou dihghvsei" è apposta in P. Mil. Vogl. 1, 18 (I-II
d.C.) a una raccolta di brevi esposizioni dei contenuti degli Aitia. Lo stesso papiro contiene
anche dihghvsei" di altri componimenti callimachei. Ulteriori frammenti di diegheseis, forse
della stessa collezione, sono restituiti da PSI 11, 1219, P. Oxy. 2263, e forse P. Oxy. 6235.
Inoltre, in P. Oxy. 2258, un codice papiraceo di datazione incerta (V-VII secolo) contenente
alcuni componimenti callimachei, si legge una sintesi dell'Ecale apparentemente diversa da
quella di P. Mil. Vogl. 1, ma espressione della stessa esigenza di esposizione dei contenuti61.
60 Le hypotheseis sono edite in Drachmann 1903-27.
61 Un'esaustiva disamina delle caratteristiche delle diegheseis callimachee è al di là degli scopi di questo
lavoro. Rinvio dunque alla recente edizione e discussione di Van Rossum Steenbeek 1998: 74-81, e alla
fondamentale edizione degli Aitia di Pfeiffer (Oxford 1949).
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Van Rossum Steenbeek affronta la questione degli scopi delle diegheseis, e sulla base della
ridotta estensione di alcune di esse ritiene improbabile che queste esposizioni fossero intese
come sostituti dei componimenti callimachei: la studiosa conclude quindi affermando la
funzione ausiliaria della raccolta. La sua conclusione è condivisibile per due motivi. In primo
luogo, è chiaro che le degheseis furono confezionate a partire da un'edizione callimachea, di cui
seguono l'ordine e citano le archai: il lettore delle diegheseis aveva a disposizione tutti gli
strumenti per impiegarle come 'guida' alla lettura. In secondo luogo, il codice papiraceo sopra
menzionato (P. Oxy. 2258) assicura che già qualche secolo dopo quelli per i quali è attestata la
circolazione della raccolta, una dieghesis dello stesso tipo era trasmessa insieme al testo
callimacheo.
Si ritiene inoltre che P. Oxy. 2734 (II d.C.) possa contenere i resti di dihghvsei" di carmi
alcaici. Nel fr. 1, r. 11, è chiaramente contenuta la parola ajrchv, che precede la citazione del
primo verso di un carme alcaico62.
2.4. Apollonio Rodio e Teocrito
I prospetti dei contenuti delle Argonautiche di Apollonio Rodio, che leggiamo sia all'inizio
dell'opera (p. 2 rr. 16 s. Wendel: hJ d juJpovqesi" tw'n jArgonautikw'n jApollwnivou tou'ton
e[cei to;n trovpon), sia in testa ai libri II-IV (dove i sunti sono indicati col nome di kefavlaia63)
hanno un taglio spiccatamente diegetico, anche se non mancano riferimenti specifici a versi del
poema64. La uJpovqesi" iniziale verte essenzialmente sugli antefatti e la situazione di partenza,
mentre gli altri riassunti sono più specificamente dedicati ai contenuti veri e propri. Questo può
spiegare la differente nomenclatura usata nei manoscritti (cfr. le osservazioni sul rapporto tra
uJpovqesi" e kefavlaia alle pp. 49-51). Wendel 1935 attribuiva sia questo materiale che una delle
Vite al commentatore del I secolo a.C. Teone di Alessandria, menzionato insieme a Lucillo e
Sofocleo tra le fonti degli scoli nella subscriptio.
62 Cfr., oltre all'editio princeps del papiro curata da Lobel nel 1968, anche Cairns 1983 e Porro 1994: 131-
48.
63 Nel solo caso del quarto libro è attestata anche la titolatura perioch; tou' dV tw'n ÆArgonautikw'n.
64 Il materiale è disponibile sia in Wendel 1935 che in Lachenaud 2010, dove è corredato da una traduzione
in francese.
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Anche gli idilli teocritei ci sono giunti nei codici con un ricco corredo introduttivo: ciascun
componimento è preceduto da una breve presentazione, priva di titolatura, che ne descrive i
contenuti, i personaggi e l'ambientazione, presentando significative analogie con le hypotheseis
tragiche di stampo aristofaneo. Un tratto comune è ad esempio la costante segnalazione del
luogo in cui è ambientato l'idillio, affidata per lo più alla frase ta; pravgmata diavkeintai (VII,
p. 76. 15 ss. Wendel; III, p. 134. 9; VI, p. 189. 8) e in un caso (IX, p. 215. 1) ta; pravgmata
uJfivstantai: cfr. la tipica struttura hJ skhnh; tou' dravmato" uJpovkeitai nelle hypotheseis di
stampo aristofaneo.
2.5. Hypotheseis agli oratori attici 
Nel quarto secolo d.C. Libanio scrisse hypotheseis delle orazioni demosteniche, chiarendo
nella prefazione modi e scopi del suo lavoro. Il retore si rivolge al dedicatario Monzio, che gli
ha chiesto di confezionarle (hJma'" ejboulhvqh" ta;" uJpoqevsei" tw'n touvtou lovgwn
ajnagravyasqaiv soi), presentando il proprio lavoro come un sussidio alla comprensione
dell'opera demostenica65. Secondo la Suda, hypotheseis a Demostene furono inoltre
confezionate da Posidonio (II-I a.C.) e dal retore Numenio (II d.C.)66.
Un papiro datato al I-II secolo d.C. (P. Lond. Lit. 179) ci restituisce l'inizio di un
commentario all'orazione Contro Midia. In apertura, leggiamo una presentazione del discorso
che Gibson definisce "a rhetorical prologue": essa fornisce alcune informazioni necessarie per
contestualizzare l'opera e, sebbene presenti un'impostazione marcatamente retorica più che
filologico-letteraria, in linea con i caratteri del commentario di cui fa parte, si inserisce a buon
diritto nell'ambito della paraletteratura qui discussa67.
Un set di hypotheseis alle orazioni di Lisia ci è restituito da un frammento di codice
papiraceo datato al II-III secolo d.C., P.Oxy. 2537. Si tratta essenzialmente di riassunti delle
circostanze di ciascun caso. Le hypotheseis sono in sequenza, e ciascuna è preceduta dal titolo
dell'orazione in eisthesis e accompagnata da paragraphoi che ne marcano i confini.
65 Su questo lavoro vedi anche infra, pp. 54-55.
66 Suda s.v. p 2108 e n 517. 
67 Una recente discussione di questo papiro in Gibson 2002: 201-209. 
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L'ordinamento delle orazioni segue un criterio tipologico.
Dionigi di Alicarnasso include inoltre nel de Lysia (20-21) una sintesi del Contro Diogitone,
probabilmente confezionata da lui stesso. Il termine hypothesis è impiegato dal retore nella
frase con cui introduce il riassunto (e[sti de; oJ lovgo" ejk tw'n ejpitropikw'n, ejpigrafovmeno"
kata; Diogeivtono", uJpovqesin de; e[cwn toiavnde). Dionigi premette la hypothesis a una
discussione stilistica avente per oggetto l'inizio dell'orazione: come lui stesso dichiara, la sintesi
è riportata per valutare l'appropriatezza dell'esordio all'argomento e agli scopi del discorso ( i{na
ma'llon gevnhtai katafanev", eij metriva/ kai; proshkouvsh/ ajrch/' kevcrhtai). Anche in altri
luoghi della sua opera Dionigi impiega il termine hypothesis per indicare il materiale
contenutistico, spesso in concomitanza con un riferimento al titolo dell'orazione: associazione
evidente nel passo appena citato, dove l'espressione ejpigrafovmeno" kata; Diogeivtono",
indicante il titolo del discorso, precede immediatamente l'esposizione della sua uJpovqesi", e
comune anche a Lys. 29.2 e Isocr. 9.1, una probabile spia dell'associazione titolo-hypothesis
nella pratica libraria.
Hypotheseis delle orazioni isocratee ci sono giunte all'interno di un corpus comprendente
anche la vita dell'autore, trasmesso dai manoscritti medievali insieme alle orazioni stesse. Si
ritiene che l'intero corpus sia stato composto da Zosimo di Ascalona o di Gaza, che operò nel
V-VI secolo68. Le hypotheseis, incluse nelle edizioni medievali e umanistiche di Isocrate,
comprese le prime edizioni a stampa, hanno avuto una storia travagliata, anche a causa del
proliferare di nuovi argumenta confezionati in età moderna per le orazioni che ne erano prive69.
Il contesto in cui questi scritti furono prodotti e impiegati è verosimilmente scolastico 70. Gli
argomenti delle orazioni sono introduttivi rispetto all'esegesi, come esplicitamente dichiarato
all'inizio della hyp 1 (ad Dem.): 
kairo;" me;n h[dh, wJ" ei[pomen, ejpÆ aujta;" loipo;n cwrei'n tw'n lovgwn
ta;" ejxhghvsei": ajllÆ ejpeidh; ajnagkai'on pro; aujtw'n tw'n ejxhghvsewn
prohgei'sqai ta;" uJpoqevsei" kai; tou;" skopou;" tw'n lovgwn, deiktevon
prw'ton tou' lovgou th;n uJpovqesin.
68 Sull'attribuzione a Zosimo si vedano Hoffmann 2000: 611-12 e Menchelli 2003: 303-9.
69 Una dettagliata discussione del problema in Menchelli 2005.
70 Cfr. Menchelli 2003.
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È tempo ormai, come abbiamo detto, di passare all'esegesi vera e propria dei
discorsi. Ma poiché è necessario, prima dell'esegesi stessa, premettere il
racconto degli argomenti e gli scopi dei discorsi, bisogna indicare
innanzitutto l'argomento del discorso.
Un testimone di data alta di questa pratica per Isocrate è P. Kellis III Gr. 95, un codice ligneo
probabilmente della seconda metà del IV secolo d.C., in cui brevi hypotheseis sono premesse a
due orazioni isocratee, una delle quali corredata anche di numerose glosse marginali. La
sequenza hypothesis-orazione assicura la funzione introduttiva di queste hypotheseis, che
consistono in brevi riassunti della trama. Secondo McNamee, si tratterebbe di versioni molto
abbreviate delle stesse hypotheseis giunteci per tradizione medievale, ma, come rileva Pinto, le
somiglianze testuali sono troppo deboli per autorizzare questa conclusione71.
Anche nei manoscritti di Iseo le orazioni sono precedute regolarmente da una uJpovqesi" che
ne riassume i contenuti72. La provenienza retorica di queste hypotheseis è assicurata dalla
presenza di alcune frasi di chiaro piglio tecnico, che definiscono la stasis dell'orazione: si
vedano ad esempio hJ stavsi" o{ro" diplou'" kata; ajmfisbhvthsin (hyp. or. 1), hJ stavsi"
ajntilhyi" kata; stocasmovn (hyp. or. 2).
Secondo la Suda (a 4013), infine, Arpocrazione scrisse uJpoqevsei" tw'n lovgwn ïUperivdou.
2.6. Le hypotheseis nel corpus lucianeo
Il caso del corpus lucianeo è peculiare: le opere di Luciano non sono normalmente precedute
da hypotheseis. L'unica operetta a presentare un'introduzione con questo titolo è l'Ocypous (74),
probabilmente spuria. Questo dialogo comico, composto a imitazione di un dramma, è
preceduto da una hypothesis che si ritiene sia stata compilata dallo stesso autore dell'operetta a
imitazione della tipica sequenza hypothesis–testo drammatico che si osserva per le commedie73.
La hypothesis si compone infatti di una breve sintesi della trama, seguita da indicazioni relative
alla collocazione della scena e alla composizione del coro, e infine da un giudizio generale sul
dramma. La stessa sequenza si ritrova nella hypothesis delle Supplici euripidee, ed appare un
71 McNamee 2001: 907-8; Pinto 2009: 213-218.
72 Disponibili nelle edizioni moderne dell'oratore: si veda ad esempio Roussel 1922.
73 Si veda da ultima Mossman 2010: 263-5. La studiosa accoglie l'attribuzione dell'operetta ad Acacio, un
amico di Libanio. 
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sottoinsieme delle hypotheseis tragiche di stampo aristofaneo74. Secondo Zuntz, si tratta
piuttosto della parodia di un "conflated type" di hypothesis narrativa e notizie di altro tipo, che
doveva essere corrente in età tardo-antica75. In effetti la sintesi della trama è ben più ampia di
quella che troviamo nei classici argomenti aristofanei, e si apre con una notazione genealogica
che appare uno stilema tipico delle hypotheseis narrative.
2.7. Oppiano
La sintetica esposizione dei contenuti di ciascun libro degli Halieutica di Oppiano precede
nei manoscritti il testo dell'opera, insieme a una brevissima epigrafe in dodecasillabi bizantini e
a una più lunga introduzione, sempre in versi, di Giovanni Tzetzes76. La sintesi in prosa è
intitolata perioch; JAlieutikw'n, e anch'essa è plausibilmente opera di un editore bizantino,
come sembrerebbe indicare già la movenza iniziale dialambavnei... periv, che appare tipica
dell'età bizantina ed è, ad esempio, particolarmente cara a Fozio (Phot. Bibl. cod. 65, p. 27 b 23,
cod. 221, p. 180a 28, cod. 239, p. 319 a 2 e 21).
2.8. Letteratura cristiana
Nell'ambito dell'esegesi biblica tardoantica è diffusa la pratica di comporre brevi scritti
introduttivi, volti a presentare le sezioni dell'Antico o del Nuovo Testamento commentate.
Il commentario di Eusebio ai salmi, ad esempio, include una introduzione generale che reca
il titolo di uJpovqesi", in cui è discussa la divisione dei salmi e il problema degli autori, e una
serie di uJpoqevsei", consistenti in brevissime esposizioni nominali del contenuto di ciascun
salmo riportate in successione prima dello uJpovmnhma vero e proprio. Cito qui, a titolo di
esempio, profhteiva peri; Cristou' kai; klhvsew" ejqnw'n (salmo 2) e qavnato" Cristou' kai;
ajnavstasi", kai; basileiva" paravlhyi", ejcqrw'n te pavntwn kaqaivresi" (salmo 9)77.
Anche nelle Expositiones in Psalmos di Atanasio di Alessandria (PG 27, pp. 59 ss.) una
breve uJpovqesi" di carattere esplicativo precede il commento testuale di ciascun salmo.
74 Sulle hypotheseis attribuite ad Aristofane di Bisanzio v. supra, pp. 14-20.
75 Zuntz 1955: 142, n. 3.
76 Le edizioni di riferimento sono ancora Dübner 1849 e Vári 1909.
77 Il testo è disponibile in PG 23, pp. 65-72. Si veda anche Lightfoot 1880: 336-337.
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Un altro esempio di hypothesis introduttiva si legge nella JErmhvneia di Teodoreto (IV-V sec.
d.C.) al libro biblico del profeta Aggeo: Teodoreto riassume preliminarmente i contenuti della
profezia, prima di offrirne un commento più dettagliato, lemma per lemma. La hypothesis si
conclude significativamente con la formula au{th me;n ou\n hJ th'sde th'" profhteiva"
uJpovqesi", che assicura che la denominazione con cui questo scritto ci è giunto nei manoscritti è
la stessa prevista dall'autore (PG 81, p. 1860).
Sebbene questi scritti ci siano giunti separatamente dai testi commentati, la loro funzione è
chiaramente esegetica: è dunque verosimilmente prevista la fruizione congiunta del testo
commentato e dell'apparato interpretativo. Le hypotheseis in questi casi appartengono alla
struttura del commentario, offrendo una panoramica iniziale dei contenuti sulla cui base si
innestano le più minute discussioni testuali oggetto della sezione propriamente ipomnematica 78.
2.9. Altre hypotheseis
La Suda fa menzione di altre hypotheseis che non ci sono giunte. Un Palefato egizio o
ateniese, grammatico, cui il lessico attribuisce opere mitografiche, avrebbe scritto anche
uJpoqevsei" eij" Simwnivdhn (p 72); uJpoqevsei" tw'n Qoukudivdou sono indicate, insieme a
quelle demosteniche, tra le opere del retore Numenio (n 517); infine, uJpoqevsei" eij" ÆOrfeva,
in un singolo libro, sarebbero state composte dal filosofo Sandone (s 90).
3. Argumenta: le hypotheseis nel mondo latino
La presenza di hypotheseis si osserva anche nella trasmissione dei testi latini. Come abbiamo
visto, argumenta in versi sono premessi alle commedie di Plauto e Terenzio, ma brevi
componimenti introduttivi ricorrono anche in testa ad altre opere.
Il corpus dei testi virgiliani si trova tramandato insieme a un folto gruppo di brevi
componimenti, in parte volti a fornire una rapida sintesi delle opere, in parte di carattere
biografico. Argumenta Aeneidis e Tetrasticha in cunctis libris Vergilii sono attestati fin dal
codice Vaticano di Virgilio (BAV cod. 3867), e vari gruppi di argumenta sono inclusi nella
78 Sulle hypotheseis di questo tipo come parte dell'avviamento alla lettura canonica di un testo si veda
Mansfeld 1994.
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Anthologia Latina79. L'Anthologia e parte dei manoscritti attribuiscono alcuni di questi
argumenta a Ovidio80, mentre altri sono attribuiti ad un Sulpicio cartaginese, al quale sono
inoltre assegnati tre distici elegiaci su Virgilio nella Vita donatiana81.
Vari argumenta metrici accompagnano anche la Tebaide di Stazio. Alcuni codici presentano
un argumentum metrico iniziale, costituito da dodici versi, ciascuno incentrato su un singolo
libro. Argumenta dodecastici sono inoltre premessi, in vari manoscritti, ai singoli libri. Oltre
agli argumenta antichi, che furono impiegati, ad esempio, da Chaucer nella composizione di
Troilus and Criseyde, altri ne furono composti in età medievale (sicuramente ne scrisse
Laurentius Campanus nel XV secolo)82. Anche l'Achilleide è corredata da argumenta, alcuni dei
quali sicuramente scritti nel medioevo; ci è giunto inoltre un accessus in prosa intitolato Statii
compendium Achilleidos83.
Ancora in età umanistica Hermann von dem Busch (noto col nome latino Buschius
Pasiphilus, 1468-1534) scrisse argumenta a Silio Italico, ciascuno costituito da 14 versi. Heyne
li usò nella propria edizione, e al posto del primo, che mancava, ne compilò uno di proprio
pugno utilizzando versi di Silio84. Un altro umanista del XV secolo, Iohannes Sulpicius
Verulanus, scrisse argumenta a Lucano85. Altri argumenta lucanei più antichi sono trasmessi in
codici del IX-X secolo, come il Montepessulanus H 113 e il Parisinus Lat. 750286.
Infine, anche argumenta dodecasticha a Ovidio sono trasmessi in testa alle Metamorfosi nel
codice Matritensis 13406 (XIV secolo), e un argomento del primo libro scritto dall'umanista
Oricus de Capriana si legge nel manoscritto Luneb. 1 (XV secolo)87.
79 Una rassegna esaustiva e alcune ipotesi sull'origine e la destinazione in Iodice Di Martino 1987. Per
l'inserimento di questi brani in pratiche di lettura scolastiche si vedano in particolare Marpicati 1999 e
Marpicati 2000.
80 Si tratta degli Argumenta Decasticha all'Eneide (Anth. Lat. n. 176 Reise) e di Argumenta Tetrasticha alle
Bucoliche e alle Georgiche (Anth. Lat. n. 137 Reise).
81 Argumenta Hexastica all'Eneide (Anth. Lat. n. 177 Reise); Donat., Vit. Verg. p. 63 Brummer. Incerta
l'identificazione con Sulpicio Apollinare: si veda ancora Iodice di Martino 1987: 311.
82 Si vedano in particolare  Magoun 1955, Clogan 1964.
83 Jeudy-Riou 1974, Anderson 2000. Cfr. inoltre Sweeney 1969: 8-50 passim.  
84 Heyne 1798. Gli argumenta di von dem Busch sono inoltre disponibili nell'edizione di Lemaire 1823.
85 Sul suo lavoro su Lucano si vedano ad esempio Sheers-Quint 1996 e Rice Henderson 1987. 
86 Otis 1936: 134. Gli argumenta, ciascuno dei quali riporta nei codici la titolatura di argumentum o di
periocha, sono consultabili in Endt 1909.
87 Fohlen 1971.
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Gli argumenta latini si presentano dunque per lo più in versi, ma non mancano esempi in
prosa. Un caso di particolare interesse è costituito dai riassunti dei miti trattati nelle
Metamorfosi giuntici sia in alcuni manoscritti ovidiani – o inglobati all'interno del testo poetico,
oppure in posizione marginale, talvolta nella stessa mano dello scriba principale – sia in forma
continua in manoscritti tardi, separatamente dal testo ovidiano88. Questi argomenti furono
attribuiti in età umanistica a tale Lactantius, probabilmente sulla base di somiglianze testuali
con alcuni passi del commentario alla Tebaide di Stazio attribuito a Lattanzio, e in alcuni
manoscritti tardi ricorrono sotto i nomi di Donato e Fulgenzio89. Cameron (2004: 311) data
questi testi al II-III secolo d.C., e li considera un "mythographic companion" a Ovidio,
originariamente circolante in un volume a sé e in seguito incorporato nei manoscritti delle
Metamorfosi.
4. Indici dei contenuti
I testi introduttivi che abbiamo finora passato in rassegna hanno un andamento discorsivo e
non schematico. Per certe tipologie di testi antichi, in particolare di ambito storiografico o
tecnico, ci è testimoniato invece l'uso di premettere alle opere indici schematici dei contenuti.
Non sempre è chiaro se questi indici siano opera dell'autore stesso o di editori o copisti
successivi, ma alcuni passi inducono a ritenere che in molti casi fossero proprio gli autori a
compilare tavole dei contenuti, o che comunque esse corredassero alcune opere sin dalla loro
prima pubblicazione.
Un caso interessante è costituito dalle Antichità Giudaiche di Flavio Giuseppe90. Nei
manoscritti medievali ciascuno dei primi dieci libri dell'opera è preceduto da uno schematico
elenco degli argomenti affrontati nel libro, introdotto dalla frase tavde e[nestin ejn th'/
(numero ordinale) tw'n jIwshvpou iJstoriw'n th'" jIoudaikh'" ajrcaiologiva". Ciascun
argomento è indicato mediante una frase nominale (ad esempio I, 18 jIakwvbou fughv, I, 2 peri;
88 La trattazione più ampia in Cameron 2004: 3-32.
89 Otis 1936: 132.
90 L'opera fu composta alla fine del I secolo d.C. e forse rielaborata agli inizi del secolo successivo: si veda
Thackeray 1930: x.
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tou' gevnou") o descritto in una proposizione introdotta da wJ", o{ti, o{pw" (I, 3; I, 6 e 8; I, 7)91.
L'origine di queste tavole non è chiara, ma esse compaiono già nella traduzione latina che fu
confezionata tra il V e il VI secolo d.C. per ordine di Cassiodoro92. Ciascuna tavola include
anche un computo degli anni ai quali il libro fa riferimento, introdotto dalla formula perievcei
hJ bivblo" crovnon ejtw'n, che ricorda l'analoga indicazione che troviamo in P. Ach. 2 dopo la
hypothesis del primo libro dell'Iliade93. Una di queste indicazioni temporali, quella relativa al
primo libro delle Antichità Giudaiche, include un riferimento alla cronologia di Eusebio,
tradendo dunque la sua origine successiva a Flavio Giuseppe. Tali indicazioni sembrano però
avere una storia separata dalla vera e propria tavola dei contenuti, come dimostra la loro
posizione variabile nei manoscritti, e la loro assenza nella versione latina94.
Inoltre, il riferimento a {Abramo" oJ provgono" hJmw'n nella tavola dei contenuti premessa al
primo libro assicura che questo lavoro di indicizzazione fu realizzato in ambito giudaico, ed è
concreta la possibilità che ne sia autore uno dei collaboratori (synergoi) di Giuseppe95. Il fatto
che nella traduzione latina la tavola del primo libro sia collocata dopo il proemio generale
dell'opera, ovviamente scritto da Flavio Giuseppe, depone in favore dell'ipotesi che questi
sommari fossero parte del piano originario, e non siano stati aggiunti da uno scriba o da un
editore successivo.
Sulla base di questo esempio non è da escludere che anche le schematiche tavole dei
contenuti che precedono i libri della Bibliotheca Storica di Diodoro Siculo siano di data ben più
alta dei manoscritti che ce le trasmettono. Queste tavole, introdotte dalla frase tavde e[nestin
ejn th/' (numero ordinale) tw'n Diodwvrou bivblwn, rispondono chiaramente a un'esigenza
orientativa del lettore.
Sembrano sopravvivere anche frammenti papiracei di questa tipologia paratestuale: P. Oxy.
665 (II secolo d.C.; cfr. FGrHist 577 F 1) contiene una sintesi di tipo nominale di eventi
91 Il testo di queste tavole e una fondamentale discussione sulla loro origine in Thackeray 1930: 476-78.
92 Come Cassiodoro stesso ricorda in Inst. XVII, 1: si veda a tal proposito Schreckenberg – Schubert 1991:
76-77.
93 Cfr. Van Rossum Steenbeek 1998: 55, con nota 9.
94 Si veda l'apparato di Thackeray ad loc.
95 È l'ipotesi di Thackeray 1930: 477. Un riferimento ad alcuni synergoi compare in Ap. 1.50: pavsh" moi
th'" pragmateiva" ejn paraskeuh/' gegenhmevnh" crhsavmenov" tisi pro;" th;n ïEllhnivda fwnh;n
sunergoi'" ou{tw" ejpoihsavmhn tw'n pravxewn th;n paravdosin.
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accaduti in Sicilia dopo il 465 a.C. Ciascun elemento di questo elenco è separato dagli altri e
posto in evidenza mediante l'uso di paragraphoi ed ekthesis. Anche il coevo P. Ryl. I 19 offre
apparentemente una rassegna di tipo nominale dei contenuti del quarantasettesimo libro delle
Filippiche di Teopompo (FGrHist 115 F 217). In entrambi i frammenti, queste sintetiche
rassegne non sembrano accompagnare il relativo testo, ma ovviamente i rotoli non ci sono
giunti nella loro interezza, e non possiamo escludere la compresenza di testo e paratesto sullo
stesso supporto.
4.1. Prographai e proektheseis in Polibio
In data più alta, la pratica di far precedere ai propri scritti un'introduzione che ne anticipi i
contenuti, nella forma di un indice o di una prefazione, sembrerebbe testimoniata da un
frammento dell'inizio dell'XI libro di Polibio (11.1a.1-5)96:
ÒIsw" dev tine" ejpizhtou'si pw'" hJmei'" ouj prografa;" ejn tauvth/ th/'
bivblw/, kaqavper oiJ pro; hJmw'n, ajlla; kai; proekqevsei" kaqÆ eJkavsthn
ojlumpiavda pepoihvkamen tw'n pravxewn. ejgw; de; krivnw crhvsimon me;n
ei\nai kai; to; tw'n prografw'n gevno": kai; ga;r eij" ejpivstasin a[gei
tou;" ajnaginwvskein qevlonta" kai; sunekkalei'tai kai; parorma/' pro;"
th;n ajnavgnwsin tou;" ejntugcavnonta", pro;" de; touvtoi" pa'n to;
zhtouvmenon eJtoivmw" e[nestin euJrei'n dia; touvtou: qewrw'n de; dia;
polla;" aijtiva" kai; ta;" tucouvsa" ojligwrouvmenon kai; fqeirovmenon to;
tw'n prografw'n gevno", ou{tw" kai; dia; tau'ta pro;" tou'to to; mevro"
kathnevcqhn: th'" ga;r proekqevsew" ouj movnon ijsodunamouvsh" th'/
prografh'/, ajlla; kai; plei'ovn ti dunamevnh", a{ma de; kai; cwvran
ejcouvsh" ajsfalestevran dia; to; sumpeplevcqai th/' pragmateiva/, touvtw/
ma'llon ejdokimavsamen crh'sqai tw/' mevrei parÆ o{lhn th;n suvntaxin
plh;n e}x tw'n prwvtwn bublivwn: ejn ejkeivnoi" de; prografa;"
ejpoihsavmeqa dia; to; mh; livan ejnarmovzein ejn aujtoi'" to; tw'n
proekqevsewn gevno".
Forse alcuni si chiederanno perché non abbiamo scritto prographai in questo
libro come i nostri predecessori, ma proektheseis degli eventi per ciascuna
olimpiade. Io ritengo utile anche il genere delle prographai, perché attira
l'attenzione di chi vuol leggere e lo invita e lo incita alla lettura. Inoltre,
grazie ad esso è possibile reperire facilmente tutto ciò che si cerca. Tuttavia,
vedendo che per varie ragioni e di poco conto, il genere delle prographai è
96 Il testo è riportato secondo l'edizione di Weil 1990. Questo frammento ci è conservato dal palinsesto Vat.
gr. 73, del X secolo, contenente la sezione peri; gnwvmwn della raccolta di estratti fatta confezionare da
Costantino VII Porfirogenito. Questa circostanza lascia aperta la possibilità di un rimaneggiamento
testuale, e ha incoraggiato varie proposte di correzione, per le quali rimando all'apparato di Weil.  
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trascurato e facile a corrompersi, sono stato indotto per queste ragioni ad
adottare l'altro genere: poiché la proekthesis non soltanto ha lo stesso potere
rispetto alla prographe, ma ha un potere addirittura maggiore, e nello stesso
tempo occupa un posto più sicuro perché fa parte della trattazione, ho
preferito servirmene in tutto il trattato eccetto per i primi sei libri: in quelli ho
scritto prographai perché il genere della proekthesis non era molto adatto.
I termini prographe e proekthesis, che ho lasciato volutamente non tradotti, designano due
possibili modalità di introduzione dei singoli libri, entrambe adatte ad invogliare alla lettura e a
facilitare il reperimento dei contenuti desiderati (pa'n to; zhtouvmenon eJtoivmw" e[nestin
euJrei'n dia; touvtou). Dalla struttura dei due termini e dalla preferenza di Polibio per la
proekthesis, che fa parte della trattazione e dunque è più protetta della prographe dai fenomeni
che Polibio descrive con i verbi ojligwrei'n e fqeivrein, possiamo dedurre che la prographe
aveva la forma di un indice esterno alla trattazione, mentre la proekthesis doveva essere una
breve esposizione iniziale, incorporata nel testo. Nel descrivere gli svantaggi della prographe,
Polibio sembra alludere proprio ai rischi che gli elementi paratestuali corrono nella pratica della
conservazione o della copia dei libri, come dimostra per contrasto l'uso dell'espressione cwvran
ejcouvsh" ajsfalestevran ad indicare la più sicura posizione della proekthesis, 'protetta' dal suo
essere un elemento interno al testo. Anche la descrizione icastica delle prographai che attirano
e attraggono il lettore sembra tratteggiare un fondo librario nel quale i libri ingaggiano una gara
per conquistare chi si aggira tra i volumi ed è attirato alla fine dal pregio, dalla vastità,
dall'utilità dei contenuti descritti nelle prographai.
L'assenza di prographai di questo tipo nell'opera polibiana e la presenza invece, nei primi
libri dell'opera, di varie introduzioni volte a illustrare i contenuti delle singole sezioni, hanno
reso estremamente controversa l'interpretazione del passo sopra citato. Segnalo in particolare la
trattazione di Pédech (1964: 509-10), che tenta di confutare la tesi di Laquer (1911: 176-88)
secondo cui le prographai sono elementi paratestuali, in favore dell'ipotesi che si tratti di vere e
proprie introduzioni, collocate all'inizio dei libri (ad esempio i prologhi dei primi due libri e del
quarto), distinte dalle proektheseis perché queste ultime precederebbero la trattazione di
ciascuna olimpiade, senza essere dunque necessariamente collocate in testa ai libri stessi.
I due argomenti su cui si basa la conclusione di Pédech sono però piuttosto fragili. In primo
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luogo, secondo lo studioso gli effetti della prographe descritti da Polibio farebbero riferimento
all'efficacia retorica dei proemi, certamente estranea a semplici liste di contenuti. Pédech cita a
tal proposito un passo di Luciano, de hist. conscr. 53, che indica due funzioni dei proemi, quella
di attirare l'attenzione (prosochv) di chi ascolta, sottolineando l'importanza e l'utilità
dell'argomento trattato, e quella di rendere il discorso più comprensibile (eujmaqh' kai; safh')
mediante l'esposizione delle cause e la rassegna dei punti salienti del discorso (ta;" aijtiva"
proektiqevmeno" kai; periorivzwn ta; kefavlaia tw'n gegenhmevnwn). A ben vedere, questa è
proprio la duplice funzione della proekthesis (come mostra l'uso del participio
proektiqevmeno")97, e certamente Luciano non sta descrivendo prographai. L'analogia tra
questa descrizione e la funzione della prographe descritta da Polibio però non sorprende: è lo
stesso storico a sottolineare che prographe e proekthesis hanno lo stesso potere
(ijsodunamouvsh"), ma non è affatto detto che questo potere debba essere legato in entrambi i
casi a un qualche accorgimento retorico: sia semplici tavole dei contenuti che prefazioni più
articolate possono svolgere la funzione di attirare e guidare il lettore, semplicemente indicando
la materia trattata.
La seconda obiezione di Pédech riguarda i participi ojligwrouvmenon e fqeirovmenon. Secondo
lo studioso, con queste parole Polibio intenderebbe riferirsi al fatto che il genere delle
prographai è "dédaigne et corrompu" dall'abuso della retorica. Ma in questo caso non è chiaro
il nesso tra l'abuso della retorica e la posizione fisica della prographe alla quale lo storico fa
riferimento poco dopo. Inoltre, secondo Polibio questo processo negativo che coinvolge le
prographai avviene dia; polla;" aijtiva" kai; ta;" tucouvsa". Quest'ultimo participio è
frequente in Polibio per indicare ciò che è frutto del caso e non di selezione, e di conseguenza
appare trascurabile o poco importante98: nel caso specifico mi sembra chiaramente alludere a
cause accidentali, che certamente non si addicono a spiegare la deriva della retorica, mentre
appaiono particolarmente in linea con la descrizione di danni materiali.
97 Si noti comunque che i due aspetti indicati nel passo lucianeo sono individuati quali funzioni del proemio
già ben prima di Luciano: si veda ad esempio Rhet. Alex. 29, dove è usato proprio proektiqevnai.
98 Cfr. Plb. 1.25.6 peri; mikra;" kai; ta;" tucouvsa" pravxei" katevtriyan tou;" crovnou", 4.76.5 ta;"
cei'ra" prosevfere dia; tw'n uJphretw'n ejpi; tai'" tucouvsai" aijtivai", 5.90.7 ejpi; mikroi'" kai; toi'"
tucou'si nu'n ta;" megivsta" kai; kallivsta" proi>evmenai timav", 5.98.3 eijkh/' kai; toi'" tucou'sin
ajnqrwvpoi" ejgceirivzousi.
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Infine, se la cwvra meno sicura occupata dalle prographai fosse semplicemente la posizione
iniziale del libro, non dovrebbero trovarsi in Polibio proektheseis in posizione incipitaria, ma
nella rassegna delle proektheseis presenti nell'opera polibiana Pédech stesso include anche le
introduzioni al III e al XIV libro.
Stando all'ultimo periodo del passo, dovremmo dunque avere prographai per i primi sei
libri, e non proektheseis, in virtù dei caratteri intrinseci di questi libri. Tenendo conto, come già
raccomandava Laquer (1911: 180), non di generiche proektheseis, che, come vedremo a breve,
abbondano tra i primi libri, bensì delle proekqevsei" kaqÆ eJkavsthn ojlumpiavda, bisognerà
concordare con Walbank (1967: ad loc.) nel ritenere che esistano particolari ragioni per cui i
primi sei libri ne sono sprovvisti.
Il primo libro contiene un'esplicita proekthesis, che si configura però non come una
proevkqesi" katÆ ojlumpiavda, ma come un sommario introduttivo della cosiddetta
prokataskeuhv costituita dai primi due libri (1.13.1-5): 
ajfemevnou" de; touvtwn levgein w{ra peri; tw'n prokeimevnwn, ejpi; bracu;
kai; kefalaiwdw'" proekqemevnou" ta;" ejn th'/ prokataskeuh/' pravxei".
Ma lasciando da parte questi discorsi, è tempo di parlare del nostro
argomento, esponendo in via preliminare, brevemente e per sommi capi, gli
avvenimenti inclusi in questa introduzione99.
Anche il terzo libro contiene una chiara proekthesis, che però non è katÆ ojlumpiavda, perché
riassume i contenuti dell'intera opera (3.1.7: ajrivsthn hJgouvmenoi th;n ejx ajmfoi'n ejpivstasin
kai; qevan ajkovlouqon toi'" eijrhmevnoi" poihsovmeqa th;n proevkqesin th'" auJtw'n
pragmateiva" – promessa mantenuta in 3.2-3.3)100. Il sesto libro, sulla costituzione romana, ha
un esplicito carattere digressivo, e dunque anch'esso non si presta all'impiego di una
proevkqesi" katÆojlumpiavda.
I libri IV-V, pur contenendo già l'esposizione degli eventi della centotrentanovesima
99 In 6.2.3 Polibio fa riferimento anche a un'altra proekthesis contenuta nel primo libro (ejn th'/ katabolh'/
kai; proekqevsei th'" iJstoriva"). Lo storico allude qui alla sezione introduttiva in cui ha mostrato
l'importanza e la necessità dell'oggetto della propria opera: cfr. Walbank 1967 ad loc.
100 Questa sezione è ricordata come proekthesis anche in 39.8.3: boulovmeqa, prosanamnhvsante" th'"
ajrch'" kai; th'" proekqevsew" h|" ejpoihsavmeqa katabalovmenoi th;n iJstorivan, sugkefalaiwvsasqai
th;n o{lhn uJpovqesin.
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olimpiade, non sono ancora parte della vera e propria narrazione storica, che secondo quanto
Polibio dichiara nel primo libro ha inizio dalla centoquarantesima olimpiade (1.3.1-2 a[rxei de;
th'" pragmateiva" hJmi'n tw'n me;n crovnwn ojlumpia;" eJkatosthv te kai; tettarakosthv) e
dunque dopo il sesto libro. Sfortunatamente i resti dei libri successivi al sesto non ci hanno
conservato esempi di proekqevsei" kaqÆ eJkavsthn ojlumpiavda, ma sulla base dei dati finora
esaminati è logico supporre che ve ne fossero.
Dunque, l'analisi del passo in questione e l'esame della struttura dei primi libri di Polibio
sembrano convergere verso la conclusione che una proevkqesi" sia un'esposizione preliminare
inglobata nel tessuto testuale, laddove una prografhv, pur svolgendo la stessa funzione
espositiva, sarebbe un organismo esterno al corpo del testo. Il nostro Polibio contiene esempi di
proekqevsei", sebbene non di quelle proekqevsei" kaqÆ eJkavsthn ojlumpiavda che lo storico
dichiara di non aver premesso ai primi sei libri, mentre non include nessun esempio di
prographe: ciò appare in linea con le affermazioni di Polibio riguardo alla deperibilità di questo
genere, connessa con la sua natura paratestuale.
Che Polibio abbia corredato personalmente la sua opera di elementi paratestuali come le
prographai non stupisce se si guarda a quello che è l'ultimo paragrafo a noi giunto della sua
opera (39.8.8):
touvtwn dh; pavntwn hJmi'n ejpitetelesmevnwn leivpetai diasafh'sai tou;"
crovnou" tou;" perieilhmmevnou" uJpo; th'" iJstoriva" kai; to; plh'qo" tw'n
buvblwn kai; to;n ajriqmo;n th'" o{lh" pragmateiva".
Ora che ho compiuto tutte queste cose, restano da indicare le date incluse
nella storia e la quantità e il numero dei libri dell'intera opera.
La possibilità che prographe in Polibio designi un elemento paratestuale è confermata
inoltre dal fatto che questo valore del termine, sebbene prevalentemente attestato a partire dal
IV secolo d.C., soprattutto in autori cristiani101, ha sicuramente radici più antiche: un chiaro
esempio di prographe ci è conservato da Galeno, che a proposito della composizione dei
101 Un esempio in Ioann. Chrys., Expositiones in Psalmos, PG 55, p. 183, r. 22 ss: "eij" ga;r to;n Xristo;n"
oJ yalmo;" ou|to" ajnagevgraptai: dio; kai; "eij" to;n ajgaphtovn" kai; "uJpe;r tw'n ajlloiwqhsomevnwn"
th;n prografh;n e[cei.
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medicinali fa riferimento a un'opera di Andromaco102, di cui cita la prographe e l'incipit:
Progravya" ÆAndrovmaco", stomacikai;, meta; th;n prografh;n thvnde ou{tw" h[rxato:
"pro;" stomacikou;" iJera;, h/| crw'mai"103.
Inoltre, due occorrenze del nesso kata; prografhvn si registrano nell'epitome degli scritti
zoologici di Aristotele confezionata da Aristofane di Bisanzio104. In due diversi passi il termine
prographe fa riferimento a una sorta di piano dell'opera al quale l'autore si attiene nel corso
della trattazione:
1.42: rJhqhvsetai de; kai; touvtwn kata; prografh;n ejn tw'/ trivtw/, diovper
oujk ejxeirgastevon ejn touvtw/.
1.53: rJhqhvsetai … kata; prografh;n ejn tw'/ deutevrw/, ejpigrafh-somevnw/
de; peri; tw'n zw/otokouvntwn...
Il fatto che il riferimento compaia due volte, all'interno di una frase dal carattere
"stereotipato", lascia supporre che si trattasse di una prassi usuale e ben nota. Inoltre, sembra
chiaro che la prographe sia stata confezionata, o quanto meno prevista, dall'autore stesso. La
silloge potrebbe dunque restituirci un uso di prographai più antico di Polibio, che in effetti nel
passo citato in precedenza attribuisce la pratica di scrivere prographai ad autori precedenti (oiJ
pro; hJmw'n).
102 Si tratta probabilmente del figlio del più famoso Andromaco che fu medico di Nerone: cfr. Nutton 2004:
177-8.
103 Galen., De compositione medicamentorum secundum locos libri x, vol. 13, p. 127 Kuhn. Un papiro del II
secolo d.C. (P. Oxy. 234) sembra offrire un esempio tangibile dell'impiego di titoli di capitolo nelle opere
mediche (rr. 23-24 e 36-37). Si veda anche Albino 1962-3: 219-234.
104 Questa epitome ci è giunta come parte di una silloge bizantina, fatta realizzare nel X secolo d.C. da
Costantino Porfirogenito: si veda a tal proposito Sharples 1994: 35-36. La silloge include anche materiale
ricavato da altre fonti, ma il primo libro, quello in cui ricorre il nesso in questione, è costituito da estratti
del solo Aristofane (una descrizione in Lampros 1885: IX-XVII). Ovviamente le modalità in cui il testo
dell'epitome aristofanea ci è giunto inducono alla prudenza nella datazione di parole e nessi, ma la silloge
è probabilmente una raccolta di estratti, ricopiati verbatim dalla fonte disponibile, piuttosto che una
rielaborazione di materiale preesistente. Incoraggia questa conclusione il confronto di un passo del
secondo libro (par. 169-172) con la prima colonna di P. Lit. Lond. 164 (II-III d.C.), che contiene lo stesso
testo, fedelmente riprodotto a parte qualche variante di ordo verborum e un certo numero di corruttele:
cfr. Roselli 1979: 13-16 .
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4.2. kefa vlaion, kefa vlaia
Tavole dei contenuti e prographai presentano forti elementi di analogia, e talvolta persino di
sovrapposizione, con i cosiddetti kephalaia.
Il termine kefavlaion ricorre variamente all'interno del materiale di corredo ai testi
letterari105. Al singolare, il termine si presta a indicare il contenuto essenziale della tragedia
esposto in forma nominale in un'apposita sezione delle hypotheseis di stampo aristofaneo106:
arg. Ant. II Pearson: to; de; kefavlaiovn ejsti tavfo" Poluneivkou",
jAntigovnh" ajnaivresi", qavnato" Ai{mono", kai; movro" Eujrudivkh" th'"
Ai{mono" mhtrov".
arg. OT III Pearson: to; kefavlaion de; tou' dravmato" gnw'si" tw'n ijdivwn
kakw'n Oijdivpodo", phvrwsiv" te tw'n ojfqalmw'n, kai; di jajgcovnh"
qavnato" jIokavsth".
arg. Prom.: to; de; kefavlaion aujtou' ejsti Promhqevw" devsi".
Al plurale, invece, il termine indica l'esposizione dei contenuti, discorsiva e non nominale,
collocata in testa ai libri 2-4 delle Argonautiche di Apollonio Rodio107, ma designa anche lo
schematico indice dei contenuti che troviamo in testa a ciascun libro dei Placita philosophorum
pseudo-plutarchei108. Più ampi e meno schematici, ma rispondenti alla stessa esigenza di
indicizzazione dei contenuti, i kephalaia premessi al Protrepticus di Giamblico. Il primo dei
kefavlaia tou' deutevrou lovgou, ad esempio, recita:
105 La più antica attestazione del termine kefavlaia col valore di "punti salienti" di un racconto è in Pindaro.
Nella Pitica quarta (v. 116) il termine è usato da Giasone in riferimento ai punti salienti della propria
storia, che ha appena raccontato brevemente: ajlla; touvtwn me;n kefavlaia lovgwn i[ste. Questo uso si
riscontra anche in Menandro: al v. 45 del Dyskolos la formulazione tau'tÆ ejsti; ta; kefavlaia conclude
la sintetica esposizione della situazione di partenza condotta dal dio Pan. Ancora in Polibio, la frase h\n
de; kefavlaia tw'n gegrammevnwn introduce l'elenco nominale dei contenuti essenziali di una lettera di
Attalo all'assemblea ateniese (15.26.5-6). Il termine è impiegato anche da Isocrate nella descrizione della
propria tecnica compositiva (15.68): ajpoluvsa" ga;r ajpo; tou' protevrou kai; cwri;" w{sper ta;
kalouvmena kefavlaia poihvsa" peirw'mai dia; bracevwn e{kaston w|n sumbouleuvw fravzein, "tento di
esporre in poche parole ciascuno dei consigli che do, staccandolo e separandolo dal precedente, come i
cosiddetti kephalaia" (si noti che la formulazione ta; kalouvmena kefavlaia indica l'appartenenza del
termine a una terminologia retorica già consolidata).
106 Anche uJpovqesi" è usato in argumenta dello stesso tipo come equivalente di to; kefavlaion: v. infra, p.
54.
107 Questi riassunti sono reperibili nell'edizione degli scoli (Wendel 1935).
108 Ogni pinax si apre con la dicitura to; (numero del libro), ejn w|/ kefavlaia tavde, ed è costituito da una
brevissima indicazione del contenuto di ciascun capitolo, preceduta da un'indicazione numerica (ad
esempio, per il primo libro: a'. Tiv ejstin hJ fuvsi". b'. Tivni diafevrei ajrch; kai; stoicei'a). I pinakes
sono inclusi nell'edizione di Mau 1971.
49
Tiv" hJ ajrch; kata; Puqagovran th'" eij" paideivan kai; filosofivan
eijsagwgh'", kai; pw'" koinotavth ejsti; kai; eij" pavnta ta; eij"
filosofivan ajgaqa; diateivnousa, tiv" te aujth'" hJ tavxi" kai; o{ti trich/'
diairei'tai, kai; pw'" ajei; proveisin ejpi; to; kaqarwvteron109.
Dalla prefazione delle Noctes Atticae apprendiamo che anche Aulo Gellio, in pieno II secolo
d.C., aveva previsto l'inserimento, in testa alla propria opera, di veri e propri indici dei
contenuti, che chiama capita rerum: 
Capita rerum, quae cuique commentario insunt, exposuimus hic universa,
ut iam statim declaretur, quid quo in libro quaeri invenirique possit.
Questi capita ci sono giunti nei manoscritti delle Noctes ciascuno dislocato in testa al
relativo brano, con la sola eccezione del testimone più antico, il palinsesto Vat. Pal. 24, del IV-
V secolo d.C., che li riporta dopo la prefazione, com'era nelle intenzioni di Gellio 110. Essi sono
costituiti ciascuno da una frase nominale o, più spesso, da una interrogativa indiretta:
I. Quali proportione quibusque collectionibus Plutarchus ratiocinatum esse
Pythagoram philosophum dixerit de comprehendenda corporis proceritate,
qua fuit Hercules, cum vitam inter homines viveret.
II. Ab Herode Attico C. V. tempestive deprompta in quendam iactantem et
gloriosum adulescentem, specie tantum philosophiae sectatorem, verba
Epicteti Stoici, quibus festiviter a vero Stoico seiunxit volgus loquacium
nebulonum, qui se Stoicos nuncuparent.
VIII. Historia in libris Sotionis philosophi reperta super Laide meretrice et
Demosthene rhetore.
Anche il piano della Historia Naturalis di Plinio il Vecchio prevede capita raggruppati
all'inizio dell'opera, subito dopo la prefazione: il lungo indice costituisce di fatto il primo libro.
Una prima differenza tra hypothesis e kephalaion in contesto editoriale sembra dunque
risiedere essenzialmente nel formato, ma una significativa eccezione è costituita dai kephalaia
delle Argonautiche, che hanno un andamento discorsivo. Di fatto nella tradizione manoscritta i
due termini appaiono talvolta interscambiabili (come nel caso di Apollonio Rodio e delle
hypotheseis aristofanee)111. Un elemento cruciale di differenziazione, al di là di possibili
109 Testo e traduzione francese di questi kephalaia sono reperibili nell'edizione Belles Lettres del Protrettico
(Des Places 1989).
110 Si vedano Marache 1967: xliv e Marshall 1990: v-vi.
111 La contiguità dei due termini è inoltre assicurata dal fatto che l'esposizione della trama all'interno del
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interferenze reciproche112, sembra risiedere nel fatto che mentre nel caso dei kephalaia l'enfasi è
sui contenuti effettivi, nel caso della hypothesis il riferimento è alla materia di base, che può
includere anche fatti che l'opera presuppone ma non tratta. Ciò è in linea con la maggiore
diffusione dei kephalaia per trattati di notevole estensione e di argomento miscellaneo, oppure
per scritti tecnici o storiografici (Gellio, Plinio): in questi casi sono i contenuti stessi a prestarsi
ad una schematizzazione "ad elenco", e anzi il lavoro di indicizzazione appare necessario per
orientare il lettore e indirizzarlo nella fruizione dell'opera. Nel caso delle opere poetiche è
indubbiamente più spiccata l'esigenza di conoscere antefatti e situazione di partenza, mentre
l'indicizzazione schematica dei contenuti appare nel complesso meno urgente 113. Lo scarso
successo dei kephalaia aristofanei nella tradizione manoscritta euripidea, di contro al più
massiccio impiego delle hypotheseis narrative, sembrerebbe proprio indicare, nel caso delle
tragedie di Euripide, la necessità di un'ampia informazione preliminare (su antefatti e fatti
drammatizzati) più che di uno schematico orientamento tra gli effettivi contenuti dell'opera.
prologo è indicata con il termine argumentum (che corrisponde al greco hypothesis) in Plauto e Terenzio
(Plaut. Amph. 51, 96 , Merc. 2, Mil. Gl. 85, Men. 5, Ter. Andr. 6, Adelph. 22), mentre Menandro usa, con
lo stesso significato, il termine kefavlaia (Dysk. 45).
112 Un'osservazione di carattere lessicografico non sembra qui oziosa. Esichio include iJstoriva e periochv tra
le glosse di pivnax (s.v. p 2313), e uJpovqesi" tra le glosse di periochv (s.v. p 1795): si tratta di un chiaro
segno di equivalenza, non formale ma sostanziale, tra le "tavole dei contenuti" e i "riassunti dei
contenuti". 
113 Negli scoli ai testi drammatici, l'uso del termine kefavlaion tradisce solitamente una lettura retorica di
specifici passi: in questi casi il kevfalaion indica la sostanza di un fatto esposto all'interno del discorso di
un personaggio, o i punti salienti di esso, ma non ha a che fare con la trama del dramma: in sch. MAB
Phoe. 1339 si rileva ad esempio la tipica prassi euripidea di far precedere all'esposizione di un fatto un
singolo verso contente il relativo kefavlaion (sunhvqw" pavlin Eujripivdh" proeipw;n ejn eJni; stivcw/ th'"
sumfora'" to; kefavlaion katastatikwvteron u{steron dihgei'tai to; pa'n), e una procedura analoga è
individuata nell'Aiace di Sofocle (sch. Aj. 216 to; kefavlaion tou' kakou' prw'ton ejktivqetai). Spesso
inoltre gli scoli sofoclei individuano ed elencano i kephalaia dei discorsi dei personaggi, evidentemente
analizzati dal punto di vista del retore: si vedano in particolare sch. Aj. 1052a prw'ton kefavlaion, o{ti
ejpivboulo" h\n tw'n ïEllhvnwn. deuvteron, o{ti ajpeiqhv", sch. El. 558 wJ" rJhvtwr diei'len eij" kefavlaia
to;n lovgon: kai; prw'ton kefavlaion o{ti oujde;n calepwvteron touvtou ei[ ge dikaivw", deuvteron
o{ti..., sch, El. 998 tou'to deuvteron kefavlaion, sch. OC 715 peri; ta; triva tau'ta kefavlaia mavlista
diatrivbousi tou' ejgkwmivou, o{ti eu[foro" hJ cwvra kai; o{ti iJppikoi; oiJ ÆAqhnai'oi kai; o{ti nautikoiv.
Cfr. anche hyp. Aesch. Ag. eJkavteron diiscurizovmenon peri; th'" ajnairevsew" eJni; kefalaivw/, th;n me;n
th'/ ajnairevsei ÆIfigeneiva", to;n de; tai'" tou' patro;" Quevstou ejx ÆAtrevw" sumforai'". Una
procedura analoga si osserva negli scoli omerici: cfr. ad esempio sch. bT Il. 9.230-1 to; prw'ton
kefavlaion to;n kivndunon tw'n new'n perievcei, 252b tou'to deuvteron kefavlaion, 261a trivton
kefavlaion to; peri; tw'n dwvrwn, 300a tevtarton kefavlaion e ancora 12.9-12 ejn bracei' to;
kefavlaion th'" suggrafh'" ejxevqeto.
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2
IL TERMINE u Jpo vqesi"
1. Le titolature
I testi oggetto di questo lavoro devono la propria denominazione corrente alle titolature che
recano nei manoscritti medievali: uJpovqesi", nei codici che ci trasmettono i testi drammatici, è il
termine che designa le brevi introduzioni generalmente premesse ai drammi. Come abbiamo
visto, questo termine è attestato nei manoscritti per introduzioni di qualsiasi tipo, siano esse in
prosa o in versi, semplici esposizioni della trama o brani più articolati contenenti notizie
didascaliche, giudizi letterari, informazioni sulla messa in scena. In un codice sofocleo è
indicato come uJpovqesi" persino l'estratto dalla Biblioteca di Apollodoro che precede le
Trachinie, evidentemente in assenza di una vera e propria hypothesis1.
L'origine di questa denominazione è più antica dei manoscritti medievali. Nei papiri di età
imperiale che ci restituiscono frammenti delle hypotheseis narrative, la titolatura di ciascun
riassunto presenta solitamente una struttura tripartita che include proprio il termine in
questione: il titolo del dramma è infatti seguito dalla relativa ou|/h|"/w|n ajrchv, che introduce la
citazione del primo verso, e dalla formula hJ d juJpovqesi", che apre il riassunto della trama. In
questi casi, tuttavia, più che indicare una tipologia testuale, uJpovqesi" designa un elemento del
dramma, la trama, che alla stregua dell'ajrchv è indicato ed esposto all'interno di una struttura il
cui elemento cruciale è il titolo della tragedia2.
Nello stesso periodo al quale risale la maggior parte di questi papiri, Sesto Empirico include
tra i significati del termine uJpovqesi" quello di dramatikhv peripevteia (adv. math. 3.3):
kaq j e{na me;n trovpon hJ dramatikh; peripevteia, kaqo; kai; tragikh;n
kai; kwmikh;n uJpovqesin ei\nai levgomen kai; Dikaiavrcou tina;" uJpoqevsei"
tw'n Eujripivdou kai; Sofoklevou" muvqwn, oujk a[llo ti kalou'nte"
uJpovqesin h] th;n tou' dravmato" peripevteian.
In un senso, hypothesis è la peripezia drammatica: parliamo ad esempio di
1 Si tratta di Apd. Bibl. 2.7.5-7. Nel codice Laur. 32.9 il brano è preceduto dalla titolatura ejk th'"
jApollodwvrou Biblioqhvkh" uJpovqesi", che nell'edizione Aldina diviene Tracinivwn uJpovqesi": cfr. Jebb
1892: 1-2, che sottolinea come questo brano dal punto di vista contenutistico risulti «wholly out of place
here».
2 Per una più dettagliata discussione di questo sistema di titolatura si veda infra, pp. 65-74.
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hypothesis tragica e comica e di alcune hypotheseis dei miti di Euripide e
Sofocle di Dicearco, chiamando hypothesis nient'altro che l'intreccio del
dramma.
Nell'attribuire a Dicearco tina;" uJpoqevsei" tw'n Eujripivdou kai; Sofoklevou" muvqwn,
Sesto sembra impiegare il termine per la designazione di una tipologia testuale, consistente
nella esposizione della dramatikh; peripevteia3. Questo aspetto del termine è però assente nel
passo parallelo degli Excerpta del vescovo Anatolio (seconda metà del III secolo d.C.),
preservato tra le Definitiones di Erone (138.8), che pur attingendo evidentemente alla stessa
fonte di Sesto, presenta un andamento molto più lineare e sintetico: kaq j e{na me;n trovpon hJ
dramatikh; peripevteia, kaq j o{n levgontai ei\nai uJpoqevsei" tw'n Eujripivdou dramavtwn4.
È plausibile che Sesto abbia ampliato la fonte sovrapponendo al significato proprio di
hypothesis l'uso editoriale del termine attestato dai papiri per i primi secoli dell'era cristiana, ma
è chiaro che lo scettico non sta riproducendo il titolo esatto di un'opera dicearchea, come
dimostrano l'uso di tina" e il ridondante nesso uJpoqevsei" tw'n muvqwn5: in altre parole, il passo
di Sesto non è utilizzabile come evidenza dell'uso di uJpovqesi" nella denominazione di una
precisa categoria paratestuale, uso che si imporrà invece nei manoscritti medievali.
2. I contenuti
Secondo Van Rossum Steenbeek (1998: 1), già nell'antichità il termine hypothesis aveva il
doppio significato di generica introduzione e breve riassunto dei contenuti, in prosa o in versi.
A mio avviso, l'uso di hypothesis in riferimento a una generica introduzione al dramma è invece
uno sviluppo secondario e tardo. Nessuno dei papiri che ci restituiscono hypotheseis si presta
alla conclusione di Van Rossum Steenbeek, che anzi sembra in contrasto con l'evidenza offerta
da alcuni di essi. P. Oxy. 1235, ad esempio, datato al II secolo d.C., ci restituisce frammenti di
una raccolta di brani in prosa relativi ciascuno a un dramma menandreo, dove il termine
hypothesis introduce esclusivamente la sezione di ciascun brano consistente nel riassunto della
trama: si veda ad esempio col. III, rr. 103 ss. sugli Imbrioi, dove titolo e incipit del dramma
sono seguiti da una notizia didascalica, dopo la quale la dicitura hJ d j uJpovqesi" (r. 113)
3 Il passo di Sesto Empirico è analizzato nel dettaglio alle pp. 519-24. 
4 Come ha ben visto Kassel 1985: 53-59.
5 Kassel 1985, e infra, pp. 522-23.
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introduce la sola esposizione dei contenuti della commedia. Anche in P. Bodm. 14, frammento
di codice menandreo datato tra il III e il IV secolo d.C., si osserva una separazione visiva tra
l'esposizione, in versi, della trama, che reca il titolo di hypothesis ed è attribuita ad Aristofane di
Bisanzio, e la successiva notizia didascalica.
Anche le poche occorrenze del termine all'interno delle hypotheseis di stampo aristofaneo di
tradizione medievale confermano questa tesi. Se infatti questi brani nel loro complesso sono
solitamente indicati come hypotheseis nei codici, il termine uJpovqesi" è impiegato, in
alternativa a kefavlaion, in un'apposita sezione dei brani stessi per indicare i soli capisaldi della
trama6:
hyp. Pers. 9-13: hJ de; uJpovqesi", Xevrxh" strateusavmeno" kata; JEllavdo"
k.t.l.
hyp. Prom. 8-9: to; de; kefavlaion ejsti Promhqevw" devsi".
hyp. Sept. 2-3: hJ de; uJpovqesi", strateiva jArgeivwn k.t.l.
hyp. Phoe. 1-3 <...>7 ejpistrateiva tou' Poluneivkou" meta; tw'n ÆArgeivwn
ejpi; Qhvba" kai; ajpwvleia tw'n ajdelfw'n Poluneivkou" kai; ÆEteoklevou"
kai; qavnato" jIokavsth".
hyp. Ant. 11-13 to; de; kefavlaiovn ejsti tavfo" Poluneivkou", jAntigovnh"
ajnaivresi", qavnato" Ai{mono" kai; movro" Eujrudivkh" th'" Ai{mono"
mhtrov".
hyp. OT to; kefavlaion de; tou' dravmato" gnw'si" tw'n ijdivwn kakw'n
Oijdivpodo", phvrwsiv" te tw'n ojfqalmw'n, kai; di jajgcovnh" qavnato"
jIokavsth".
Ancora in Libanio, che in pieno IV secolo d.C. confeziona uJpoqevsei" dei discorsi di
Demostene a beneficio del proconsole Lucio Celio Monzio, il termine non sembra indicare una
6 Achelis 1914: 140 ritiene che nella hypothesis dei Sette contro Tebe uJpovqesi" sia stato inserito al posto di
kefavlaion da un grammatico successivo. A mio avviso, non c'è motivo di supporre un simile intervento.
In primo luogo, il carattere nominale di questa esposizione dell'argomento è perfettamente compatibile
con gli usi antichi di uJpovqesi", e trova conferma in Dion. Chyrs. or. 52, 1-2, che dichiara di aver letto tre
tragedie di Eschilo, Sofocle ed Euripide peri; th;n aujth;n uJpovqesin, e procede indicando tale
hypothesis in forma nominale: h\n ga;r hJ tw'n Filokthvtou tovxwn ei[te kloph; ei[te aJrpagh;n dei'
levgein (la connessione con le hypotheseis aristofanee è colta da Luzzatto 1983b: 91-119). In secondo
luogo, proprio la maggiore frequenza di kefavlaion per designare questa tipologia di ricapitolazione dei
contenuti e nel contempo la diffusione di uJpovqesi" come titolo redazionale delle hypotheseis nella loro
interezza spiegherebbe meglio, al limite, il passaggio inverso. Infine, non mi sembra metodico supporre
un'assoluta formularità delle hypotheseis aristofanee, negando dunque la possibilità di una variatio
intenzionale, che potrebbe ad esempio essere connesso al carattere storico della materia indicata con
uJpovqesi", di contro a quello mitico dei casi in cui è impiegato kefavlaion.
7 <hJ me;n uJpovqesi" tou' dravmato"> Kirchhoff, <hJ me;n uJpovqesi" tou' dravmato"> Wecklein. 
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vera e propria tipologia testuale. Nella dedica iniziale Libanio scrive infatti che Monzio gli ha
chiesto di ta;" uJpoqevsei" tw'n touvtou lovgwn ajnagravyasqai, cioè di "registrare le
hypotheseis dei discorsi di Demostene", e non di "comporre introduzioni ai discorsi di
Demostene": in questo brano le uJpoqevsei" si configurano cioè come un elemento proprio delle
orazioni che Libanio si limita a recensire (ajnagravfein). Le occorrenze del termine all'interno
di questo lavoro libaneo suggeriscono di attribuire al termine un valore simile a quello di
peripevteia usato nel passo di Sesto Empirico precedentemente citato. La hyp. IX, relativa alla
terza Filippica, si apre ad esempio con la frase ajplh' tou' lovgou touvtou hJ uJpovqesi", e
procede con un breve sunto della vicenda che è alla base dell'orazione. Analogamente, la
hypothesis successiva (hyp. X, Dem. 10) si riallaccia in modo esplicito alla precedente e inizia
con le parole kai; ou|to" oJ lovgo" th;n aujth;n uJpovqesin e[cei tw/' fqavnonti. In frasi come
queste il termine uJpovqesi" è interscambiabile con peripevteia: cfr. l'inizio della hyp. LIII
(Dem. 48), poikivlhn e[cei peripevteian pragmavtwn oJ lovgo". In effetti, sebbene
occasionalmente le hypotheseis libanee contengano elementi che esulano dall'ambito dei
contenuti (come questioni di autenticità e notazioni critiche), in esse l'aspetto narrativo occupa
di norma uno spazio notevole, e l'obiettivo principale del retore sembra essere quello di
delineare in poche righe la vicenda che è alla base dell'orazione, per facilitarne la lettura 8.
L'enfasi è in particolare sugli antefatti, la cui conoscenza per chi si accinga a leggere l'orazione
è di basilare importanza per comprenderne strategie e sviluppi.
Indubbiamente, l'estensione del significato di uJpovqesi" dall'originario valore di "contenuto",
"trama", a quello più tardo di "introduzione" si configura come un fenomeno metonimico. È
possibile seguire questo sviluppo, anche in relazione al formato librario, attraverso una
semplice considerazione linguistica. In età classica ed ellenistica e nella prima età imperiale il
termine si accompagna al genitivo, e questa costruzione è impiegata ancora nella maggioranza
dei casi nei manoscritti medievali dei testi drammatici: il termine allude infatti a un elemento
dell'opera (sia essa un dramma, un canto, un'orazione). In età bizantina, tuttavia, comincia ad
essere attestato anche il nesso uJpovqesi" eij", che sembra esprimere l'idea di hypothesis come
generica introduzione. La Suda menziona ad esempio uJpoqevsei" eij" Simwnivdhn (p 72),
uJpoqevsei" eij" Dhmosqevnhn (p 2108), uJpoqevsei" eij" ÆOrfeva (s 90) e nei codici medievali
8 Si veda l'analisi di Gibson 1999.
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la titolatura uJpoqevsei" eij" tou;" yalmouv" indica introduzioni ai salmi attribuite a Ippolito,
Eusebio, Atanasio, che appartengono a un tipico corredo di avviamento alla lettura9.
Questo uso è accostabile al più antico nesso uJpovmnhma eij", con cui vengono indicati i
commentari a specifiche opere: Erone all'inizio dell'era cristiana menziona ad esempio un
uJpovmnhma eij" Politeivan Plavtwno" (Her. Defin. 137.4), e Orione (V sec. d.C.) indica tra le
proprie fonti un uJpovmnhma eij" th;n ÆOduvsseian (Etym. s.v. jAravcnia), e uno eij"
ÆAristofavnhn (Etym. s.v. jAcai'a). Cfr. anche Galen. uJpomnhmavtwn eij" th;n... pragmateivan
(vol. 7 p. 365 Kuhn), uJpomnhmavtwn w|n ejpoihsavmhn eij" to; deuvteron ÆAristotevlou" (vol. 8
p. 706 Kuhn). L'uso di un nesso analogo con uJpovqesi" potrebbe dunque essere nato in una fase
in cui le hypotheseis erano già regolarmente parte di un corredo ipomnematico, come nei nostri
manoscritti bizantini, una fase chiaramente segnata dall'uso prevalente, se non esclusivo, del
codice come formato librario.
3. L'origine del termine
Le prime attestazioni del termine hypothesis col valore di "argomento" risalgono all'oratoria
del IV secolo a.C.: in Eschine, Demostene e Isocrate hypothesis è l'argomento del discorso, la
linea dei contenuti alla quale l'oratore si attiene e ritorna. Espressioni come ejpi; th'"
uJpoqevsew" meivnein, ajpo; th'" uJpoqevsew" mh; ajpoplana'n, ajpo; th'" uJpoqevsew" ajpavgein,
ejpi; th;n uJpovqesin pavlin ejpanelqei'n10 sono molto usate dagli oratori attici, e fanno luce sul
valore di hypothesis come "opzione iniziale" (cfr. Aesch. 2.37 w{sper uJpeqevmhn ajrcovmeno"
tou' lovgou), che sta alla base dello sviluppo del discorso e a cui chi parla deve cercare di
attenersi in modo coerente.
L'origine di questo uso del termine va probabilmente individuata nel significato letterale di
"porre alla base" che uJpo-tivqhmi ha sin da Omero (ad esempio Il. 18.375). Lo stesso verbo è
impiegato in riferimento alla composizione di drammi già nel V secolo a.C., sebbene in
contesto metaforico: in un frammento del comico Teleclide citato da Diogene Laerzio l'azione
di ta; fruvgana uJpotiqevnai indica in modo figurato l'ispirazione socratica dei drammi
euripidei, ai quali Socrate "pone sotto la legna da ardere" (Diog. Laer. 2.18 = Telecl. PCG VII,
9 Su questo corredo cfr. supra, pp. 38-39.
10 Rispettivamente Aesch. 3.76, 3.176, Demosth. 19.242, Isocr. 4.63.
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fr. 41). Il verbo semplice è invece impiegato nella descrizione del processo compositivo che
vede protagonista Agatone nelle Tesmoforiazusae: l'azione di tiqevnai dravmato" ajrcav" che
Aristofane gli attribuisce rappresenta il primo momento della costruzione del dramma, quello in
cui l'artista "getta le basi" del proprio lavoro11.
L'ovvia connessione etimologica tra uJpovqesi" e uJpotivqhmi è evidente già in Xen. Oec. 21.1,
dove emerge chiaramente il valore retorico di hypothesis e compare un esempio concreto di
hypothesis di un discorso: 
eu\ th/' uJpoqevsei o{lon to;n lovgon bohqou'nta parevschsai: uJpevqou ga;r
th;n gewrgikh;n tevcnhn pasw'n ei\nai eujmaqestavthn kai; nu'n ejgw; ejk
pavntwn w|n ei[rhka" tou'qÆ ou{tw" e[cein pantavpasin uJpo; sou'
ajnapevpeismai.
Hai presentato opportunamente l'intero discorso a supporto della hypothesis:
infatti avevi posto come hypothesis che l'agricoltura è tra tutte l'arte più facile
da apprendere, e ora io da tutto quello che hai detto sono completamente
persuaso che sia così.
L'idea di hypothesis come affermazione o concetto che si pone alla base del discorso ricorre
ancora in Plutarco: si veda ad esempio Mor. 560 b 1-2 tw/' lovgw/ megavlhn uJpovqesin
uJpotivqesqai, th;n ejpimonh;n th'" yuch'".
4. Teoria letteraria e testi drammatici
All'uso del termine uJpovqesi" nell'oratoria si affianca, forse secondariamente, il valore di
"materia" o "argomento" di un'opera poetica. L'attestazione probabilmente più antica del
termine in riferimento a questo ambito si riscontra nell'Epitaffio che ci è giunto all'interno del
corpus demostenico. In questo discorso, che sebbene di dubbia autenticità sembra sia stato
effettivamente composto per celebrare i guerrieri greci caduti a Cheronea (338 a.C.) 12, il
termine uJpovqesi" è usato in riferimento ai miti che diventano il soggetto di opere poetiche.
Dopo aver fatto riferimento alle imprese delle Amazzoni, di Eumolpo, di Eracle e alla vicenda
della sepoltura degli e{pt j ejpi; Qhvba", l'autore afferma:
tw'n me;n ou\n eij" muvqou" ajnenhnegmevnwn e[rgwn polla; paralipw;n
touvtwn ejpemnhvsqhn, w|n ou{tw" e{kaston eujschvmona" kai; pollou;"
11 Ar. Thesm. 52 druovcou" tiqevnai dravmato" ajrcav". L'immagine è ricavata dalla costruzione delle navi,
dove i druvocoi sono i puntelli in legno sui quali viene costruita la nave: per una discussione del preciso
significato del termine rimando a Austin-Olson 2004, ad loc.
12 Manca purtroppo uno studio mirato dell'orazione.
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e[cei lovgou" w{ste kai; tou;" ejn mevtroi" kai; tou;" tw'n a/jdomevnwn
poihta;" kai; pollou;" tw'n suggrafevwn uJpoqevsei" tajkeivnwn e[rga th'"
auJtw'n mousikh'" pepoih'sqai13.
Delle imprese assurte al rango di miti ne ho lasciate da parte molte e ho fatto
menzione di queste, ciascuna delle quali si presta a discorsi così numerosi e
ben costruiti che i poeti, i melici e molti storiografi ne hanno fatto
hypotheseis della propria arte.
Nel secolo successivo il termine hypothesis apparteneva probabilmente già alla terminologia
tecnica di Neottolemo di Pario, ricostruibile sulla base del quinto libro della Poetica di
Filodemo14. Il papiro che ci ha restituito questa parte del testo filodemeo è molto lacunoso, ma
il termine uJpovqesi" vi compare sicuramente all'interno di una sezione in cui l'autore dimostra
l'inefficacia di una specifica teoria di Neottolemo15. Sebbene la precisa interpretazione della
concezione neottolemea e della critica a lui mossa da Filodemo in queste righe ci sfugga,
sembra indubitabile che all'interno di questa concezione la uJpovqesi" fosse contrapposta, in
quanto "contenuto", alla suvnqesi" th'" levxew", da intendere nel senso di "forma"16.
Altrove in Filodemo uJpovqesi" indica chiaramente la materia che riceve elaborazione
poetica: nel quinto libro del peri; poihmavtwn, ad esempio, è contemplata la possibilità che un
poeta a[logovn tina mu'qon kai; uJpovq[e]sin proqevmeno" ejxe[rg]avsasqa[i p]oih[ti]kw'"17,
mentre in un passo del primo libro è attribuita all'altrimenti ignoto Pausimaco di Mileto
l'affermazione secondo cui "non bisogna elogiare i poeti se i mu'qoi e le uJpoqevsei" sono kaloiv",
quasi a separare l'attività del poeta dal materiale contenutistico a sua disposizione 18.
In modo analogo, in un frammento ercolanese di ambiente filodemeo 19 la ajpovhto"
13 [Demosth.], 60.9. 
14 Una datazione più precisa di Neottolemo è allo stato attuale impossibile: si veda la discussione in Cassio
1987-1988: 126, 130-131, e la successiva ricapitolazione di Mangoni 1993: 59-61.
15 Poet. V, P. Herc. 1538, XIII 32-XVI 28 Mangoni.
16 Si veda in particolare l'ampia discussione di Porter 1995: 97 ss. Sull'interpretazione della terminologia
tecnica di Filodemo, resa problematica dal carattere lacunoso del testo e dall'interferenza delle
terminologie tecniche delle figure citate, rinvio alle brevi osservazioni di Mangoni 1993: 79-80. 
17 P. Herc. 1538, X 24-30, p. 138 Mangoni. Riporto il testo secondo questa edizione, con le integrazioni di
Kentenich: duvnat[ai ga;r ti"] a[logovn tina mu'qon kai; uJpovq[e]sin proqevmeno" ejxe[rg]avsasqa[i
p]oih[ti]kw'", kaiv tine" po[ihtai;] gegovnasi toiou'toi, "infatti ci si può proporre un mythos e una
hypothesis che non hanno ricevuto forma discorsiva ed elaborarli poeticamente, e alcuni poeti sono di tal
genere".
18 Poet. I 43, pp. 230-1 Janko. Il termine uJpoqesi" è impiegato nella discussione della teoria di Pausimaco
anche in Poet. I 77, pp. 270-1 Janko.
19 Parte della Poetica filodemea secondo Jensen 1923: v, n. 2, Romeo 1993, Janko 2000. Secondo Sbordone
1977 e Rutherford 1990 si tratta invece di un frammento prodotto nello stesso ambiente di Filodemo, ma
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uJpovqesi" è il "contenuto grezzo" passibile di elaborazione poetica e come tale accostabile alla
materia (u{lh) impiegata dall'artista (fr. C e I 27 Sbordone): l'autore instaura un parallelismo tra
lo scultore che lavora la materia di un altro e il poeta che "avendo preso una hypothesis non
elaborata poeticamente, vi applichi il proprio ingegno" (ajpovhton uJpovqesin labw;n prosqh'<i>
ton; <i[>dion no[u'n]). Gli esempi di materia ricavabile da altri poeti includono "le vicende di
Paride, Menelaeo ed Elettra" (ta; […] peri; to;n Pavrin k[ai; Menevla]on kai; ta; peri; th;n
jHlevktran), che sono state trattate da "Sofocle, Euripide e molti altri"20.
Un'analoga contrapposizione tra uJpovqesi" e aspetti strutturali e formali si riscontra in
Dionigi di Alicarnasso, che nel valutare i pregi di Teopompo tiene ben distinti tre piani, quello
del contenuto (uJpovqesi"), quello dell'organizzazione ed esposizione della materia (oijkonomiva) e
quello stilistico (suggrafhv)21: 
Qeovpompo" dÆ oJ Ci'o" [...] iJstorivan pepragmateumevno" a[xio"
ejpainei'sqai prw'ton me;n th'" uJpoqevsew" tw'n iJstoriw'n (kalai; ga;r
ajmfovterai, hJ me;n ta; loipa; tou' Peloponnhsiakou' polevmou
perievcousa, hJ de; ta; Filivppwi pepragmevna), e[peita th'" oijkonomiva"
(ajmfovterai gavr eijsin eujparakolouvqhtoi kai; safei'"), mavlista de; th'"
ejpimeleiva" te kai; filoponiva" th'" kata; th;n suggrafhvn.
Come storico Teopompo di Chio è degno di essere elogiato innanzitutto per
l'argomento delle storie (poiché sono belle entrambe, l'una contenendo il resto
della guerra del Peloponneso, l'altra le imprese di Filippo), poi per la
oikonomia (entrambe sono facili da seguire e chiare), e soprattutto per la cura
e la meticolosità della scrittura.
non di mano del gadarese.
20 Riporto qui il passo secondo l'edizione di Sbordone 1977 e la mia traduzione: ajll j o[mw" kaqavper ejpi;
tw'n kata; ta;" ceirourgiva" oujc hJgouvmeqa ceivrw{i} par j o{son uJfev{m}meno" u{lhn eJtevrou
tecneivtou, kalw'" hjrgavsato, ou{tw" oujde; poihth;n eja;n ajpovhton uJpovqesin labw;n prosq'h'<i> ton;
<i[>dion no[u'n] ceivrw nomivzomen, kai; oujk ejpi; tw'n meikrw'n movnon ou{tw" e[comen, ajll j oujd j a[n
ta; kat j Ei[lion [h[] Qhvba" koinw'" par j eJtevrou labw;n w{sper dialuvsh/, kaiv pw" pavli suntavxa"
ijdivan kataskeuh;n periqh'<i>. ta; gou'n peri; to;n Pavrin k[ai; Menevla]on kai; ta; peri; th;n
jHlevktran kai; pleivon j a[lla S[o]fokleva kai; Eujripivdhn kai; pollou;" a[llou" gegrafovta"
[oJr]w'nte", ouj nomivzomen kata; ga;r toiou'to tou;" me;n ei\nai belteivou", tou;" de; ceivrou", ajlla;
pollavki tou;" eijlhfovta" ajmeivnou" tw'n prokecrhmevnwn, a[n to; pohtiko;n ajgaqo;n ma'llon
eijsenevgkwntai, "ma come per i lavoratori manuali non riteniamo inferiore uno in quanto, facendo propria
la materia di un altro artista, l'ha lavorata bene, così non riteniamo inferiore nemmeno un poeta, qualora
scelga una hypothesis non elaborata poeticamente e vi applichi il proprio ingegno; e non soltanto è così
per i piccoli poemi, ma nemmeno qualora prenda da un altro le vicende di Troia e di Tebe comunemente
trattate e finisca come per scomporle, e ricomponendole in un certo modo dia ad esse la propria
sistemazione. Vediamo appunto che le vicende di Paride, Menelao, Elettra e altre ancora, le hanno scritte
Sofocle ed Euripide e molti altri, ma non riteniamo in questo che gli uni siano migliori, gli altri peggiori,
anzi spesso quelli che hanno ereditato il materiale sono migliori di quelli che lo hanno usato
precedentemente, qualora gli conferiscano maggiormente la qualità poetica".
21 Dion. Hal. ad Pomp. 6.
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Queste attestazioni di uJpovqesi" presuppongono l'impiego del termine nella teoria letteraria,
ma non fanno luce sulla sua genesi. Essa appare comunque estranea alla teorizzazione
aristotelica: lo Stagirita non impiega mai il termine in questa accezione, sebbene si occupi della
materia poetica, in particolare epica e drammatica, e sebbene il termine fosse già usato per
l'oratoria.
La denominazione più vicina usata da Aristotele è mu'qo" ("the plot of a drama or an epic, the
subject that is poetically represented" nelle parole di Meijering 1987: 72), che abbiamo visto
impiegato in Filodemo in endiadi con uJpovqesi". Se nella Poetica mu'qo" indica la suvnqesi" o
suvstasi" tw'n pragmavtwn (VI, 1450 a 5 e 15), vale a dire l'insieme delle azioni "composte"
dal poeta a formare la trama dell'opera, Aristotele impiega invece lovgo" per indicare le linee
essenziali della storia, cui il poeta conferisce dettagli ed elaborazione (XVII, 1455 a 34-b23).
Quali esempi di lovgo" Aristotele adduce un'estrema sintesi dell'Ifigenia in Tauride e
dell'Odissea, in cui la vicenda di base è ridotta all'osso, privata di nomi propri e di qualsiasi
elemento accessorio, inclusi episodi e modalità di svolgimento della trama.
Il termine lovgo" è impiegato anche nelle commedie di Aristofane per indicare "the basic
story or conception about which a drama is constructed" (Olson 1998: 78): particolarmente
indicativi i passi in cui lovgo" indica le linee essenziali della storia esposte nel prologo da un
personaggio, come Vesp. 54 fevre nun kateivpw toi'" qeatai'" to;n lovgon e Pax 50-52 ejgw;
de; to;n lovgon... fravsw. Nel primo caso, lo scolio del codice Ravennate glossa to;n lovgon
con th;n uJpovqesin tou' dravmato"22. L'equivalenza di lovgo" col più tardo uJpovqesi"
presupposta da questo scolio trova riscontro nell'uso del secondo termine in Dione di Prusa e
negli scoli a Sofocle, in nesso con dhlou'n, per indicare l'esposizione della trama del dramma
condotta nei prologhi tragici23.
Anche la commedia latina a partire da Plauto usa l'equivalente di hypothesis, vale a dire
argumentum, in passi del tutto analoghi a quelli in cui Aristofane usa lovgo". Nell'Amphitruo, ad
esempio, il prologizon Mercurio invita il pubblico a prestare attenzione dum huius argumentum
22 lovgo" è glossato con uJpovqesi" anche in sch. RV Pax 148 e Av. 30. Nel primo dei due passi l'enfasi è sullo
"spunto" offerto al poeta, l'idea alla base del processo compositivo, come in Thesm. 546.
23 Dio. Chrys. or. 52.11 safw'" kai; ajkribw'" dhloi' th;n tou' dravmato" uJpovqesin, detto di Odisseo che
recita il prologo nel Filottete di Euripide; sch. Soph. El. 1 pollavki" parathrou'men o{ti oiJ palaioi; ta;
sunektika; tw'n uJpoqevsewn ejn ajrcai'" hJmi'n dhlou'sin; sch. Aj. 38a ejn toi'" ajmoibaivoi" kata;
bracu; dhlou'tai hJ uJpovqesi".
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eloquar comoediae (v. 96), e a partire dal verso successivo inizia una dettagliata esposizione
della trama del dramma che, oltre a riprodurre le movenze del prologo espositivo usato già da
Euripide, presenta un chiaro andamento da hypothesis. Ne riporto qui alcuni versi iniziali (97-
103): 
Haec urbs est Thebae. in illisce habitat aedibus / Amphitruo, natus Argis ex
Argo patre, / quicum Alcumena est nupta, Electri filia. / is nunc Amphitruo
praefectust legionibus, / nam cum Telobois bellum est Thebano poplo. / is
priu' quam hinc abiit ipsemet in exercitum, / grauidam Alcumenam fecit
uxorem suam.
Questa è la città di Tebe. In questo palazzo abita Anfitrione, nato ad Argo da
padre argivo, al quale andò in sposa Alcmena, figlia di Elettrione. Ora, questo
Anfitrione è a capo delle legioni, poiché il popolo tebano è in guerra coi
Telebi. Prima di andare in guerra, costui ha ingravidato la moglie Alcmena.
Argumentum ricorre con questo valore in numerosi altri passi plautini, dove l'accento è
regolarmente sulla esposizione della trama: si vedano ad esempio Merc. 2 et argumentum et
meos amores eloquar, Mil. 84-85 comoediai quam nos acturi sumus/ et argumentum et nomen
vobis eloquar, Menaech. 5-6 nunc argumentum accipite atque animum aduortite;/ quam potero
in uerba conferam paucissuma. Lo stesso uso è presupposto anche in Terenzio: cfr. in
particolare Andr. 5-7 nam in prologis scribundis operam abutitur,/ non qui argumentum narret
sed qui maleuoli/ ueteris poetae maledictis respondeat, e Adelph. 22-24 dehinc ne exspectetis
argumentum fabulae:/ senes qui primi uenient, ei partem aperient,/ in agendo partem
ostendent. Un antecedente significativo si può individuare nel prologo del Dyskolos menandreo,
dove il dio Pan, dopo aver esposto i capisaldi della trama, dichiara (vv. 45-46): tau'tÆ ejsti; ta;
kefavlaia. ta; kaqÆ e{kasta de;/ [o[yesq]Æ eja;n bouvlhsqe ("Questi sono i punti salienti. I
dettagli [li vedrete], se volete")24.
Le attestazioni di uJpovqesi" nella teoria letteraria di Neottolemo di Pario e, in riferimento ai
drammi, nelle hypotheseis di Aristofane di Bisanzio, di poco successivo, suggeriscono che entro
la fine del III sec. a.C. l'uso del termine in riferimento alla poesia, inclusa quella drammatica,
fosse ben diffuso. Un preciso valore di "trama" tale da giustificare le titolature dei papiri è già
pienamente compatibile con le attestazioni plautine di argumentum, che potrebbero riflettere un
24 Il testo plautino è citato secondo l'edizione di Lindsay (Oxford, 1905), quello terenziano secondo
l'edizione di Barsby (Cambridge, Mass., 2001). Il testo di Menandro è quello della seconda edizione di
Sandbach (Oxford, 1990).
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analogo uso di uJpovqesi", e indubbiamente riflettono l'uso di kefavlaia in Menandro. In
Aristofane di Bisanzio, tuttavia, il termine hypothesis indica non la trama come intreccio di
avvenimenti, ma propriamente la materia di cui si sostanzia il dramma, l'argomento oggetto di
elaborazione poetica. Per il grammatico, la uJpovqesi" dei Sette contro Tebe è la spedizione degli
Argivi contro Tebe, la loro vittoria e la morte di Eteocle e Polinice, e non la peripevteia nella
sua complessa articolazione che troviamo esposta nelle hypotheseis narrative.
L'uso di uJpovqesi" per indicare la trama è dunque senz'altro successivo alla commedia del V
secolo ed estraneo alla teorizzazione aristotelica e, sebbene vicino al significato di
uJpovqesi"/kefavlaion che troviamo nelle hypotheseis di stampo aristofaneo, non è esattamente
sovrapponibile a questo. Se l'uso di argumentum nelle commedie plautine riflette un analogo
uso del greco hypothesis, gli inizi di quest'ultimo andranno comunque collocati non più tardi
del III secolo a.C. A un certo punto della sua storia, il termine viene dunque a coprire sia il
valore di "materia grezza, idea di base", sia quello di "materia articolata in una trama", ma
l'enfasi è comunque costantemente sul contenuto.
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PARTE SECONDA
Le hypotheseis narrative dei drammi euripidei

1
TITOLO, a jrch v, u Jpo vqesi"
1. I papiri
Una caratteristica pressoché costante dei papiri che ci restituiscono frammenti della raccolta
di hypotheseis oggetto di questo studio è l'uso di un sistema di titolatura distribuito solitamente
su tre righe, che si ripete in testa a ciascuna hypothesis. Compongono questo heading il titolo
del dramma al nominativo, una proposizione relativa del tipo h|"/ou|/w|n ajrchv, il primo verso del
dramma, citato da solo e nella sua interezza indipendentemente dall'assetto sintattico, e la
dicitura hJ d j uJpovqesi", che segnala l'inizio del riassunto. Un esempio da P. Oxy. 2455:
Sqenevboia, h|" ajrchv:
oujk e[stin, o{sti" pavnt j ajnh;r eujdaimonei'
hJ d j uJpovqesi":
Questa titolatura si riscontra nella maggior parte dei papiri: oltre a P. Oxy. 2455, ricorre
certamente anche in P. Oxy. 2457+3650, P. Köln 1, P. Oxy. 4017, P. Oxy. 3651, P. Mil. Vogl. 2,
44, PSI 12, 1286, P. Oxy. Inv. 465b48E(3)a+b, P. Mich. 3020(A), e si legge inoltre in P. Oxy.
3653, contenente le hypotheseis narrative del Nauplio e della Niobe sofoclee.
Di solito, l'articolazione della titolatura è resa visivamente più efficace mediante l'uso
dell'eisthesis, applicata al titolo del dramma e alla dicitura hJ d juJpovqesi": possiamo verificarlo
in P. Oxy. 2455, P. Oxy. 2457+3650, P. Köln 1, P. Oxy. 4017, P. Oxy. 3651, PSI 1286. In
quest'ultimo caso, inoltre, l'arche e il primo rigo della sintesi sono in ekthesis.
A seconda della larghezza dello specchio di scrittura, l'arche può occupare una o due righe.
In quest'ultimo caso, la dicitura hJ d juJpovqesi" può iniziare sulla stessa riga sulla quale si
conclude l'arche, dopo abbondante spaziatura (P. Oxy. 4017, P. Oxy. 2455), oppure al rigo
successivo, nel qual caso la titolatura risulta distribuita su quattro righe invece di tre (P. Oxy.
Inv. 465b48E(3)a+b).
In P. Oxy. 2457 e P. Oxy. 2455 si riscontra inoltre l'uso della paragraphos tra l'ultima riga di
una hypothesis e l'inizio della titolatura successiva, e nel solo P. Oxy. 2455 quello di una linea
orizzontale tracciata subito dopo l'ultima parola della hypothesis, tavolta impiegata
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congiuntamente alla paragraphos. La frammentarietà del papiro non consente di valutare la
sistematicità di questo uso.
Tre papiri sembrano costituire eccezioni rispetto a questa tendenza. La titolatura della
hypothesis della Medea in P. IFAO inv. P.S.P. 248 è distribuita su due righe, e sembrerebbe
mancare della tipica dicitura hJ d juJpovqesi", a meno che non si voglia supporre che sia stata
vergata sulla stessa riga contenente il primo verso del dramma (il frammento restituisce infatti
solo la parte sinistra della colonna). Questo papiro, come dimostra il numerale b̅ premesso al
titolo Mhvdeia, non sembra rispondere a un ordinamento alfabetico, che invece si riscontra
regolarmente negli altri frammenti della nostra raccolta1. La hypothesis delle Fenicie in P. Oxy.
2544, apparentemente un singolo foglio di papiro più che un frammento di rotolo, è invece
isolata e priva di titolatura, e potrebbe riflettere un uso secondario della hypothesis al di fuori
dal contesto della raccolta alfabetica. Non si può comunque escludere che anche questo
frammento appartenesse a un rotolo, e che una regolare titolatura occupasse le ultime righe
della colonna precedente, non preservata2. Infine, P. Oxy. 3652, pur contenendo in successione
le hypotheseis di Ipsipile e Frisso primo, in linea con il criterio alfabetico, presenta nella
seconda colonna una titolatura articolata su due righe, che potrebbe non includere la dicitura hJ
d juJpovqesi". Nell'intercolumnio tra la prima colonna e la seconda colonna si intravedono però
alcune lettere non intelligibili, scritte in modulo più piccolo, a completamento di una o due
righe della prima colonna: questa circostanza lascia aperta la possibilità teorica che anche
un'eventuale sequenza hJ d juJpovqesi" appartenente alla titolatura della hypothesis del Frisso
fosse scritta in modulo minore nell'intercolumnio3.
Questo tipo di titolatura ha innanzitutto la funzione di favorire il reperimento dei singoli
titoli, un compito ben più difficile in assenza di segni di demarcazione. Sistemi simili sono
impiegati anche in analoghe raccolte di hypotheseis ad Aristofane (P. Oxy. 1235, n. 26 VRS4),
Lisia (P. Oxy. 2537), Omero (P. Oxy. 3833, n. 42 VRS), e nelle raccolte di diegheseis
1 Su questo papiro si veda infra, pp. 288-92.
2 La medesima hypothesis è preservata anche in P. Oxy. 2455, all'interno di una raccolta alfabetica.
3 Cfr. infra, p. 425. Restano non verificabili i casi di P. Oxy. 420, P. Mich. 6222A, Pap. Lugd. Bat. 25,2, P.
Amst. 1, 7, P. Mich. inv. 1319, che non restituiscono gli inizi delle hypotheseis che contengono. Peculiare
il caso di P. Vindob. 19766, che non contiene resti di una raccolta di hypotheseis, ma probabilmente
mostra un uso scolastico di una singola hypothesis associata a una chria: v. infra, pp. 546-47.
4 Il numero seguito dalla sigla VRS indica la numerazione adottata in Van Rossum Steenbeek 1998. 
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callimachee di cui un esempio di gran pregio è offerto da P. Mil. Vogl. 1, 18 (n. 43 VRS). Il
confronto con questi testi aiuterà a cogliere un aspetto peculiare delle hypotheseis tragiche che
a mio avviso non è stato adeguatamente valorizzato finora.
2. Un catalogo di drammi euripidei
L'ampio rotolo di P. Mil. Vogl. 1, 18, datato tra il I e il II sec. d.C., conserva riassunti di
numerose opere di Callimaco, ciascuno dei quali, oltre ad essere visivamente separato dagli
altri mediante un uso accorto di spaziature e paragraphoi, è corredato dalla citazione del primo
verso dell'opera, con evidente funzione identificativa5. La titolatura tw'n dÑ Aijtivwn
Kallimavcou dihghvsei", che fa riferimento a un ampio sottoinsieme di questa raccolta, è
collocata nel margine superiore della sesta colonna. La parola dihvghsi" non è ripetuta in testa
ai singoli riassunti: ciascuna dihvghsi" è semplicemente introdotta dal titolo dell'opera,
significativamente al genitivo (cfr. jEkavlh" in col. X), e dall'arche, oppure, in assenza di titolo,
come nel caso delle singole elegie degli Aitia, dalla sola arche.
Analogamente, i riassunti dei singoli canti dell'Iliade e dell'Odissea conservati in raccolte
continue su un discreto numero di frammenti papiracei sono preceduti ciascuno dal numero del
canto e dall'arche (e talvolta si concludono con la citazione dell'ultimo verso del canto), ma non
da una dicitura descrittiva come uJpovqesi", dihvghsi" o ejpitomhv6. Spesso il titolo del canto è al
genitivo (P. Mich. inv. 1315, n. 36 VRS; P. Laur. 3,53, n. 41 VRS; P. Oxy. 3833, n. 42 VRS),
circostanza che sembra assicurare l'esistenza di una titolatura complessiva simile a quella delle
diegeseis callimachee.
Al contrario, nei papiri contenenti le hypotheseis dei drammi di Euripide il termine uJpovqesi"
è costantemente ripetuto ed è inserito in una struttura all'interno della quale non ha alcuna
predominanza. Rispetto al caso omerico e a quello callimacheo, il rapporto sembra invertito: la
hypothesis appare sullo stesso piano dell'arche (significativo l'uso del dev), all'interno di una
subordinata relativa che dipende dal titolo del dramma, indicato al nominativo. In questo
quadro, appare improbabile che i rotoli delle hypotheseis euripidee recassero un titolo
complessivo contenente il termine uJpoqevsei": gli elementi rilevanti dell'insieme sono piuttosto
5 La più recente edizione del papiro è in VRS (n. 43). A questo studio rimando per un'accurata descrizione
del papiro e ulteriori indicazioni bibliografiche.
6 Si tratta dei papiri nn. 29-42 VRS.
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gli Eujripivdou dravmata, di cui questi rotoli forniscono una lista alfabetica corredata dalla
citazione del primo verso e dall'esposizione della trama.
Questo sistema di titolatura sembra dunque suggerire che la nostra raccolta non vada
considerata propriamente una raccolta di hypotheseis, ma piuttosto una raccolta di titoli di
drammi, ciascuno corredato dal primo verso, che garantisce l'identificazione dell'opera, e dalla
trama. Una raccolta di titoli non è un oggetto sorprendente: dell'esistenza di cataloghi nel
mondo antico abbiamo ampia documentazione7. Elenchi di titoli di drammi ci sono noti da
iscrizioni e papiri che sembrano rispondere a un'esigenza "anagrafica": se non è chiara la
funzione della lista di drammi euripidei preservata in P. Oxy. 2456, un frammento di rotolo del
II secolo d.C., un'iscrizione del Pireo datata intorno al 100 a.C. offre un sicuro esempio di
registrazione di un patrimonio librario, probabilmente in uso nella biblioteca del ginnasio
Ptolemaion (IG II/III2 2363 = TrGF 1 CAT B 1, pp. 56 ss., cfr. TrGF 5 T 7 a, pp. 58-59), e un
altro catalogo alfabetico di drammi euripidei è preservato in una iscrizione rinvenuta a Roma,
probabilmente databile al II secolo d.C. (IG XIV 1152, TrGF 5.1 T B 6, p. 57)8.
La particolarità della nostra raccolta rispetto ai cataloghi sopra menzionati è l'inclusione
dell'archai e delle hypotheseis. Nei prossimi paragrafi esamineremo questi aspetti nel dettaglio,
cercando di trarne indicazioni sull'effettiva natura dei testi oggetto di questo lavoro.
3. La citazione dell'arche: alcuni paralleli
La pratica di affiancare la citazione dell'incipit alla titolatura è sicuramente callimachea 9.
Ateneo, ad esempio, rileva come Callimaco nei pinakes abbia inserito Cherefonte nella lista di
coloro che scrissero sui banchetti, indicando di seguito l'arche della sua opera (eijq jejxh'" th;n
ajrch;n uJpevqhken)10.
I più antichi esempi di uso dell'arche a scopo meramente identificativo si riscontrano in
Aristotele, in riferimento rispettivamente a un giambo di Archiloco (Rhet. 1418b 29-30 ejn tw/'
ijavmbw/ ou| ajrch; "ou[ moi ta; Guvgew") e a un'elegia di Solone (Ath. Pol. 5.2.4-5 th;n ejlegeivan
h|" ejsti;n ajrchv: "gignwvskw, kaiv moi freno;" e[ndoqen a[lgea kei'tai"). Questa pratica
7 Su quelli papiracei è molto utile il contributo di Otranto 2000.
8 Su questi documenti si veda Otranto 2000: xii-xv, e infra, pp. 77-79.
9 Si vedano i frammenti 433, 436, 443, 444 Pfeiffer, e Pfeiffer 1968: 129-30.
10 Athen. 6.244a = Callim. fr. 436 Pfeiffer.
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continua ad essere ampiamente diffusa nei secoli successivi per componimenti lirici e orazioni,
che sono identificati non dal titolo ma esclusivamente sulla base dell'incipit. Ad esempio, in
pieno II d.C., Elio Aristide, Ateneo e il grammatico Efestione si servono spesso dell'arche per
designare componimenti poetici dei quali non indicano il titolo11. In alcuni casi, tuttavia, Ateneo
include l'arche anche quando fa riferimento a poemi, discorsi e sottosezioni di trattati dei quali
fornisce contestualmente il titolo, l'argomento o la numerazione: Athen. 1.7.5 ÆOyopoiiva/ /-
ejpiko;n de; to; poivhma, ou| hJ ajrchv, 5.45.7 ti" eij" Lusivan ajnafevretai to;n rJhvtora peri;
ejgguqhvkh" ejpigrafovmeno", ou| hJ ajrchv, 10.82.11-12 ïHrakleivdh" oJ Pontiko;" ejn trivtw/
peri; mousikh'", ou| ejstin ajrchv.
Un ulteriore uso dell'arche, ben attestato nella tradizione ipomnematica, risponde a
un'esigenza di disambiguazione testuale. In un commentario papiraceo a testi lirici risalente agli
inizi del II sec. d.C. sono citati gli inizi di due diverse palinodie di Stesicoro12: 
dittai; gavr eijsi palinw/d[ivai] [dia]llavttousai, kai; e[stin hJ me;n ajrchv:
deu'rÆ au\te, qea; filovmolpe, th'" dev: crusovptere parqevne, wJ"
ajnevgraye Camail[evw]n.
Ci sono due diverse palinodie, e l'incipit dell'una è13: "qui, dea amante del
canto", quello dell'altra: "vergine dalle ali dorate", come registrò Cameleonte.
In questo passo la citazione dei due incipit è funzionale alla distinzione delle due opere, e
l'esistenza stessa di due diverse archai conferma la tesi dell'esistenza di due palinodie.
Interessante, inoltre, il riferimento all'autorità di Cameleonte, al quale l'anonimo autore del
papiro attribuisce apparentemente la citazione dei due diversi inizi come mezzo di
"registrazione" delle due diverse opere: indicativo in tal senso l'uso del verbo ajnagravfw.
Un altro esempio di citazione dell'incipit per distinguere due differenti versioni di un'opera o
parte di essa, in questo caso un proemio spurio da uno genuino, si riscontra in un commento a
Platone restituito da un papiro del II secolo d.C14.
11 Ael. Arist. 47.30 Keil to; ajrcai'on a/\sma, ou| hJ ajrchv ejsti, Heph. Enchir. p. 50, 21-22 Consbruch
ÆAlkai'o" ejn a/[smati ou| hJ ajrchv, de poem. p. 65, 15-16 ejn tw/' parÆ ÆAlkaivw/ a/[smati ou| hJ ajrchv,
Ath. 14.39.9 a/[smati ou| ejstin ajrchv, 14.76.14 Simwnivdh" mnhmoneuvei ejn ÆIavmbw/, ou| hJ ajrchv. Cfr.
anche Dion. Hal. Din. 11.82-83, Comp. verb. 22.58, Strab. 10.3.13.
12 P. Oxy. 2506 fr. 26 col. 1 = Chamael. fr. 29.1 Wehrli.
13 A rigore, ci si aspetterebbe una correlazione del tipo th'" mevn... th'" dev: è da considerare la possibilità
che il testo sia corrotto. Altri errori di copiatura (corretti in modulo minore supra lineam) sono presenti
nel testo, ad esempio PAR in luogo di GAR in fr. 26 (e), r. 13.  
14 P. Berol. inv. 9782, col. 3, rr. 28-36: fevr[e-]|[t]a³i³ d³e;³ kai; a[llo prooiv|m³i³on uJpovy[u]cron | scedo;n tw'n
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La compresenza di titolo e arche è comunque più frequente in contesti marcatamente
catalogici. L'autore del Certamen Homeri et Hesiodi, un'opera che, pur nella sua impostazione
discorsiva, presenta uno spiccato carattere bio-bibliografico, menziona sia il titolo che l'arche
della Tebaide e degli Epigoni, aggiungendo indicazioni sticometriche di chiara matrice
callimachea15. Più avanti, nel riferirsi all'Inno ad Apollo, l'autore del Certamen ne cita anche
l'incipit16: in tutti questi casi, la citazione dell'arche è regolarmente inserita all'interno di una
proposizione relativa del tipo ou|/h|"/w|n hJ ajrchv. Ulteriori paralleli sono offerti dalla cosiddetta
Vita Herodotea di Omero, dove sono indicati titolo e incipit dell'Iliade minore (r. 203 Allen), e
dalle Vite di Diogene Laerzio, dove la citazione dell'arche, sebbene non regolare, ricorre sia in
veri e propri elenchi di opere (ad esempio 5.27, 5.60), sia in altri contesti (1.119, 2.42, 8.36
ecc.).
La citazione dell'arche, molto frequente per carmi e orazioni, è invece piuttosto rara per i
drammi: quando menzionati in altre opere, questi sono solitamente indicati mediante il solo
titolo, che doveva dunque apparire sufficiente per l'identificazione dell'opera. I soli esempi a me
noti di citazione dell'arche di un dramma a fini identificativi sono Athen. 8.28.5 dhloi' de;
tou'to ÆAntifavnh" ejn Kiqarw/dw/', ou| hJ ajrchv, 13.8.42 Karkivno" dÆ oJ tragiko;" ejn
Semevlh/, h|" ajrchv (in entrambi i passi non è citato il primo verso per esteso ma soltanto le
prime parole) e sch. Eur. Med. 693, dove di un verso della Medea è segnalato che kai; ejn
Peliavsin ejsti;n, w|n ajrchv (segue la citazione del primo verso del dramma in forma integrale).
Altrove, la citazione dell'arche si applica a specifici passi. In Diodoro Siculo serve a
delimitare i confini del passo delle Fenicie al quale l'autore fa riferimento17. In Plutarco Lys.
15.3 è citato per esteso il primo verso della parodo dell'Elettra, evidentemente al fine di
identificare precisamente il canto: ejk th'" Eujripivdou ÆHlevktra" th;n pavrodon h|" hJ ajrchv.
Questa pratica è diffusa già all'epoca di Senofonte, che la impiega in Mem. 2.6.11 in riferimento
al canto delle Sirene dell'Odissea, identificato mediante la citazione dell'incipit (Od. 12.184).
i[swn | stivcwn. ou| ajrchv: | "a\rav ge, w\ pai', fevrei" to;n | [p]e[ri; Qe]aithvtou lovgonÉ" | to; de;
gnhvsiovn ejstin, | o³u|³ ajrchv: "a[rti, w\ Teryiv|wn.
15 rr. 256 e 258 Allen.
16 rr. 317-18 Allen.
17 D.S. 10.9.8 kai; tou'to gnoivh a[n ti" ejpisthvsa" toi'" ejn tai'" Eujripivdou Foinivssai" stivcoi", ejn
oi|" oiJ peri; to;n Poluneivkhn eu[contai toi'" qeoi'", w|n hJ ajrch; "blevya" ej" ÒArgo"" (Phoe. 1364)
e{w" "eij" stevrnÆ ajdelfou' th'sdÆ ajpÆ wjlevnh" balei'n" (Phoe. 1375).
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La rassegna appena condotta mostra, in primo luogo, la relativa rarità della citazione
dell'arche dei drammi rispetto ad altri generi letterari, per i quali l'assenza o la possibile
oscillazione del titolo rende necessario un espediente identificativo più efficace; in secondo
luogo, indica due ambiti, indubbiamente interconnessi, nei quali la citazione dell'arche era
contestuale a quella del titolo: quello pinacografico, ben esemplificato dalla prassi callimachea
descritta all'inizio di questo paragrafo, e quello della critica testuale, in cui l'incipit è impiegato
come marca specifica dell'identità testuale di una singola opera, anche all'interno di discussioni
di autenticità.
Queste osservazioni nel loro complesso fanno luce su due aspetti fondamentali della nostra
raccolta: in primo luogo, la funzione di titoli e archai sembra configurarsi come "anagrafica" o
pinacografica rispetto a un'esistente edizione euripidea; in secondo luogo, le archai, che in
presenza di titoli solitamente univoci non hanno la funzione denominativa osservata ad esempio
per la lirica, appaiono piuttosto funzionali a definire l'identità testuale di ciascun dramma. Chi
legge la hypothesis della Stenebea non solo è informato del fatto che sta leggendo la hypothesis
della tragedia di Euripide intitolata Stenebea, ma è anche in grado di determinare, sulla base
dell'arche, se il riassunto che sta per leggere rimandi al dramma così intitolato di cui
eventualmente disponga. Il fatto che la citazione dell'arche sia fornita sistematicamente
suggerisce che l'autore della raccolta prevedesse quanto meno la possibilità, ma più
verosimilmente la necessità, della precisa identificazione del testo drammatico riassunto18.
Un'interessante formulazione teorica dell'utilità dell'arche in un contesto marcatamente
editoriale si deve a Porfirio, che all'interno dell'introduzione biografica, bibliografica e
metodologica alla propria edizione di Plotino, include un catalogo delle opere del maestro.
Oltre ai titoli, l'editore ne cita regolarmente le archai, al fine, come lui stesso dichiara, di
rendere ben riconoscibile ciascun trattato:
qhvsw de; kai; ta;" ajrca;" tw'n biblivwn, eij" to; eujepivgnwston ei\nai
ajpo; tw'n ajrcw'n e{kaston tw'n dhloumevnwn biblivwn19.
Citerò anche gli incipit dei libri, perché ciascuno dei libri indicati sia ben
riconoscibile dagli incipit20.
18 Su questo aspetto si vedano anche le conclusioni di Bing 2011.
19 Porph., Vita Plot. 4.
20 Subito prima di questo periodo Porfirio ha precisato che i titoli elencati corrispondono a quelli che si sono
imposti tra i lettori di Plotino, il quale non aveva previsto titolature, favorendone così l'oscillazione. In
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In linea con questa dichiarazione, tutto l'elenco delle opere di Plotino nell'introduzione
porfiriana consta di numerazione, titolo e incipit. Si tratta di un vero e proprio indice deputato a
introdurre l'edizione dell'opera omnia del filosofo curata dal suo allievo. L'intero scritto di
Porfirio si presenta esplicitamente come introduttivo, e dunque era inteso per una fruizione
congiunta a quella dell'edizione di Plotino. Il paragrafo conclusivo (§26), in cui Porfirio
dichiara di accingersi alla diorthosis del testo, conferisce all'autore i tratti di un vero e proprio
filologo. Da filologo Porfirio dichiara di aver corredato l'opera del maestro di un commentario
selettivo (katabeblhvmeqa de; kai; ei[" tina aujtw'n uJpomnhvmata ajtavktw"), e aggiunge
un'indicazione per noi molto importante:
ÆAlla; mh;n kai; ta; kefavlaia tw'n pavntwn plh;n tou' Peri; tou' kalou'
dia; to; lei'yai hJmi'n pepoihvmeqa kata; th;n cronikh;n e[kdosin tw'n
biblivwn.
Infine ho scritto kephalaia di tutti tranne "Sul bello", perché manca, secondo
l'ordinamento cronologico dei libri21.
Anche la redazione di kephalaia fa dunque parte dell'operazione ecdotica porfiriana,
sebbene nel caso specifico risponda all'esigenza di offrire un quadro cronologico dell'opera
omnia di Plotino a margine di un'edizione che segue un ordinamento di tipo diverso. Nella
compresenza di titoli, archai e riassunti, comunque, la raccolta oggetto del nostro studio
presenta significative analogie con i tratti qui esaminati del lavoro ecdotico porfiriano. Non si
dimentichi che, come l'opera di Plotino era disponibile a chi leggeva queste pagine di Porfirio, i
papiri che ci restituiscono frammenti della nostra raccolta risalgono al primo, secondo e terzo
secolo d.C., e sono dunque sicuramente contemporanei alla circolazione dell'opera euripidea,
della quale l'Egitto ci ha restituito abbondanti frammenti di età romana22.
questo contesto, l'arche è indubbiamente essenziale.   
21 Né gli uJpomnhvmata né i kefavlaia sono giunti fino a noi: per una breve discussione del problema e
ulteriore bibliografia si veda la sintetica nota di Armstrong 1964: 85.
22 Si veda la rassegna in Carrara 2009: 243-454.
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4. h J d ju Jpo vqesi"
Come già rilevato, la presenza di esposizioni della trama in un contesto catalogico non è un
fenomeno frequente. I cataloghi di drammi euripidei sopra menzionati includono
esclusivamente titoli, nella forma di un elenco asciutto ed essenziale. Tuttavia, veri e propri
pinakes come quelli in stucco ritrovati a Taormina e probabilmente provenienti dalla biblioteca
del ginnasio di Tauromenion, delineano un quadro più complesso. Datati al II secolo a.C.,
questi pinakes contengono nomi di autori (per lo più storiografi), brevi notizie biografiche e in
un caso il riassunto dell'opera: secondo Battistoni, la loro funzione era "not only to record the
library's holdings, but also to offer a quick overview of Greek literature, taking the single
authors as a starting point"23.
Questa iscrizione dimostra che la presenza di altri elementi all'interno di un prodotto dal
forte impianto catalogico non solo è possibile, ma è anche legata a un contesto librario e
dunque alla fruizione diretta di libri. In modo analogo ai pinakes di Tauromenion, la nostra
raccolta sembra offrire una registrazione catalogica dei contenuti di un'edizione euripidea, di
cui fornisce anche una rapida "anteprima", in grado di orientare il lettore nella fruizione
dell'opera.
L'analisi degli elementi paratestuali che accompagnano le hypotheseis papiracee e il loro
inquadramento in un contesto più ampio suggeriscono le stesse conclusioni cui ha condotto,
nella parte precedente di questo lavoro, la disamina complessiva di hypotheseis, kephalaia,
tavole dei contenuti, prographai: le hypotheseis narrative rientrano a tutti gli effetti in una
paraletteratura di accompagnamento, che svolge la funzione di "censire" l'opera euripidea, in
modo spiccatamente catalogico, e nello stesso tempo di supportarne la lettura mediante
l'esposizione preliminare dei contenuti.
I rotoli contenenti hypotheseis si configurano dunque come rotoli di accompagnamento a
un'edizione euripidea. Se l'interesse per i riassunti fosse stato disgiunto da quello per i drammi,
non si vedrebbe il motivo della presenza di una titolatura ampia e strutturata, tale da occupare
una parte piuttosto consistente dello specchio di scrittura pur in edizioni non certo di pregio,
confezionate in molti casi su rotoli di riuso (ad esempio P. Oxy. 2457+3650, P. Köln 1, P. Oxy.
4017, P. Mil. Vogl. 2,44, P. Oxy. Inv. 465b48E(3)a+b).
23 Battistoni 2006: 178. Cfr. anche Manganaro 1974, Burzachechi 1963, Otranto 2000: xiv. 
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Questa conclusione, sebbene non ovvia di fronte all'apparente circolazione a sé delle
hypotheseis, non è affatto sorprendente. In primo luogo, la fruizione congiunta di hypothesis e
dramma è regolarmente prevista nei codici medievali, dove le hypotheseis svolgono in tutto e
per tutto il ruolo di introduzioni; inoltre, come si è visto, paralleli di data più alta sono attestati
per le opere storiografiche, in risposta a un'esigenza orientativa avvertita, mutatis mutandis,
anche dai fruitori delle opere drammatiche. In secondo luogo, la possibilità che un testo di
accompagnamento non occupi lo stesso supporto scrittorio del testo di riferimento è
ampiamente confortata dal tipico formato degli hypomnemata, la cui fruizione indipendente da
quella del testo commentato è ovviamente da escludere. Proprio come i commentari impiegano
i lemmi per richiamare il testo principale, così le hypotheseis hanno i loro peculiari lemmi nelle
articolate titolature che le introducono, un sistematico e univoco rimando ai drammi che
riassumono. Non si può infine escludere, in linea teorica, che le hypotheseis della raccolta
fossero originariamente collocate nei rotoli dei drammi, ciascuna subito prima o subito dopo il
testo tragico riassunto, e che solo secondariamente siano state accorpate in una collezione
continua.
Il papiro della fine del II sec. d.C. contenente la hypothesis del Dionisalessandro di Cratino
(P. Oxy. 663, n. 22 VRS) - una hypothesis che pur non essendo meramente narrativa comprende
un'articolata esposizione della trama della commedia - offre un esempio di hypothesis copiata
sullo stesso rotolo del relativo testo, di contro alla più ampia attestazione di hypotheseis
comiche dello stesso tipo su rotoli a sé, separati dai testi drammatici 24: non mi sembra
improbabile che una pratica del genere sia stata osservata più o meno occasionalmente anche
per le hypotheseis euripidee.





In questa sezione sono forniti testo critico e commento delle hypotheseis narrative che fecero
parte della raccolta alfabetica a noi nota dai papiri.
Oltre a conservarci un numero consistente di hypotheseis appartenenti alla raccolta, i papiri
ci hanno anche fornito due indicazioni fondamentali per la sua ricostruzione.
In primo luogo, sin dalla pubblicazione del primo papiro della raccolta, PSI 1286, edito da
Gallavotti nel 1933, è certo che alcune delle hypotheseis che compaiono nei manoscritti
medievali a corredo dei testi drammatici appartenevano già alla raccolta alfabetica in
circolazione nell'Egitto romano: questo papiro infatti ci restituisce alcune righe della stessa
hypothesis narrativa del Reso nota dai manoscritti medievali, insieme a frammenti di due
hypotheseis di drammi perduti, Radamanto e Scirii.
In secondo luogo, i papiri ci hanno assicurato che le hypotheseis narrative della raccolta
hanno un profilo stilistico omogeneo: pertanto, tra le hypotheseis che ci sono giunte
separatamente dalla collezione alfabetica, è possibile individuare con buon grado di
verosimiglianza quelle che appartennero alla raccolta, ed escluderne altre che presentano
significativi elementi di eterogeneità1.
Sulla base di questi elementi, nell'edizione della raccolta alfabetica di hypotheseis narrative
ho incluso non soltanto i testi che ci sono stati restituiti dai papiri, ma anche alcune hypotheseis
di tradizione medievale di cui restano tracce nei papiri e alcune hypotheseis trasmesse
esclusivamente dai manoscritti medievali, che per la loro omogeneità stilistica al corpus delle
hypotheseis papiracee dimostrano di appartenere alla stessa collezione.
Quando la stessa hypothesis è trasmessa sia dai codici che su papiro, si è scelto di fornire
separatamente le edizioni dei singoli testimoni papiracei e poi un'edizione basata sui testimoni
medievali. Questa scelta si è imposta per il generale grado di incertezza nella constitutio textus
dei papiri, alcuni estremamente frammentari: un'edizione unica basata su tutti i testimoni non
permetterebbe di rendere conto in modo efficace degli aspetti e problemi specifici dei papiri.
1 Sull'omogeneità stilistica delle hypotheseis, chiaro segnale di un autore unico, si veda infra, pp. 486 ss.
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L'obiettivo di questa sezione è di unire per la prima volta in un'edizione complessiva tutti i
frammenti a noi giunti di un'opera paraletteraria che circolò in forma unitaria nell'Egitto di età
imperiale.
2. Commento
Il commento condotto in questa sezione persegue essenzialmente due scopi. In primo luogo,
la caratterizzazione della lingua e dello stile del nostro autore, inevitabilmente condotta, almeno
in parte, mediante la ricerca di paralleli testuali nella letteratura e nei documenti superstiti. Pur
consapevole dei rischi di questa procedura, basata su un corpus incompleto e irregolarmente
lacunoso, ritengo che essa non perda il suo valore descrittivo. È vero infatti che la presenza
sporadica in un testo di termini e nessi che mancano di attestazioni nel V-IV secolo a.C. e che
diventano invece frequenti in età tardo-ellenistica e imperiale può essere frutto del caso, e di
una rappresentazione diversa del fenomeno della prosa nei diversi periodi, ma è anche vero che
l'abbondanza di tali termini e nessi fornisce una chiara e attendibile caratterizzazione del testo
esaminato.
Estrema cautela va usata nel trarre conseguenze da questa descrizione, soprattutto in termini
di cronologia: è senz'altro possibile che presunti stilemi recenziori siano in realtà stilemi non
ancora assurti a dignità letteraria prima di un certo periodo, la cui presenza nelle hypotheseis
sarebbe dunque da spiegare con il carattere non pienamente letterario di questi testi. Tuttavia,
l'analisi linguistica resta a mio avviso un valido metodo per inserire le hypotheseis nel quadro di
fenomeni documentati da altri testi, e comprenderne più a fondo intenti e registro.
Nel sottolineare i limiti di questo tipo di analisi, Van Rossum Steenbeek (1998: 6) rileva la
possibilità che espressioni tarde si siano insinuate nelle hypotheseis nel corso della tradizione. Il
loro carattere di supporto rispetto ai testi che accompagnano le ha certamente esposte a
maggiori guasti testuali, ma va rilevato che, come vedremo più nel dettaglio, la maggior parte
delle varianti che ricorrono tra i testi papiracei e quelli medievali, e tra diversi testimoni
papiracei, non sono tali da sconvolgere l'aspetto complessivo delle hypotheseis.
Il secondo scopo dell'analisi qui condotta è la precisa definizione dei rapporti tra hypotheseis
e tragedie. Ciascun segmento di ciascuna hypothesis sarà considerato in relazione al
corrispondente punto del dramma, e si cercherà di rintracciare echi testuali e altri segnali di una
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diretta dipendenza da specifici passi euripidei. Questa procedura permetterà di delineare,
mediante il susseguirsi di "pieni" e "vuoti", la tecnica di sintesi e, più in generale, la concezione
del dramma che le hypotheseis presuppongono.
Particolare attenzione sarà riservata ai passi delle hypotheseis nei quali gli studiosi hanno
individuato incoerenze rispetto al testo del dramma: piuttosto che ricavare dalla somma di
questi passi una generale sfiducia nei confronti dei riassunti, e concluderne il disinteresse di chi
le scrisse verso la fedele riproduzione dei contenuti del dramma, si cercherà di spiegare i
singoli casi, prendendo in considerazione, ad esempio, varianti testuali attestate o possibili, ed
altri elementi che possono essere alla base delle apparenti incongruenze. L'idea di fondo è che
nello studio delle hypotheseis è opportuno tener conto delle inevitabili differenze tra il nostro
Euripide, della cui opera ci è giunta una piccola frazione, passata attraverso lunghe vicende
testuali, e l'Euripide di chi scrisse questi riassunti: un singolo esempio accertabile di questa
differenza è offerto dalla titolatura della hypothesis delle Fenicie in P. Oxy. 2455, che indica
quale incipit del dramma non quello che ci è giunto come primo verso nei codici medievali, ma
il nostro v. 3.
Gli aspetti linguistici e strutturali delle hypotheseis e le loro relazioni con i testi tragici,
considerati singolarmente in questa sezione, saranno oggetto di un riesame complessivo alle pp.
486 ss. di questo lavoro.
3. L'ordine dei drammi
La raccolta di hypotheseis a noi nota dai papiri è organizzata secondo un ordinamento
alfabetico limitato alla prima lettera. Il confronto con liste alfabetiche di drammi euripidei
conservate in iscrizioni e papiri mostra che questa modalità di ordinamento non è isolata 2. Un
papiro del II secolo d.C. ci restituisce ad esempio un elenco di drammi disposti secondo
l'iniziale del titolo (P. Oxy. 2456), che include proprio i titoli delle tragedie identificabili in P.
Oxy. 2455, il più ricco testimone papiraceo di hypotheseis narrative.
La lista di P. Oxy. 2456 presenta due sicure discrepanze rispetto alla sequenza ricostruibile
per le hypotheseis: la presenza del Sisifo tra il Sileo e il Temeno, drammi consecutivi in P. Oxy.
2 Per ulteriori osservazioni sull'ordinamento alfabetico e sulla collocazione cronologica della sua nascita
rinvio alle pp. 537-38 di questo lavoro.
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2455, e l'interposizione del Fetonte tra il Filottete e il Frisso II, che si susseguono invece in P.
Oxy. 2455.
Il confronto tra i due papiri mostra che a quest'altezza cronologica l'ordine dei drammi non
era rigido, non solo perché non era ancora stato introdotto un ordinamento alfabetico completo,
che andasse oltre la lettera iniziale, ma anche perché l'ordine reciproco dei titoli caratterizzati
dalla stessa iniziale non era inequivocabilmente sancito dalle edizioni, in una fase in cui i
drammi occupavano singoli rotoli.
Una situazione che forse vediamo riflessa in IG II/III 2, 2363, catalogo di opere di vari
autori trovato sul Pireo e risalente al 100 a.C., dove i titoli di opere di vari autori sono















Un'iscrizione romana rinvenuta nella villa Albana, che doveva costituire il basamento di una
statua di Euripide, è un altro esempio di ordinamento alfabetico dei drammi euripidei per il II
secolo d.C. (IGUR IV 1508 = IG XIV 1152, TrGF 5.1 CAT B 6). Una particolarità di questa
iscrizione è che la scrittura itacistica dei titoli Ifigenia e Ino (Eijfigevneia e Eijnwv) comporta la
loro presenza tra i drammi inizianti per e. Sarebbe interessante verificare se l'analoga grafia
Eijnwv che si riscontra in P. Oxy. 2455, fr. 14, all'interno della hypothesis del Frisso primo,
comportasse una simile collocazione del dramma Ino nella raccolta di hypotheseis, ma il fatto
3 TrGF 1 CAT B 1, TrGF 5.1 CAT B 7a, Otranto 2000: 13-14. Nell'iscrizione sono stati identificati alcuni
nomi non riconducibili a titoli di opere euripidee, che indicano con ogni probabilità l'identità dei donatori.
Questa circostanza induce a vedere nell'epigrafe la registrazione del patrimonio librario della biblioteca
del ginnasio del Pireo: cfr. Zuntz 1965: 251.
4 Per apparato, discussione del testo e ulteriore bibliografia rinvio all'edizione di Kannicht 2004: 58-59.
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che nel fr. 16 ricorra l'ortografia jInwv fa propendere per una risposta negativa.
Anche la lista romana presenta sicure discrepanze rispetto all'ordinamento delle nostre
hypotheseis. In particolare: 
- la sequenza iniziale dell'iscrizione [Alkhsti" - jArcevlao" non corrisponde a quella di P.
Oxy. 2457 ( [Alkhsti" - Ai[olo");
- la successione jAlevxandro" - jAndromavch di P. Oxy. 3650 non trova riscontro
nell'iscrizione, dove tra i due drammi è interposta l'Auge;
- La sequenza dell'iscrizione Oijdivpou" - jOrevsth" è invertita in P. Oxy. 2455.
I papiri che restituiscono frammenti della raccolta di hypotheseis non recano evidenza di
variazioni nell'ordine dei titoli. Il solo riscontro positivo, tuttavia, è la sequenza Ipsipile-Frisso
primo, l'unica ad essere attestata in due papiri diversi, se effettivamente le righe che precedono
la titolatura del Frisso primo in P. Oxy. 2455 appartenevano alla hypothesis dell'Ipsipile (cfr.
infra, p. 418).
In questa edizione si è scelto di disporre le hypotheseis in base alla sequenza in cui sono
preservate nei papiri che le contengono, ove possibile. Nei casi rimanenti si è seguito
l'ordinamento alfabetico stretto.
4. I testimoni
I testimoni che ho ispezionato personalmente sono accompagnati da un asterisco in caso di
visione dell'originale, da due asterischi in caso di ispezione di una riproduzione fotografica.
4.1. Papiri
P. Oxy. 2457* + P. Oxy. 3650*
Provenienza: Ossirinco
Contenuti: hypp. Alcesti, Eolo, Alessandro, Andromaca; ordinamento alfabetico
Collocazione: verso di un documento databile alla fine del I sec. d.C. su base paleografica
Titolatura: piena, su tre righe, con eisthesis e paragraphos
Scrittura: piccola grafia semidocumentaria
Datazione: prima metà del II sec. d.C.
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Lunghezza righe: 22-40 lettere
Altezza colonne: 34 righe o più
Peculiarità ortografiche: i ascritta solo in un caso (hyp. Alex. r. 20), mancata assimilazione
consonantica in sunk- (hyp. Aeol. r. 11), enm- (hyp. Alex. r. 27).
Diacritici: /
Principali edizioni: TURNER 1962 (ed. pr. di P. Oxy. 2457), COLES 1974 (ed. pr. di P. Oxy. 3650),
AUSTIN 1968 (hypp. Aeol. e Alex.), LUPPE 1982a (hypp. Alc. e Aeol.), LUPPE 1986a (hyp. Alex.),
VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (nn. 1a e 1b), KANNICHT 2004 (hyp. Aeol.: TrGF vol. 5.1, 2 ii; hyp.
Alex.: TrGF 3 iii)
P. Oxy. 4017*
Provenienza: Ossirinco
Contenuti: hyp. Andromaca, Andromeda?, Baccanti, Bellerofonte; ordinamento alfabetico
Collocazione: verso di citazioni omeriche
Titolatura: piena, su tre righe, con eisthesis (la terza riga include la parte finale dell'incipit e la
dicitura hJ d juJpovqesi")
Scrittura: semicorsiva regolare
Datazione: seconda metà del II sec. d.C.
Lunghezza righe: 25-33 lettere
Altezza colonne: non determinabile
Peculiarità ortografiche: diversi errori (preshvkonte" r. 1, qiasmouv" r. 9), iotacismo (basilivan r.
17), mancata assimilazione consonantica (ejnmanei'" r. 6, sunlabwvn r. 16)
Diacritici: spazi per separare le parole (irregolarmente)
Principali edizioni: COCKLE 1994 (ed. pr.), VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 4), KANNICHT 2004




Collocazione: verso di un documento
Titolatura: piena, su tre righe, con eisthesis
Scrittura: rotonda regolare
Datazione: pieno II sec. d.C.
Lunghezza righe: più di 30 lettere
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Altezza colonne: non determinabile
Peculiarità ortografiche: una i ascritta intrusiva (r. 1)
Diacritici: /
Principali edizioni: KOENEN 1969 (ed. pr.), LUPPE 1983a, VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 2),
KANNICHT 2004 (TrGF vol. 5.1, 14 iia)
P. Oxy. 3651*
Provenienza: Ossirinco
Contenuti: hyp. Bellerofonte, Busiride; ordinamento alfabetico
Collocazione: recto
Titolatura: piena, su tre righe, con eisthesis
Scrittura: informale di tipo misto, curata
Datazione: fine II sec. d.C. - inizio III sec. d.C.
Lunghezza righe: più di 30 lettere
Altezza colonne: 34 righe o più
Peculiarità ortografiche: due correzioni (hyp. Bell. rr. 9 e 12)
Diacritici: dieresi (hyp. Bell. r. 3), apostrofo (hyp. Bus. r. 3), spazio per interpunzione (hyp. Bell. rr.
7 e 22)
Principali Edizioni: COCKLE 1984 (ed. pr.), LUPPE 1990a (hyp. Beller.), LUPPE 1990b (hyp. Bus.),
VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 5), KANNICHT (hyp. Beller.: TrGF vol. 5.1, 18 iiia; hyp. Bus.:
TrGF vol. 5.1, 19 iiia)
P. Oxy. 420*
Provenienza: Ossirinco
Contenuti: hyp. (?) Elettra
Collocazione: recto (il verso reca un documento della fine del III sec. d.C.)
Titolatura: non pervenuta
Scrittura: informale di tipo misto, curata
Datazione: metà del III sec. d.C.
Lunghezza righe: 23-28 lettere
Altezza colonne: non determinabile
Peculiarità ortografiche: forse iotacismo (mẹ[i-|s[̣ qwtoi;]"̣ rr. 8-9)
Diacritici: apostrofo (eg jka" r. 11)
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Principali Edizioni: GRENFELL-HUNT 1903 (ed. pr.), DIGGLE 1981, LUPPE 1981, VAN ROSSUM
STEENBEEK 1998 (n. 6)
P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3)*
Provenienza: Ossirinco
Contenuti: hyp. Elettra?, Eracle, Teseo; ordinamento alfabetico
Collocazione: verso
Titolatura: piena, su quattro righe, con eisthesis
Scrittura: rotonda di tipo misto
Datazione: tardo II sec. d.C.
Lunghezza righe: 16-25 lettere
Altezza colonne: 29 righe
Peculiarità ortografiche: errata divisione in sillabe (ad esempio fr. 1, 16-17, 17-18, 18-19, fr. 2, 16-





Contenuti: hyp. Teseo, Ippolito Velato; ordinamento alfabetico
Collocazione: recto (numero lh nel margine superiore della prima colonna)
Titolatura: ?
Scrittura: formale, rotonda, curata, con apici ornamentali
Datazione: I-II sec. d.C.
Lunghezza righe: circa 40 lettere?
Altezza colonne: più di 19 righe
Peculiarità ortografiche: correzione (hyp. Thes. r. 1), iotacismo (hyp. Thes. r. 15), occasionale i
ascritta
Diacritici: /
Principali edizioni: VAN ROSSUM STEENBEEK 2003 (ed. pr.), KANNICHT 2004 (hyp. Thes.: TrGF
vol. 5.1, 29 iiia; hyp. Hipp. Egkal.: TrGF vol. 5.1, 34 iia)
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P. Mich. inv. 6222A**
Provenienza: ?
Contenuti: hyp. Ippolito Velato
Collocazione: recto
Titolatura: non pervenuta
Scrittura: informale di tipo misto
Datazione: fine II sec. d.C. - inizio III sec. d.C.
Lunghezza righe: circa 20 lettere?
Altezza colonne: non determinabile
Peculiarità ortografiche: correzioni (fr. 1, r. 4; fr. 2, r. 10)
Diacritici: /
Principali edizioni: SCHWENDNER 1988 (ed. pr.), LUPPE 1994a, VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n.
7), KANNICHT 2004 (TrGF vol. 5.1, 34 iib)
P. Mil. Vogl. 2, 44**
Provenienza: ?
Contenuti: hyp. Ippolito Incoronato
Collocazione: verso di un documento
Titolatura: su tre righe?
Scrittura: informale rotonda piuttosto irregolare
Datazione: seconda metà II sec. d.C.
Lunghezza righe: 20-32 lettere?
Altezza colonne: 18 righe
Peculiarità ortografiche: una riga cancellata, assimilazione consonantica (r. 4 ejm brotoi'si)
Diacritici: /
Principali edizioni: VANDONI 1961, LUPPE 1983b, VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 8)
P. IFAO inv. P.S.P. 248**
Provenienza: ?
Contenuti: hyp. Peliadi (?), Medea; ordinamento su base contenutistica?
Collocazione: recto
Titolatura: su due righe, con eisthesis: manca hJ d juJpovqesi", oppure è scritto sulla stessa riga
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dell'incipit
Scrittura: informale ma regolare, con legature occasionali
Datazione: prima metà del II sec. d.C.
Lunghezza righe: più di 30 lettere
Altezza colonne: 27 righe
Peculiarità ortografiche: frequente i ascritta, una correzione (hyp. Med. r. 17)
Diacritici: /
Principali edizioni: PAPATHOMOPOULOS 1964 (ed. pr.), AUSTIN 1968, DIGGLE 1984, LUPPE 1986b,
VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 9), KANNICHT 2004 (hyp. Pel: TrGF vol. 5.2, 54 iiia2)
P. Lugd. Bat. 25, 2**
Provenienza: ?
Contenuti: hyp. Melanippe Sapiente
Collocazione: verso di un documento
Titolatura: non pervenuta
Scrittura: informale rotonda
Datazione: fine I sec. d.C. - inizio II sec. d.C.
Lunghezza righe: 36-41 lettere?
Altezza colonne: 34 o più
Peculiarità ortografiche: /
Diacritici: /
Principali edizioni: DANIEL 1991 (ed. pr.), VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 10)
P. Oxy. 2455* + P. Strasb. 2676**
Provenienza: Ossirinco
Contenuti: hyp. Medea, Melanippe Sapiente, Oreste, Edipo?, Peliadi?, Scirone, Stenebea, Sileo,
Sisifo?, Telefo, Temenidi, Temeno, Tenne, Troiane, Ipsipile, Fetonte, Filottete, Fenicie, Fenice,
Frisso I, Frisso II, Crisippo; ordinamento alfabetico
Collocazione: recto
Titolatura: piena, su tre righe, con eisthesis e paragraphoi
Scrittura: informale di tipo misto, curata, con qualche legatura e vari apici ornamentali
Datazione: prima metà del II sec. d.C.
Lunghezza righe: 26-34 lettere
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Altezza colonne: circa 35 righe (BARRETT 1965: 66, n. 5)
Peculiarità ortografiche: alcune correzioni, frequenti itacismi, pressoché regolare iota ascritta
intrusiva
Diacritici: numerose dieresi, uso frequente del punto in alto
Principali edizioni: TURNER 1962 (P. Oxy. 2455: ed. pr.), AUSTIN 1968 (hypp. Scir., Syl., Tenn.,
Tem., Temen., Phaet., Phil., Phoenix, Phrix. I, Phrix. II, Chrys.), SCHWARTZ 1969 (P. Strasb. 2676:
ed. pr.), METTE 1969 (hyp. Syl.), DIGGLE 1970 (hyp. Phaet.), LUPPE 1983d (hyp. Pel.), LUPPE 1983f
(hyp. Phaet.), LUPPE 1984c (hyp. Phrix. II), SNELL 1986 (hyp. Tenn.: TrGF vol. 1, 43 F 20), LUPPE
1986c (hyp. Phrix. I), LUPPE 1987a (hyp. Tem./Temen., ffr. 9, 10), LUPPE 1989a (hyp. Tenn.),
MÜLLER 1993 (hyp. Phil.), LUPPE 1994b (hyp. Scir.), LUPPE 1995 (hyp. Tem./Temen., fr. 11), VAN
ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 16), KANNICHT 2004 (hyp. Mel. Sap.: TrGF vol. 5.1, 44 i; hyp. Oed.:
TrGF vol. 5.2, 48 iii; hyp. Pel.: TrGF vol. 5.2, 54 iiia1; hyp. Scir.: TrGF vol. 5.2, 63 iia; hyp. Sthen.:
TrGF vol. 5.2, 61 iia; hyp. Syl.: TrGF vol. 5.2, 65 ii; hyp. Teleph. TrGF vol. 5.2, 67 iiib; hyp.
Tem./Temen.: TrGF vol. 5.2, 68-69 i-iii; hyp. Hyps.: TrGF vol. 5.2, 71 iiia; hyp. Phaet.: TrGF vol.
5.2, 72 ii; hyp. Phil. TrGF vol. 5.2, 73 iiia; hyp. Phoenix: TrGF vol. 5.2, 74 iia; hyp. Phrix. I: TrGF
vol. 5.2, 76 iia; hyp. Phrix. II: TrGF vol. 5.2, 77 iia; hyp. Chrys.: TrGF vol. 5.2, 78 iii).
P. Mich. 3020A**
Provenienza: Karanis
Contenuti: hyp. Palamede, Poliido, Radamante?; ordinamento alfabetico
Collocazione: verso
Titolatura: piena? Sopravvive solo la prima riga, con eisthesis e paragraphos
Scrittura: informale rotonda, con qualche apice ornamentale
Datazione: II-III sec. d.C.
Lunghezza righe: 20-23 lettere
Altezza colonne: non determinabile
Peculiarità ortografiche: /
Diacritici: /
Principali edizioni: LUPPE 2011 (ed. pr.)
PSI 12, 1286**
Provenienza: ?
Contenuti: hyp. Reso, Radamante, Scirii; ordinamento alfabetico
Collocazione: recto
Titolatura: piena, su tre righe, con eisthesis; prima riga della hypothesis in ekthesis
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Scrittura: rotonda, regolare, apici e legature occasionali
Datazione: fine II sec. d.C.
Lunghezza righe: 23-29 lettere
Altezza colonne: tra 40 e 50 righe?
Peculiarità ortografiche: frequente i ascritta, iotacismo (hyp. Rhad. r. 2 neikhi ̣, r. 7 teima"), errori
(hyp. Rhad. r. 1 lubeu-, hyp. Scyr. rr. 4 e 16 jacilew", r. 9 hkeino)
Diacritici: punto in alto (hyp. Rh. r. 20, hyp. Rhad. r. 5, hyp. Scyr. rr. 1, 3, 14)
Principali edizioni: GALLAVOTTI 1933 (ed. pr.), KÖRTE 1934 (hyp. Scyr.), BARTOLETTI 1951,
AUSTIN 1968 (hyp. Rhad., hyp. Scyr.), LUPPE 1982b (hyp. Rh.), LUPPE 1982c (hyp. Scyr.), SNELL
1986 (hyp. Rhad.: TrGF vol. 1, 43 F 15), VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 12), KANNICHT 2004
(hyp. Scyr: TrGF vol. 5.2, 64 iia)
P. Mich. inv. 1319**
Provenienza: ?
Contenuti: hyp. Temeno o Temenidi?
Collocazione: recto e verso, in due diverse mani
Titolatura: dihghvmata (sul verso a sinistra del testo, scritto due volte dalla mano del verso e da una
terza mano)
Scrittura: "school hands"
Datazione: fine III o IV sec. d.C.?
Lunghezza righe: 14-20 lettere (I col. recto), 9-15 lettere (II col. recto), ca. 28 lettere (verso)
Altezza colonne: 13 righe
Peculiarità ortografiche: numerosi errori di vario tipo
Diacritici: /
Principali edizioni: TURNER 1968, VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 13), KANNICHT 2004 (TrGF
vol. 5.2, 68-69 iv)
P. Oxy. 3652*
Provenienza: Ossirinco
Contenuti: hyp. Ipsipile, Frisso primo; ordinamento alfabetico
Collocazione: recto
Titolatura: piena, su due righe, con eisthesis (hJ d juJpovqesi" assente o scritto a margine?)
Scrittura: informale rotonda
Datazione: inizio III sec. d.C.
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Lunghezza righe: circa 30 lettere?
Altezza colonne: 31 righe
Peculiarità ortografiche: una cancellatura (hyp. Phrix. r. 13), aggiunte marginali (col. I)
Diacritici: dieresi (hyp. Hyps., col. II, r. 11, hyp. Phrix. r. 9), accento (hyp. Phrix. r. 5)
Principali edizioni: COCKLE 1984 (ed. pr.), LUPPE 1986c (hyp. Phrix. I), VAN ROSSUM STEENBEEK





Collocazione: perpendicolarmente alle fibre, ma l'altro lato è vuoto (foglio singolo?)
Titolatura: non pervenuta (non prevista?)
Scrittura: informale con legature
Datazione: fine II sec. d.C. - inizio III sec. d.C.
Lunghezza righe: 32-37 lettere
Altezza colonne: non determinabile
Peculiarità ortografiche: /
Diacritici: /
Principali edizioni: BARNS-COLES 1965 (ed. pr.), VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 15)
P. Oxy. 3653*
Provenienza: Ossirinco
Contenuti: hyp. Nauplio, Niobe di Sofocle; ordinamento alfabetico
Collocazione: verso
Titolatura: piena, su due righe (hJ d juJpovqesi" è sulla stessa riga dell'incipit)
Scrittura: semicorsiva
Datazione: metà del II sec. d.C.
Lunghezza righe: circa 40 lettere
Altezza colonne: più di 27 righe
Peculiarità ortografiche: correzione (fr. 2, rr. 37, 38, 41, 47), iotacismo (fr. 1, r. 3)
Diacritici: paragraphos? (fr. 2, col. II, r. 43)
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Principali edizioni: COCKLE 1984 (ed. pr.), VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 17)
P. Oxy. 3013*
Provenienza: Ossirinco
Contenuti: hyp. Tereo (Sofocle)
Collocazione: verso
Titolatura: su una riga, non include l'incipit del dramma
Scrittura: semicorsiva
Datazione: II-III sec. d.C.
Lunghezza righe: 21-26 lettere
Altezza colonne: 17 righe (col. 1), 16 righe (col. 2)
Peculiarità ortografiche: errori (ad esempio rr. 2, 3, 4, 5), probabile iota ascritta intrusiva (r. 15),
mancata assimilazione (sunf- r. 23)
Diacritici: apostrofo (r. 30)
Principali edizioni: PARSONS 1974 (ed. pr.), LUPPE 2007, VAN ROSSUM STEENBEEK 1998 (n. 18)
4.2. Codici euripidei (in ordine alfabetico per sigla)
A, Par. gr. 2712: XIV sec., hypp. Or., Phoe., Andr., Med., Hipp.
Aa, Ambr. C 44 sup.: XIV sec., hypp. Or., Phoe.
Ab, Ambr. F 74 sup.: ca. 1300, hypp. Hec., Or., Phoe.
Ad, Athous Dion. 334: XV sec., hypp. Hec., Or., Phoe.
Ao, Ambr. O 123 sup.: XV+XVI sec., hypp. Med. e Rh. (nella sezione del XVI sec.)
At, Athous Vatop. 671: XV sec., hyp. Phoe.
B**, Par. gr. 2713: X-XI sec., hypp. Or., Phoe., Hipp., Med., Alc., Andr.
C, Taur. B.IV.13: prima metà del XIV secolo, hypp. Or. e Phoe. (T in Dindorf e Schwartz).
Cr, Crem. 130: XIV sec., hypp. Hec., Or., Phoe.
F, Marc. gr. 468: XIII sec. ex., hypp. Hec., Or., Phoe., Med.
G, Ambr. L 39 sup.: ca. 1320, hypp. Hec., Or., Phoe. (Q in Schwartz)
Gr, Gudian. gr. 15: 1320-1330, hypp. Hec., Or., Phoe. (e Andr., copiata da P)
Hn, Haun. 417: ca. 1475, usato per hyp. Phoe. dove manca l'apografo Vr (Palat. gr. 343, ca. 1500)
K, Laur. conv. soppr. 66: XIV sec., hyp. Or.
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L**, Laur. 32.2: prima metà del XIV sec., hypp. Cycl., Heracl., HF, Ion., IT, Med., Alc., Andr. (Tr:
mano tricliniana in L)
M**, Marc. gr. 471: XI sec., hypp. Or., Phoe., Andr., Hipp.
Mn, Monac. gr. 560: XIV sec., hypp. Or, Phoe. (C in Dindorf).
Mt, Matrit. 4677: ca. 1300, hypp. Hec., Or., Phoe.
N, Neap. II.F.41: XIV sec. in., usato solo per hyp. Hipp.
O**, Laur. 31.10: ca. 1175 (Flor. 10 in Dindorf), hypp. Or., Med., Phoe., Alc., Hipp., Andr.
P**, Pal. gr. 287 (a) + Laur. conv. soppr. 172 (b): XIV sec., hypp. (a) Andr., Med., Ion, IT, Dan.,
Hipp., Alc., Tro., Bacch., Cycl., Heracl.; (b) HF, Hel., Hec., Or., Phoe.
Pa, Par. gr. 2801: c. 1335, hypp. Hec., Or., Phoe.
Pl, Heidelb. Pal. 18: XIV sec., hyp. Hec.
Pr, Rem. 1306: XIII sec. ex., hypp. Or., Phoe.
Q, Harl. 5743: ca. 1475, hypp. Rh., Tro.
R, Vat. gr. 1135: ca. 1300, hypp. Hec., Or., Phoe.
Rf**, Laur. plut. 32, 33: ca. 1290-1300, hypp. Hec., Or., Phoe. Med. Hipp. (Fl. 33 in Dindorf)
Rw, Vindob. phil. gr. 119: ca. 1300, hypp. Hec., Or., Phoe.
S, Salam. 31: 1326, hypp. Hec., Or., Phoe.
Sa, Vat. gr. 1345: ca. 1300, hypp. Or., Phoe. (V in Schwartz).
T, Angel. gr. 14: 1300-1325, hyp. Phoe.
Tr: mano di Demetrio Triclinio in L
V, Vat. gr. 909: ca. 1250-80, hypp. Or, Phoe., Med., Hipp., Alc., Andr., Tro., Rh. (A in Dindorf e
Schwartz)
Va, Vat. Pal. gr. 98: XIV sec., hypp. Or., Phoe., Med., Alc., Andr., Tro.
W, Athos, Iber. 161 (209): XIV sec. in?, hypp. Hipp., Med.
X, Oxon. Auct. F.3.25: ca. 1330-1340, hypp. Hec., Or., Phoe.
Xa, Oxon. Barocci 120: ca. 1320-1330, hypp. Hec., Or., Phoe.
Xb, Laur. conv. soppr. 71: XIV sec. in., hypp. Hec., Or., Phoe.
Y, Neapol. II.F.9: ca. 1320-1340, hypp. Hec., Or., Phoe. (e Tro., copiata da V).
Yf, Laur. conv. soppr. 98: XIV sec., hypp. Hec., Or., Phoe., Andr.
Yv, Marc. gr. 469: anno 1413, hypp. Hec., Or., Phoe.
Za, Lond. Ar. 540: ca. 1450-1475, hyp. Or.
Zb, Vat. gr. 51: ca. 1320-1330, hyp. Or.
Zc, Haun. 3549: XIV sec. in., hypp. Hec., Or., Phoe.
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Zu, Uppsal. gr. 15: prima metà del XIV sec., hypp. Or., Phoe.
4.3. Codici non euripidei
1) sch. Plat. Symp. 179b bis Greene: 
T, Venetus Marc. gr. IV 1: X sec. (?), hyp. Alc.
2) Gregorio di Corinto, in [Hermog.] de meth. vehem.:
La**, Laur. plut. 56.1: XIII-XIV sec. , hypp. Mel. Sap., Pirith., Sthen.
Lb**, Laur. plut. 57.5: XIV sec., hypp. Mel. Sap., Pirith.
3) Giovanni Logoteta, in [Hermog.] de meth. vehem.: 
Sf, Escor. T. III. 10: XII sec., hypp. Mel. Sap., Pirith., Sthen.
Vk, Vat gr. 105: XIII sec., hypp. Mel. Sap., Pirith., Sthen.
V, Vat. Gr. 2228: XIV sec., hypp. Mel. Sap., Pirith., Sthen.
Nota al commento
Il testo euripideo è citato secondo l'edizione di Diggle.
Per le hypoteseis narrative è adottata la numerazione delle righe della presente edizione.
Quando la hypothesis ci è preservata sia da uno o più testimoni papiracei, sia dai manoscritti
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]iou cavrin ṭ ̣[ 15
] ejkkaluvỵ ̣ạ["
] ̣ ̣[ ̣ ̣] ̣ ̣[ ̣] ̣[ ̣ ̣ ̣]
omnia suppl. Turner || 1 legi : ]ioḷ ̣ ̣[ ̣] ̣[ Turner : ]ioḷ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[ Van Rossum : ]iok ̣ ̣ ̣ ̣
̣ ̣( ̣)[ dubitanter Luppe || 2 e[]klusen pa ̣[ Turner : ka]tevlusen pạ ̣[ra; tw/'
jAdmhvtw/ Luppe || 4 meq juJper]och'"̣ Luppe || 6 e[]maqen par[av tino" Luppe ||
7 par]agenovmen[o" ejpi; (vel pro;") to;n tavfon Luppe || 9 n]ekra; Turner :
ajnebivw hJ n]ekrav Luppe || 10 ] ̣nẹ ̣ [ Turner : ]̣ ̣ ̣ lạ ̣ ̣ ̣ ̣[ dubitanter Luppe ||
11 th;]n [Alk ̣hs ̣t ̣ị[n Turner || 12 s]ugkaluv[ptei Turner : s]ugkaluv[ya"
Luppe || 13 hjxivo]u ̣ labovnt[a Turner : hjxivws]e ̣ labovnt[a Luppe || 14
eijlhfevn]ai pavlh" a\q[lon Turner : eijlhfevnai ga;r aujth;]n pavlh" a\q̣ [lon
Luppe || 15 th'" suneuv]nou carviṇ dubitanter Luppe || 17 in. h}n ejp]evnq̣ ̣ ̣[ei
Luppe
Recensio bizantina
ÆApovllwn h/jthvsato para; tw'n Moirw'n o{pw" ÒAdmhto" teleuta'n
mevllwn paravsch/ to;n uJpe;r eJautou' eJkovnta teqnhxovmenon, i{na i[son
tw/' protevrw/ crovnon zhvsh/. kai; dh; ÒAlkhsti" hJ gunh; tou' ÆAdmhvtou
ejpevdwken eJauth;n, oujdetevrou tw'n gonevwn qelhvsanto" uJpe;r tou'
paido;" ajpoqanei'n. metÆ ouj polu; de; tauvth" th'" sumfora'"
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genomevnh" ïHraklh'" paragenovmeno" kai; maqw;n parav tino"
qeravponto" ta; peri; th;n ÒAlkhstin ejporeuvqh ejpi; to;n tavfon kai;
Qavnaton ajposth'nai poihvsa" ejsqh'ti kaluvptei th;n gunai'ka: to;n
de; ÒAdmhton hjxivou labovnta threi'n: eijlhfevnai ga;r aujth;n pavlh"
a\qlon e[lege. mh; boulomevnou de; ejkeivnou, ajpokaluvya" e[deixen h}n
ejpevnqei.
Testimoni: BOVPTr, Sch. Plat. Symp. 179 B
1 a[dmhto" PTr : oJ a[dmhto" BOVSch. || 2 to;n BOVSch. : tina; to;n PTr |
eJautou' BOVSch. : aujtou' PTr | eJkovnta BOVSch. : om. PTr | teqnhxovmenon
VPTrSch. : ajpoqanei'n BO || 3 crovnon OVSch. : crovnw BPTr | dh; BOVSch. :
om. PTr | tou' ajdmhvtou BOVSch. : om. PTr || 4 oujdetevrou BOVSch. :
mhdetevrou PTr | qelhvsanto" BOVSch. : ejqelhvsanto" PTr || 5 tauvth" th'"
sumfora'" BOVSch. : th'" sumfora'" tauvth" PTr || 6 ïHraklh'"
paragenovmeno" BOPTrSch. : om. V || 7 post [Alkhstin, ejntucw;n oJ
hJraklh'" add. V || 8 qavnaton VSch. : to;n qavnaton BOPTr | ajposth'nai
VSch.PTr : ajposth'sai BO || 9 threi'n PTr : aujth;n threi'n BOVSch. |
eijlhfevnai ga;r BOVSch. : kai; eijlhfevnai Tr : eijlhfevnai P || 10
ajpokaluvya" PTr : om. BOVSch. || 11 ejpevnqei VPTrBpc : ejpevlqhi BacOSch.
Traduzione: Apollo chiese alle Moire che Admeto, stando per morire,
offrisse una persona che volontariamente morisse per lui, affinché lui
continuasse a vivere per un tempo pari al precedente. Alcesti, dunque, la
moglie di Admeto, si offrì, mentre nessuno dei genitori volle morire per il
figlio. Non molto tempo dopo che era accaduta questa disgrazia, giunse
Eracle e avendo appreso da un servo le vicende di Alcesti si recò presso la
tomba e, avendo fatto ritirare la Morte, copre la donna con una veste;
chiedeva poi ad Admeto di prenderla e custodirla: diceva di averla ottenuta
come premio di una lotta. Poiché Admeto non voleva, scopertala mostrò colei
per la quale era in lutto.
Note al testo
La parte finale della hypothesis dell'Alcesti appartenente alla raccolta alfabetica ci è restituita
da P. Oxy. 2457, dove è seguita dalla hypothesis dell'Eolo. Il testo del papiro, estremamente
frammentario, non è sovrapponibile a quello della sintesi premessa al dramma nei manoscritti
medievali, ma alcune analogie nel fraseggio suggeriscono l'esistenza di un rapporto tra le due
versioni. L'analisi più dettagliata è quella di Luppe (1982a: 10-5), che sulla scia di altri studiosi
vede nella versione medievale una forma abbreviata di quella papiracea 1. Tuttavia il lavoro di
1 Per una rassegna delle opinioni si veda Luppe 1982a: 10, n. 2.
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Luppe non sfugge all'insidia del circolo vizioso: la 'riscrittura' del papiro da lui proposta si basa
sulla versione medievale, e dalle integrazioni non si possono dunque ricavare argomenti per
sostenere la somiglianza dei due testi. Anche nella lettura delle tracce del papiro si ha la
sensazione che lo studioso si lasci guidare dalla sua tesi. Al r. 17, ad esempio, dove Turner non
leggeva nulla, Luppe legge e integra h}n ejp]evnq[ei e scrive «Wo man das Q von ejpevnqei
erwartet, ist eine untere Rundung von Q oder O erhalten» (1982a: 13). Senz'altro il papiro reca
un segno tondeggiante in corrispondenza del punto in cui Luppe propone di leggere il Q di
ejpevnqei, ma la sua trascrizione della riga non tiene conto di altre tracce che compaiono più
avanti sulla stessa riga, né l'integrazione rispetta l'atteso allineamento a sinistra.
La definizione del rapporto tra le due hypotheseis è di particolare interesse nel quadro della
vexata quaestio della paternità dicearchea delle hypotheseis narrative, perché la hypothesis
dell'Alcesti di tradizione medievale è attribuita a Dicearco nel codice L: chiarire il rapporto tra
la sintesi riportata dai codici e quella papiracea è dunque indispensabile per affrontare la
delicata questione2.
Il rapporto tra le due versioni
Le due versioni mostrano alcune analogie, che tuttavia non appaiono né sistematiche né
riconducibili a una precisa ratio:
- al r. 3 del papiro compaiono i resti del termine sumforavn, che si legge anche, al genitivo,
nella versione dei codici. La sintassi è evidentemente diversa, e sumforav è termine troppo
ovvio per poter risultare decisivo della determinazione di rapporti testuali: ricorre ad esempio
anche nel passo di Palefato che offre una versione razionalizzata del medesimo mito (incred. 40
ojduromevnou de; tou' ÆAdmhvtou th;n sumfora;n th'" ÆAlkhvstido"...).
- r. 6 e[]ṃaqen par[a;: nella versione medievale ricorre maqw;n parav, ma cfr. anche, nel
dieghema libaneo su Alcesti (Liban. Prog. 2.5), maqw;n th;n tuvchn (il soggetto è Eracle).
- r. 7 paragenovmeno": questo termine tecnico delle hypotheseis ricorre in entrambi i brani,
ma in posizione diversa rispetto al verbo manqavnein. Se nella versione medievale il participio
allude all'arrivo di Eracle (presso la reggia di Admeto), in quella papiracea dovrà riferirsi al
recarsi dell'eroe presso la tomba di Alcesti, in corrispondenza dell'ejporeuvqh della versione dei
2 Il problema sarà affrontato più ampiamente alle pp. 517-41 di questo lavoro.
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codici, come ha già visto Luppe: l'eroe infatti a questa altezza del riassunto ha già saputo della
morte di Alcesti, e alla riga successiva lo vediamo già all'opera contro Thanatos.
- r. 12 su]gkalu[ e r. 16 ejkkaluvy ̣ạ[": questa combinazione corrisponde evidentemente al
kaluvptei/ajpokaluvya" dei codici (ma ajpokaluvya" ricorre solo in PTr: si veda il commento ad
loc.). Si tratta di una concordanza particolarmente interessante perché il duplice gesto non è
ricavabile dal dettato del dramma. Anche per questo aspetto rinvio al commento.
- r. 13 labovnt[a ricorre identico della versione medievale, all'incirca nello stesso punto del
racconto, e presumibilmente con lo stesso valore: la traccia che precede il participio è
compatibile con u e potrebbe essere il finale di hjxivou, il verbo che precede labovnta nei codici.
- r. 14 ]aị pavlh" a[q[lon: all'inizio della riga è possibile integrare eijlefh'n]ại, che ricorre
nel testo dei codici nello stesso periodo in cui leggiamo il nesso pavlh" a[qlon, comune alle due
versioni. Non si tratta di una consonanza ovvia perché il nesso non è presente nel dramma
(sebbene il singolo pavlh ricorra, insieme a pugmhv, al v. 1031) né in altre fonti del mito, ed è
probabilmente un segnale di contatto tra i due testi.
Dunque, l'esistenza di un rapporto tra le due versioni della hypothesis dell'Alcesti è
suggerita da qualche somiglianza testuale, in particolare quelle dei rr. 13 e 14, e dal fatto che
entrambi i riassunti raccontano il velamento e svelamento di Alcesti, non chiaramente
deducibili dal testo del dramma e privi di paralleli in altre fonti. Quest'ultima circostanza
costituisce un forte indizio dell'esistenza di un legame tra le due versioni, perché presuppone la
medesima interpretazione del dénouement della tragedia. Non si può escludere che tale
interpretazione sia nata in un contesto diverso dalle hypotheseis (anche sch. A Alc. 1050
immagina che Alcesti sia perikekalummevnh quando viene condotta da Admeto), ma è poco
plausibile che le due versioni a noi giunte l'abbiano fatta propria indipendentemente l'una
dall'altra, specie in presenza di altri echi testuali.
Che la hypothesis di tradizione medievale sia meno dettagliata di quella papiracea, almeno
nella sezione superstite, è del tutto evidente: disponendo il testo della hypothesis medievale su
righe di 35 lettere (la lunghezza media delle righe nella parte ben ricostruibile di P. Oxy. 2457),
il numero totale delle righe della hypothesis sarebbe inferiore al numero delle righe superstiti
del papiro, che coprono soltanto la seconda parte della vicenda. In particolare, nel papiro
intercorrono sei righe tra il riferimento alla lotta tra Eracle e Thanatos (r. 9) e lo svelamento
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finale di Alcesti (r. 16 ejkkaluvy ̣ạ["), mentre nella versione medievale distribuita secondo il
layout del papiro intercorrerebbero soltanto tre righe tra i due punti corrispondenti. Ci si attende
dunque che la versione medievale abbia un'estensione di circa la metà di quella papiracea.
Ciò premesso, mi sembra che la tesi secondo cui la hypothesis dei codici sia un
abbreviamento di quella papiracea non sia la sola possibile. Non vedo perché escludere, ad
esempio, il rapporto inverso, o semplicemente l'uso occasionale di una epitome già esistente da
parte di un epitomatore più tardo, senza necessariamente dover descrivere questa operazione
come un ampliamento sistematico. Il contatto tra i due testi con ogni probabilità sussiste; ma
che i codici ci conservino una forma abbreviata della hypothesis di P. Oxy. 2457 mi sembra
tutt'altro che certo. Quali conseguenze trarne per la questione della paternità dicearchea? Su
questo aspetto rinvio all'apposita trattazione alle pp. 517-41.
1.2. Musonio Rufo
Una probabile dipendenza dalla hypothesis di tradizione medievale si riscontra in un passo
di Musonio Rufo, filosofo stoico vissuto nel I secolo d.C. Nel discorso di Rufo intitolato eij
ejmpovdion tw'/ filosofei'n gavmo", riportato da Stobeo (4.22a.20 = Muson. rel. 15, p. 70
Hense), viene addotta, a riprova del fatto che la philia tra moglie e marito è la più forte di tutte,
la storia di Admeto e Alcesti:
[Admhto" dovsin tauvthn labw;n para; qew'n, eij paravscoi to;n ajnq 'eJautou'
teqnhxovmenon, zh'sai diplasivw crovnon tou' tetagmevnou aujtw/', tw'n me;n
gonevwn oujk e[tucen ejqelovntwn proapoqanei'n aujtou' kaivtoi geghrakovtwn:
hJ gunh; de; hJ gameth; [Alkhsti", komidh'/ neva ou\sa, ejdevxato eJtoivmw"
to;n qavnaton pro; tou' ajndrov".
Admeto, avendo ricevuto dagli dei il dono di vivere per un tempo doppio
rispetto a quello a lui assegnato se avesse offerto chi morisse al suo posto, non
trovò i genitori disposti a morire per lui, per quanto vecchi: la moglie e sposa
Alcesti, invece, pur essendo giovanissima, accettò volentieri la morte in
sostituzione del marito.
Secondo l'editore Hense, in [Admhto" dovsin tauvthn labw;n para; qew'n è da riconoscere
una riminiscenza del v. 1071 dell'Alcesti, dove il coro impiega il nesso qeou' dovsin in
riferimento al dono ricevuto da Admeto. Molto più forte è la somiglianza tra la frase eij
paravscoi to;n ajnq jeJautou' teqnhxovmenon di Musonio e l'espressione o{pw" paravsch/ to;n
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uJpe;r eJautou' eJkovnta teqnhxovmenon della hypothesis3. Inoltre, in entrambi i testi compare un
dato non ricavabile dal dramma euripideo: nella hypothesis la frase i{na i[son tw/' protevrw/
crovnon zhvsh/ aggiunge una determinazione temporale alla descrizione del dono ricevuto da
Admeto, e lo stesso concetto è veicolato in Rufo dall'infinitiva zh'sai diplasivw crovnon tou'
tetagmevnou aujtw/'.
In Musonio Euripide è citato e nominato più volte ma non c'è evidenza che il filosofo lo
leggesse direttamente. L'andamento di questo passo tuttavia è così strettamente somigliante alla
hypothesis che, escluso come è ragionevole che la nostra hypothesis si sia servita di Musonio
Rufo come fonte del dato erudito, viene da pensare che Musonio, o la sua fonte, disponesse di
questo riassunto. Tale circostanza offrirebbe un interessante puntello per la datazione della
hypothesis. Musonio Rufo operò a Roma - e altrove, dal momento che abbiamo notizia di due
suoi esilii - nel I secolo d.C.: alla fine dello stesso secolo risale P. Oxy. 2457. Purtroppo il
papiro non preserva la prima parte della hypothesis, e dunque non sappiamo se i dati che quella
medievale condivide con Musonio fossero presenti anche in quella versione. Se le due versioni
vanno intese come alternative (ma non ne abbiamo alcuna evidenza), e se la versione "ampia"
era quella in circolazione nella prima età imperiale, come indicherebbe P. Oxy. 2457, la
spiegazione più plausibile delle consonanze tra Musonio e la hypothesis dei codici è che gli
stessi dati fossero presenti anche nella versione del papiro.
Tuttavia altre spiegazioni restano possibili: ad esempio, che la hypothesis e Musonio
abbiano attinto a una fonte comune. Allo stato attuale delle nostre conoscenze non è possibile
accertare l'origine del dato. Lo scolio al v. 1 dell'Alcesti afferma che quella di cui si servì
Euripide è hJ dia; stovmato" kai; dhmwvdh" iJstoriva peri; th'" jApovllwno" qhteiva" par '
jAdmhvtw/, introducendo, con la prospettiva della trasmissione orale, un importante caveat
riguardo alle nostre possibilità di ricostruire la storia di questo mito. L'idea che il dono ricevuto
da Admeto implicasse una dilazione del momento della morte, pur senza alcuna precisazione
quantitativa, compare anche in Libanio (Prog. 2, 15: ajnabavllei to;n qavnaton aujtou' oJ qeo;"
dehqei;" tw'n Moirw'n).
3 Si noti che il participio è nei soli codici euripidei VPTr, mentre BO hanno l'infinito ajpoqanei'n. A questa
variante si aggiunge il tina to;n di PTr prima del participio in luogo del solo to;n che si legge in BOV.
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Commento (recensio bizantina)
1-3 ÆApo vllwn... zh vsh /: i contenuti della prima parte della hypothesis sono ricavabili dal
prologo, in cui il dio racconta della concessione ricevuta dalle Moire per Admeto (vv. 11-14
paido;" Fevrhto", o}n qanei'n ejrrusavmhn/ Moivra" dolwvsa": h[/nesan dev moi qeai;/
[Admhton {Aidhn to;n parautivk j ejkfugei'n,/ a[llon diallavxanta toi'" kavtw nekrovn), e
delle difficoltà di Admeto nel trovare chi affrontasse la morte al suo posto, finché la moglie si
offre al sacrificio (vv. 15-18 pavnta" d j ejlevgxa" kai; diexelqw;n fivlou",/ patevra geraiavn
q jh{ sf je[tikte mhtevra,/ oujc hu|re plh;n gunaiko;" o{sti" h[qelen/ qanw;n pro; keivnou
mhkevt jeijsora'n favo"). Nel racconto della concessione da parte delle Moire, la hypothesis
tralascia però sia la componente dell'inganno (v. 12 Moivra" dolwvsa"), sia i motivi
dell'iniziativa del dio, enunciati nei versi precedenti: di conseguenza resta fuori il tema
dell'ospitalità, che ritornerà nel dramma con l'arrivo di Eracle, e la caratterizzazione di Admeto
come uomo pius.
h /jth vsato... o {pw" : il verbo aijtevomai qui usato ricorre anche in sch. A Alc. 34, che spiega
il termine tevcnh/, con cui Thanatos indica l'espediente usato da Apollo per ingannare le Moire,
con la frase mequvsa" ga;r aujta;" h/[thse par j aujtw'n ajnti; jAdmhvtou a[llon ajpoqanei'n.
La costruzione di aijtevomai con parav+gen. e o{pw" non appare attestata nel greco classico.
Nel V secolo, aijtevomai con o{pw" è attestato soltanto con l'accusativo della persona cui si
chiede (Antiph. 1.23: ejgw; dÆ uJma'" uJpe;r patro;" toujmou' teqnew'to" aijtou'mai, o{pw"
panti; trovpw/ dw/', Aristoph. Eq. 1255 s.: kaiv sÆaijtw' bracuv,/ o{pw" e[somaiv soi Fa'no"),
mentre le prime attestazioni del costrutto della hypothesis sono più tarde: Sept. Tob. 4.19 (parÆ
aujtou' ai[thson o{pw"...) e Plut. Philop. 17.6 (aijtoumevnou de; para; tw'n ÆAcaiw'n, o{pw"
ejavswsi).
Una costruzione simile in riferimento a questo stesso momento del mito di Alcesti è in Apd.
Bibl. 1.106 (ÆApovllwn... h/jthvsato para; moirw'n i{na, o{tan ÒAdmhto" mevllh/ teleuta'n,
ajpoluqh'/ tou' qanavtou, a]n eJkousivw" ti" uJpe;r aujtou' qnhvskein e{lhtai), un passo che
mostra forti analogie con l'attacco della nostra hypothesis.
ÒAdmhto" : la variante di PTr a[dmhto" è superiore a oJ a[d- di BOVSch.: cfr. ÒAlkhsti" al r.
3 e ïHraklh'" al r. 6. Anche nelle hypotheseis narrative certamente appartenenti alla raccolta
alfabetica i nomi propri alla loro prima comparsa non sono normalmente preceduti dall'articolo.
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e Jko vnta : l'aggettivo, assente in PTr, introduce un aspetto importante della vicenda e
adombra un nodo tematico del dramma: è chiaro infatti che il sostituto di Admeto dovrà
accettare il sacrificio (cfr. Apd. Bibl. 1.106 a]n eJkousivw" ti" uJpe;r aujtou' qnhvskein e{lhtai,
Lib. Prog. 2.5 ejzhvtoun de; o}" ajnt jejkeivnou to;n qavnaton uJposthvsetai). Tuttavia il passo di
Musonio Rufo sembra presupporre un testo senza eJkovnta: Musonio scrive infatti eij paravscoi
to;n ajnq'eJautou' teqnhxovmenon. In questo fraseggio si nota comunque l'uso di to;n come in
BOVSch., contro il tina; to;n del ramo tricliniano.
i {na... zh vsh /: come già rilevato, il dettaglio, non deducibile dal testo del dramma, è
condiviso con Musonio Rufo.
3 kai ; dh ;: il nesso, mai attestato nelle hypotheseis della raccolta, a parte in hyp. Phoe.
(vulg.), rr. 15-16 kai; dh; kai; e[praxe, dove è però un indebito ampliamento di alcuni codici,
ricorre invece in hyp. III Soph. Ant. r. 3.
5-6 metÆ ou j polu ;. . . parageno vmeno" : la morte di Alcesti non è raccontata, ma è
implicita nel termine sumforav. Questo segmento invece descrive direttamente l'arrivo di Eracle
(vv. 477 ss.), senza spiegarne le motivazioni che l'eroe racconta al coro. Per la movenza cfr.
Arist. Ath. Pol. 6, 2: metÆouj polu; th'" tw'n crew'n ajpokoph'" genomevnh".
parageno vmeno" : per l'ampio uso di questo participio nelle hypotheseis narrative vedi
infra, pp. 494-500.
6-7 kai ;. . . ÒAlkhstin : tralasciati il dialogo tra Eracle e Admeto, il centrale silenzio da
parte dell'ospite sulla reale entità della sventura che affligge la casa, e l'agone tra Admeto e
Ferete, la hypothesis passa direttamente al momento in cui Eracle apprende la verità dal servo
(v. 821).
7-8 e jporeu vqh... poih vsa" : l'episodio della lotta tra Eracle e Thanatos non è messo in
scena da Euripide, ma è preannunciato da Eracle ai vv. 843 ss. e ricordato ai vv. 1141-2,
nell'ambito del dialogo finale tra Eracle e Admeto. L'evento è raccontato nella hypothesis in
quanto necessario raccordo nell'esposizione della trama, senza che ne sia rilevato lo statuto
particolare all'interno del dramma. La sequenza ejporeuvqh ejpi; to;n tavfon - to;n Qavnaton
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ajposth'nai poihvsa" ricalca a mio avviso la struttura dei vv. 843 ss. ejlqw;n d ja[nakta to;n
melavmpeplon nekrw'n/ Qavnaton fulavxw.../ ka[nper locaiva" aujto;n ejx e{dra" suqeiv"/
mavryw.
L'uso di poreuvomai con ejpiv è molto caro a Senofonte, che lo impiega essenzialmente in
contesti militari col significato di "marciare" (Xen. Hell. 4.6.6, Anab. 2.4.25, 4.4.3, 4.5.2; cfr.
anche D.S. 11.29.4); la connotazione militare è invece assente in Eratosth. Catast. 1.4, in cui
l'espressione è usata proprio per Eracle, che ejpi; ta; cruvsea mh'la ejporeuvqh.
8-9 e jsqh 'ti kalu vptei th ;n gunai 'ka : il gesto non è ricavabile dal dettato del dramma,
che non offre alcun appiglio per una simile precisazione. L'ejsqhv" di Alcesti è menzionato in
due punti della tragedia, nella descrizione dei preparativi per la morte (v. 161 ejsqh'ta kovsmon
t jeujprepw'" hjskhvsato) e nella scena finale (v. 1050: Admeto deduce la giovane età della
donna dal suo ejsqhv" e kovsmo"), ma non vi è alcuna connessione tra questi passi e il recupero di
Alcesti da parte di Eracle. È interessante notare che sch. A Alc. 1050 deduce proprio
dall'ejsqh'ti che la donna fosse perikekalummevnh: kai; ga;r neva faivnetai wJ" ejk th'"
ejsqh'to": h\n ga;r perikekalummevnh. Parker (2007: 251) afferma recisamente che "there is no
reason to ask why Alkestis is veiled", e precisa che "if a woman who is supposed to have died
appears on stage to be reunited with her husband or lover, she must be disguised in some way".
Non mi sembra però che l'uso di un velo, al quale per altro il testo non fa riferimento, sia
l'unico possibile accorgimento affinché la scena tenga: per ulteriori considerazioni su questo
aspetto si veda la nota al r. 11.
9 to ;n... threi 'n : cfr. v. 1020 gunai'ka thvnde moi sw'son labwvn.
10 ei jlhfe vnai... e [lege : cfr. vv. 1030-32 i{ppou" a[gesqai, toi'si dÆau\ ta; meivzona/
nikw'si, pugmh;n kai; pavlhn, boufovrbia:/ gunh; dÆ ejpÆaujtoi'" ei{petÆ:.
10-11 mh; boulome vnou de ; e jkei vnou : la hypothesis accenna alla resistenza di Admeto di
fronte all'offerta di Eracle (vv. 1042 ss.), senza però fare alcun riferimento né alle sue
motivazioni né agli effetti drammatici che ne risultano.
Per questo uso di mh; con il participio congiunto, un tratto tipico del greco postclassico, cfr.
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già Antiph. 2.2.4, Is. 5.16, Demosth. 3.8 (LSJ B 6); questo uso è in linea con la variante di PTr
mhdetevrou in luogo di oujdetevrou al r. 4.
11 ajpokalu vya" e [deixen h }n e jpe vnqei : il dato secondo cui Eracle consegna Alcesti
velata ad Admeto, e la svela quando lui acconsente, alla fine, ad accoglierla, non è ricavabile
dal testo del dramma. Come rileva Parker (2007: 47), “the author of the Alc. hyp. recounts the
end of the play in more detail than the rest, but he does not recount it accurately. He tells us that
'when Adm was unwilling to receive [the woman], he [Heracles] revealed her for whom he had
been grieving'. This might seem the natural way to end the play, but it is not quite how Eur
chose to end it”. Più propriamente, questa descrizione della parte finale veicola una specifica
interpretazione della scena.
Il participio ajpokaluvya" è nei soli PTr, mentre è omesso da BOV e dallo scolio platonico.
Dalla disamina del comportamento di PTr relativamente alla sola hypothesis in questione non
risulta una tendenza all'inserimento (o alla conservazione) di forme omesse in tutti gli altri
testimoni. Anzi, avviene spesso il contrario: al r. 2 PTr omettono eJkovnta riportato dagli altri
codici, e lo stesso accade per il genitivo tou' jAdmhvtou al r. 4 e per aujthvn al r. 9. La presenza di
ajpokaluvya" è dunque tanto più significativa in quanto non riconducibile a una particolare
tendenza di questi due codici. Una caduta accidentale potrebbe essere intervenuta in uno degli
antenati di BOV, ma non è da escludere che siano in gioco due diverse interpretazioni della
scena finale: il participio implica infatti l'idea che Admeto apprenda l'identità della donna solo
quando Eracle ne scopre il volto, mentre l'assenza del participio – come l'assenza di indicazioni
sulle modalità del riconoscimento di Alcesti nella tragedia euripidea – lascia aperta questa
possibilità di organizzazione della scena ma non esclude tutte le altre. Tuttavia, la lettura della
scena col testo di PTr ben si accorda col precedente ejsqh'ti kaluvptei, anch'esso, come si è
visto, non deducibile dal dramma: il termine ejsqhv" è usato al v. 1050 dell'Alcesti per indicare
l'abbigliamento di Alcesti, che insieme al kovsmo" permette ad Admeto di rendersi conto della
giovane età della donna, ma il testo non indica che questo ejsqhv" serva a celare l'identità della
donna. Già ai vv. 161-2, infatti, la serva che racconta i preparativi della donna per la morte
menziona questi due elementi (ejsqh'ta kovsmon t jeujprepw'" hjskhvsato).
Lo svelamento veicolato da ajpokaluvya" avverrebbe al verso in cui Eracle invita Admeto a
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guardare la donna: v. 1121 blevyon pro;" aujthvn, ei[ ti sh'/ dokei'n prevpein/ gunaikiv (cfr.
Dale 1954: 128 "Heracles unveils Alcestis"). Precedentemente Admeto aveva rilevato la
somiglianza tra le due donne chiamandone in causa morfh'" mevtra e devma" (vv. 1061 ss. su;
d j, w\ guvnai,/ h{ti" pot jei\ suv, tau[t je[cous j jAlkhvstidi/ morfh'" mevtr ji[sqi, kai;
proshvixai devma".../ dokw' ga;r aujth;n eijsorw'n gunai'c joJra'n/ ejmhvn), ma se questo vada
ricondotto all'impossibilità di vederne il volto per la presenza di una copertura (ejsqhv"
comunque non può indicare un velo) o piuttosto all'atteggiamento di Admeto o alla posizione
reciproca dei personaggi non è deducibile da questi versi. Tuttavia, poco prima del blevyon
pro;" aujthvn, quando Admeto cede all'invito di Eracle a toccare la donna, il fraseggio del
protagonista suggerisce che in quel punto del dramma Alcesti sarebbe stata riconoscibile a chi
la guardasse in volto: Admeto infatti acconsente a tendere la mano verso la donna Gorgovn j wJ"
karatomw'n (v.1118), come dovendo tagliare la testa alla Gorgone, la quale – com'è noto –
pietrificava con lo sguardo, e dunque andava decapitata evitando di guardarla (cfr. sch. A ad
loc.: tau'ta levgei ajpestrammevno"). Questo espediente psicologico sembra essere volto a
preservare la verosimiglianza del mancato riconoscimento.
Non si può escludere che nella formulazione della hypothesis sia da vedere un'interferenza
delle modalità in cui il dramma era rappresentato sulla scena, ma le rappresentazioni figurative
superstiti non sembrano andare nella direzione di ajpokaluvya". Se infatti Alcesti ha spesso il
capo coperto da un velo, sia quando è raffigurata tra gli dei dell'oltretomba (LIMC, s.v. Alkestis,
vol. I, p. 536, n° 16; p. 539, n° 49 - sarcofagi del II-III sec. d.C.), sia quando se ne rappresenta
il ritorno nel mondo dei vivi (p. 536, n° 17, rilievo di Cirene del V a.C. in cui Eracle è
raffigurato nell'atto di guidare Alcesti), il suo viso è sempre scoperto, e sono piuttosto il
contegno della donna, che tiene il capo chino (p. 537, n° 27; p. 538, n° 33 e n° 39), e la
posizione reciproca di Eracle, Admeto e Alcesti a garantire la 'distanza' della donna: Eracle è di
solito al centro, e tiene un braccio dietro Alcesti come per avvicinarla finalmente ad Admeto (p.
537, n° 23, n° 24, n° 25), oppure la tiene per mano e la conduce (p. 539, n° 48).
Non ci sono casi in cui Eracle sembri togliere il velo ad Alcesti in presenza di Admeto.
Soltanto il rilievo di un sarcofago di Proserpina conservato agli Uffizi e risalente all’età degli
Antonini (p. 538, n° 30: per la datazione cfr. Mansuelli 1958: 238-9) rappresenta Eracle forse
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nell'atto di togliere il velo che le copre il capo, ma la lettura della scena non è sicura 4, e in ogni
caso non è rappresentato il momento della restituzione di Alcesti ad Admeto, che non compare
nel rilievo, bensì – a quanto sembra – quello in cui Eracle conduce Alcesti fuori dall'oltretomba,
come mostra lo sguardo dell'eroe rivolto dietro le spalle della donna.
L'interpretazione della scena presupposta nella hypothesis può sussistere in parte anche
senza ajpokaluvya": già infatti il precedente kaluvptei rappresenta un'innovazione della
hypothesis rispetto al testo euripideo, e una volta rilevato che la donna è avvolta in un ejsqhv"
(ma ci aspetterebbe piuttosto un velo!), l'e[deixen della frase conclusiva può indurre facilmente
a immaginare le stesse modalità di svolgimento della scena presupposte da ajpokaluvya". È
dunque possibile che il participio sia un ampliamento (comunque di data alta, come suggerisce
la presenza di una forma analoga in P.Oxy 2457), eventualmente finalizzato a indicare lo
svolgimento della scena con maggior chiarezza, e a spiegare in particolare l'e[deixen dopo
kaluvptei, ma è anche plausibile che la forma sia originaria e che la coppia
kaluvptei/ajpokaluvya" sia stata prevista già dall'epitomatore. In tal caso, la sua assenza in BOV
può spiegarsi o con una caduta accidentale, oppure con la scelta di un editore nata da una
diversa interpretazione della scena finale.
4 Secondo Weitzmann 1943, ad esempio, il gesto di Eracle sarebbe analogo a quello di Hermes nella
tipologia «Hermes con defunto»: il dio, con tale gesto, chiuderebbe gli occhi del morto oppure, ed è
questa l’ipotesi più accreditata, calerebbe un velo sul suo volto. La particolarità di questa






hJ deina; kai; duvsgnwsta boul[euvei qeov"
hJ de; uJpovqesi":
Ai[olo" p ̣ara; qew'n e[cwn th;n tw'n ajnevmwn d[unasteiv/-
an w[/khsen ejn tai'" kata; Tu ̣rrhnivan nhvso[i" uijou;" e}x 5
kai; qugatevra" ta;" i[sa" ge ̣g ̣e ̣nnhkwv". ṭ[ouvtwn d joJ
newvtato" Makareu;" mia'" ̣ tw'n ajdel ̣[fw'n Kanavkh" ej-
rasqei;" dievfqeiren: hJ d j e[gkuo" genh[qei'sa
to;n tovkon e[krupten tw'/ nosei'n pr[ospoih-
tw'": oJ de; neanivsko" e[peise to;n patevr[a ta;" qu- 10
gatevra" sunoikivsai toi'" u[ij]oi'": oJ de; sugka ̣[taqev-
meno" klh'ron tou' gavmou pa'sin ejxevq ̣ḥ[ken.
ptaivsa" de; peri; to;n pavlon oJ ta ̣u'ta ̣ ṃ[hca-
nhsavmeṇo" hjtuvcei: th;n ga;r uJpo; touvtou e ̣j[fqar-
mevnḥn ̣ o ̣J ḳḷh'̣ro" pro;" a[llou sumbivws[in ejnum- 15
fagwv[g]ei: sundramovnte" d jeij" to; aujt[
ḳo ̣ụṭ..[...]ṇ to; me;n gennhqevn hJ trofo;"[
. . . . . . .
1-2 suppl. Turner || 4-5 d[unasteiv-]|an w[/khsen Diggle : d[espoteiv-]|an
w[/khsen Kassel apud Austin : d[ioivkesin]| ajnwv/khsen Turner || 5-6 suppl.
Turner || 7 ajdel[fw'n Kanavkh" ej- suppl. Van Rossum Steenbeek : ajdel[fw'n
... ej- Turner || 8 suppl. Turner || 9 suppl. Lloyd-Jones || 10 suppl. Turner || 11
fin. sunk- pap. | sugka ̣[taqevmeno" supplevi : sugka[lesavmeno" Barrett et
Kassel apud Austin || 12 ejxevq̣ḥ[ken Snell apud Austin : ejxevf̣ạ[ivneto Turner ||
13 suppl. Turner || 14 touvtou [dievfqar- Turner || 15 suppl. Morel apud Lloyd-
Jones || 17 k ̣o ̣u ̣ṭ.[...]ọi to; Turner : k ̣o ̣ut..[..].i to; Kannicht : .. ut..[..(.)]ṇ to;
Van Rossum Steenbeek : t ̣ou'to ̣ṇ [k]ai; to; Luppe
Traduzione: Eolo, avendo ottenuto dagli dei la signoria dei venti, andò ad
abitare nelle isole al largo della Tirrenia dopo aver generato sei figli maschi e
lo stesso numero di figlie femmine. Il più giovane di questi, Macareo,
innamoratosi di una delle sorelle, Canace, la violentava. E quella, rimasta
incinta, teneva nascosta la gravidanza fingendo di essere malata. Il giovane
persuase il padre a dare in matrimonio le figlie ai figli; e lui, avendo
acconsentito, propose a tutti l'estrazione a sorte delle nozze. Avendo perso
nell'estrazione, colui che aveva architettato questo piano non aveva fortuna: la
sorte assegnava la giovane che aveva violato alla convivenza nuziale con un
altro. Convenuti nello stesso/nel suo... la nutrice … il neonato...
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Commento
2 h J. . . qeo v" : TrGF 13 a. Orione (V d.C.) cita il trimetro hJ polla; kai; duvsgnwsta
bouleuvei qeov" nel suo florilegio, senza assegnarlo a un'opera specifica (Eur. 3, p. 55, 23
Schneidewin). È possibile che si tratti dello stesso verso, con la variante pollav in luogo di
deinav, ma non è da escludere che si tratti di due versi differenti, considerando che il fenomeno
del riuso di versi identici o molto simili è ampiamente attestato in Euripide: si veda a tal
proposito Harsh 1937.
4 para ; qew 'n e [cwn : cfr. Xen. Hell. 6.3.12 e[cwn para; basilevw" crhvmata, Demosth.
Ep. 1.1.7 ejlpivdÆ e[cwn para; tw'n qew'n, Arist. Ep. 272 para; qeou' dw'ron tou'tÆ e[cwn, D.S.
15.74.3 e[cwn de; para; qew'n lovgion. Secondo Apollodoro, fu Zeus ad assegnare ad Eolo il
potere sui venti: Ep. 7.10 ou|to" (scil. Ai[olo") ejpimelhth;" uJpo; Dio;" tw'n ajnevmwn
kaqesthvkei. Cfr. anche la più generica formulazione di Od. 10.2, in cui Eolo è detto fivlo"
ajqanavtoisi qeoi'si.
4-5 d[unastei v]an w [/khsen : Diggle (1989: 10-11) propone questa integrazione sulla base
della massiccia presenza del tema dunast- nelle hypotheseis narrative. Un ulteriore elemento a
sostegno di questa proposta, non rilevato da Diggle, è a mio avviso il parallelo di Luc. 45.46,
una sorta di catalogo di temi per il mimo, in cui tra i soggetti che questo può ricavare
dall'Odissea è inclusa hJ Aijovlou tw'n ajnevmwn dunasteiva. La soluzione di Turner dioivkesin
ajnw/vkhsen ha lo svantaggio di introdurre l'hapax ajnoikevw.
5 e jn tai '" kata ; Turrhni van nh vso [i": ai tempi di Tucidide ta;" Aijovlou nh'sou"
kaloumevna" erano già le attuali Eolie, al largo della costa siciliana. Lo storico le localizza kata;
th;n Sikelw'n kai; Messhnivwn gh'n (Thuc. 3.88): cfr. Hülsen 1893. Anche Strabone colloca le
Eolie al largo della costa tirrenica della Sicilia: in 6.2.1 la costa siciliana che si estende da
Lilibeo al Capo Peloro è detta avere, a ovest, to; Turrhniko;n pevlago" kai; ta;" Aijovlou
nhvsou".
Nell'Odissea la sede del regno di Eolo è una singola isola (Od. 10.1-3), e il testo omerico
non contiene alcuna precisazione geografica. Gli scoli a questi versi affrontano il problema
della localizzazione. Una prima breve nota identifica senz'altro la sede di Eolo con il gruppo di
sette isole al largo della Sicilia che ancora oggi sono denominate Eolie (sch. Q Od. 10.1
Aijolivai nh'soi pro;" th/' Sikeliva/ z'), e una versione ampliata della stessa nota giustappone a
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questa identificazione una più generica localizzazione nel mar Tirreno (sch. V Od. 10.1 ta;" de;
Aijovlou nhvsou" thvn te kata; to;n porqmo;n Strogguvlhn kai; ta;" loipa;" e}x [...]. tine;"
de; tauvta" ta;" nhvsou" ejn tw/' Turrhnikw/' pelavgei kei'sqai levgousin). Infine, un
ulteriore scolio contesta l'identificazione, dichiarando che Omero fa riferimento a una singola
isola non collocata nell'attuale arcipelago delle Eolie, ma ejktetopismevnh (sch. BVQ Od. 10.1
ouj ta;" Aijovlou nhvsou" nu'n legomevna", ajllav tina a[llhn ejktetopismevnhn nh'son
levgei).
Sulla base di quanto finora osservato, risulta perfettamente comprensibile la collocazione
delle Eolie nel mar Tirreno che si riscontra ad esempio in Diodoro Siculo (4.67.6 Aijovlo" me;n
ou\n ta;" ejn tw/' Turrhnikw/' pelavgei kaloumevna" ajpÆ aujtou' nhvsou" Aijolivda" katevsce).
La formulazione della hypothesis sembrerebbe tuttavia indicare una sede più settentrionale. Il
nesso kata; Turrhnivan descrive infatti normalmente la collocazione di isole situate al largo
della costa dell'Etruria, come Kuvrno" (Corsica: Scylax Peripl. 6), Aijqavleia (Elba: Aristot.
Mirab. Auscult. 837b 26) e le campane Piqhkou'ssai (Hrdn. De pros. Cathol., GG 3.1, p. 270,
19, Steph. Ethn. (epit.), p. 523, 1 Meineke), in linea con l'identificazione della Tirrenia col
territorio che si estende a sud della Liguria, fino alla foce del Tevere (Strab. 5.2.1, 5.2.5). Non a
caso, tra le isole prospicienti alla Tirrenia Strabone indica l'Elba, la Corsica e la Sardegna
(5.2.6-7), mentre, come si è visto, il geografo menziona le Eolie all'interno della trattazione
sulla Sicilia.
Il nesso kata; Turrhnivan ricorre anche in altri due racconti della vicenda di Eolo e dei suoi
figli, che attingono entrambi espressamente al secondo libro dei Tyrrhenika di Sostrato di Nisa
(Stob. 4.20.72 e [Plut.] Parall. Min. 28 a, p. 312 C = Sostr. FGrHist 23 F 3, cfr. TrGF (2) iii a,
p. 159)1. I due passi, che presentano significative analogie con la parte iniziale della nostra
hypothesis (per una disamina dei rapporti fra i tre testi v. infra, dopo il commento), non parlano
tuttavia di isole, ma genericamente di territori: Eolo è detto tw'n kata; Turrhnivan basileu;"
tovpwn in Stobeo, e tw'n kata; Turrhnivan basileuv" nello pseudo-Plutarco.
È a mio avviso plausibile che dietro la nostra hypothesis si celi una formulazione euripidea
geograficamente vaga. Non abbiamo frammenti dell'Eolo che supportino questa tesi, ma due
1 Stobeo cita anche dai Thraikika e dai Kunegetika, mentre l'autore del de fluviis pseudo-plutarcheo fa
riferimento a una Muqikh'" ïIstoriva" <Sun>agwghv di Sostrato: si veda FGrH 1A 23 F, e la rassegna di
O'Hara 1996: 204-212. 
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passi della Medea, 1341-2 th'" Turshnivdo" Skuvllh", e 1359 Skuvllan h} Turshno;n w[khsen
pevdon, assicurano quanto meno la possibilità che il regno di Eolo fosse genericamente indicato
nel testo del dramma con l'aggettivo Turshniv", Turshnov" o Turshnikov", che l'autore della
hypothesis avrebbe "sciolto" con la perifrasi kata; Turrhnivan2. Resta comunque il fatto che la
storia di Macareo e Canace era inclusa da Sostrato in un'opera intitolata Tyrrhenika, circostanza
che farebbe pensare a una più esplicita collocazione etrusca della vicenda, anche se non
abbiamo altri frammenti che possano indicarci l'estensione dell'area geografica coperta
dall'opera di Sostrato3.
Il setting del dramma che si delinea in queste righe della hypothesis presenta un ulteriore
elemento di problematicità sulla base di un passo di Strabone (8.3.32), che a proposito
dell'amore di Tiro per il fiume Enipeo, un affluente dell'Alfeo, nel Peloponneso, riporta la
notizia secondo cui il padre di Tiro, Salmoneo, fu re di quel territorio, kaqavper kai; Eujripivdh"
ejn Aijovlw/ fhsiv. Salmoneo figura, insieme a Canace, tra i figli del re tessalo Eolo, figlio di
Elleno, in Apd. 1.50. Lo stesso Eolo è detto figlio di Elleno, e padre di Salmoneo, Creteo, Sisifo
e Melanippe nella hypothesis della Melanippe Sapiente. L'Eolo tessalo padre di Canace
sembrerebbe una figura mitica distinta dall'Eolo odissiaco: secondo la tradizione odissiaca,
infatti, la signoria sui venti è competenza di un Eolo figlio di Ippote (Od. 10.2 Ai[olo"
ïIppotavdh"), e alla questione della molteplicità degli "Eoli" è sensibile lo scolio a questo
verso, nonché D.S. 4.67, che inquadra tre diverse figure di nome Eolo in una complessa
genealogia, e racconta il trasferimento di parte di questa stirpe dall'Eolide (cioè la Tessaglia)
all'area tirrenica.
La sovrapposizione dell'Eolo tessalo e di quello odissiaco non sembra tuttavia dovuta alla
2 Analogamente, è possibile che il v. 1359 della Medea sia alla base di un passo di Palefato (incred. 20),
che riporta l'opinione secondo cui Scilla, ritenuta un mostro marino collocato ejn Turrhniva/, sarebbe in
realtà la trasfigurazione mitica di vere e proprie navi dei Tirreni, che impestavano le coste della Sicilia e il
golfo ionico (levgetai peri; Skuvllh" wJ" h\n ejn Turrhniva/ qhrivon... hJ de; ajlhvqeia au{th. Turrhnw'n
nh'e" h\san, ai} ejlhivzonto ta; perivcwra th'" Sikeliva" kai; to;n ÆIovnion kovlpon). La classica
collocazione siciliana di Scilla (cfr. anche sch. Med. 1342, che glossa Turshnivdo" con Sikelikh'" e
spiega: Turshno;n ga;r pevlago" Sikeliva"), che Palefato dimostra di avere ben presente, è difficilmente
compatibile con il nesso ejn Turrhniva, nel quale probabilmente andrà visto l'impreciso "scioglimento" di
una formulazione poetica come quella di Med. 1359. 
3 Incerta l'affidabilità del mitografo rinascimentale Natale Conti, che attribuisce al secondo libro della
Introductio Historiae Fabulosae di Sostrato la genealogia di Tirreno e Ati da Eracle e Iole (Myth. 9, 5, p.
956 Genev. = Sostr. FGrHist 23 F 1 bis): si veda in generale Fowler 2000: xxxiii. 
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hypothesis, ma proprio ad Euripide: anche Ovidio, infatti, che in Heroid. 11, struggente lettera
che Canace scrive a Macareo prima di suicidarsi, appare fortemente debitore del precedente
euripideo4, fa riferimento alla signoria dei venti (cfr. vv. 13-4 ille Noto Zephyroque et Sithonio
Aquiloni/ imperat et pinnis, Eure proterue, tuis). È possibile che nell'Eolo Euripide abbia voluto
conciliare le due diverse geografie mitiche: il fraseggio della parte iniziale della hypothesis
sembrerebbe in effetti indicare un trasferimento di Eolo nella cornice geografica occidentale
(w[/khsen: cfr. Eur. fr. 558.4, Apd. Epit. 6.15).
Si potrebbe forse leggere in quest'ottica il fr. 30 dell'Eolo (Stob. 3.39.5), che recita ajll j
o{mw": oijktrov" ti" aijw;n patrivdo" ejklipei'n o{rou". Questo frammento, che è stato letto
come un riferimento all'esilio che sarebbe comminato a Macareo dopo la scoperta dell'incesto,
un dato che non trova riscontro in altre fonti sulla tragedia (cfr. Kannicht ad loc.), potrebbe
essere interpretato diversamente, come un accenno al trasferimento di Eolo dalla terra patria
alla sede occidentale del regno che ha ricevuto dagli dei. In effetti l'ajll j o{mw" che introduce la
formulazione gnomica sembra indicare che la notazione sull'amarezza del lasciare la terra
nativa è in contrasto con un'affermazione precedente, che doveva dunque essere positiva e
poteva avere per oggetto (ma è ipotesi puramente speculativa) il dono divino ricevuto da Eolo.
In questo quadro, il riferimento alla collocazione peloponnesiaca del regno di Salmoneo
potrebbe essere un accenno ad una futura reintegrazione dell'eroe nella cornice della Grecia
continentale, ad esempio all'interno di una profezia ex machina, ed appare comunque il segnale
di una contaminazione dei due "Eoli".
5-6 ui jou ;" e }x kai ; qugate vra" ta ;" i [sa" ge ̣g ̣e ̣nnhkwv": cfr. Od. 10.5-6 tou' kai;
dwvdeka pai'de" ejni; megavroi" gegavasin,/ e}x me;n qugatevre", e}x dÆ uiJeve" hJbwvonte". Il
dato numerico concorda con la versione di Sostrato. Su questi passi è evidentemente basata
l'integrazione di e{x al r. 5: un numerale è sicuramente richiesto dal successivo ta;" i{sa".
Uno scolio al passo omerico sopra citato riporta il numero e i nomi dei figli di Eolo,
accennando a una differente versione euripidea (Sch. HQ Od. 10.6): 
Ai[olo" Thlepavtran th;n Laistrugovnou ghvma" ejgevnnhse qugatevra" e}x
kai; tauvtai" i[sou" uiJouv". eijsi; de; toi'" me;n a[rresin ojnovmata
ÆIovkasto", Xou'qo", Favlakro", Cruvsippo", Ferhvmwn, ÆAndroklh'", tai'"
de; parqevnoi" ÒIfh, Aijovlh, Perivboia, Diva, ÆAstukravteia, ïHfaistiva. oJ
de; Eujripivdh" eJtevrw" iJstorei'.
4 Cfr. Knox 1995: 258, e sui rapporti tra Ovidio ed Euripide Reeson 2001: 37-8.
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Eolo, avendo sposato Telepatra, figlia di Lestrigono, generò sei figlie e lo
stesso numero di figli. I maschi si chiamano Giocasto, Xuto, Falacro,
Crisippo, Feremone, Androcle, le femmine Ife, Eola, Peribea, Dia, Asticratea,
Efestia. Euripide riporta una versione differente.
L'affermazione dello scolio secondo cui Euripide si discosterebbe dalla tradizione
onomastica qui riportata è in linea con i dati della hypothesis. I nomi menzionati nello scolio,
infatti, non includono quello di Macareo, che, come attesta la hypothesis, era il personaggio
principale del dramma euripideo, né quello di Canace, che forse la hypothesis riportava al r. 7,
in corrispondenza dell'attuale lacuna. La presenza del nome dell'eroina nel dramma euripideo
sembra suggerita da uno scolio ad Aristofane: v. infra, nel commento al r. 7.
Questa difformità sembra confermare l'ipotesi della contaminazione di due distinte figure e
vicende. Si noti comunque che i figli del signore dei venti sono uniti in matrimonio, pur senza
elementi di problematicità, già nell'Odissea: cfr. Od. 10.7 e[nq jo{ ge qugatevra" povren uiJavsin
ei\nai ajkoivti".
6-7 o J new vtato" Makareu ;" : anche secondo [Plut.] Parall. min. 28 A p. 312 c Macareo
era il minore dei figli di Eolo, mentre Stob. 4.20.72 ha presbuvtato" al posto di newvtato".
Potrebbe trattarsi non di una variante mitica ma di un classico "errore polare" intervenuto nel
corso della tradizione manoscritta.
Kannicht accosta il newvtato" della hypothesis e dello pseudo-Plutarco al fr. 24 dell'Eolo,
ma non adduce ulteriori spiegazioni. Questi versi, che lo studioso attribuisce a Eolo, sono citati
da Stobeo (4.22.111) a proposito dell'importanza di considerare l'età nelle nozze: 
kako;n gunai'ka pro;" nevan zeu'xai nevon:
makra; ga;r ijscu;" ma'llon ajrsevnwn mevnei,
qhvleia d jh{bh qa'sson ejkleivpei devma".
È male dare in moglie a un giovane una giovane: il vigore resta più a lungo
nei maschi, mentre nelle femmine la giovinezza lascia il corpo più
rapidamente.
È possibile che una formulazione di questo tipo abbia trovato spazio nella scena in cui
Macareo tenta di persuadere il padre ad acconsentire alle nozze incestuose, motivando, ad
esempio, un iniziale rifiuto o perplessità di Eolo, nel qual caso il frammento potrebbe
comunque non avere alcuna attinenza con l'età relativa di Macareo rispetto agli altri fratelli.
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7 mia '" tw'n a jdel [fw'n Kanavkh" : il nome di Canace potrebbe essere stato incluso
nell'Eolo di Euripide. Una brevissima sintesi di questo dramma che si legge in uno scolio alle
Nuvole menziona Macareo e Canace (sch. VENMNp Aristoph. Nub. 1372b: gevgraptai dra'ma
Eujripivdh/ ou{tw legovmenon, Ai[olo": ejn w/| parhvgage to;n pai'da Aijovlou Makareva
fqeivronta Kanavchn th;n ajdelfhvn), e gli stessi due nomi compaiono nella versione più ampia
della vicenda che si legge nel commentario di Tzetzes (sch. Nub. 1371a: Eujripivdh" de; ou{tw
diaskeuavzei touvtwn genevsqai to;n gavmon: fhsi; to;n Makareva profqeivranta Kanavkhn
th;n ajdelfh;n...).
Delle due fonti dipendenti da Sostrato, vale a dire Stobeo e Pseudo-Plutarco, soltanto la
prima include il nome di Canace. Il passo dello Pseudo-Plutarco presenta un assetto testuale
generalmente più problematico e un minor livello di dettaglio, mentre il modo in cui Stobeo
introduce la citazione, nonché il carattere antologico della sua opera, lasciano supporre una
maggiore aderenza al testo di Sostrato. Se, come è plausibile, Stobeo riproduce Sostrato in
modo più fedele (o più diretto) dello Pseudo-Plutarco, e se la fonte principale di Sostrato è
Euripide, come appare plausibile (cfr. infra, nella sezione successiva al commento), Stobeo
parrebbe confermare la presenza del nome di Canace nel dramma euripideo. Di contro, Antiph.
fr. 19 K-A = TrGF (2) viii b Makareu;" e[rwti tw'n oJmospovrwn mia'" plhgeiv", che si ritiene
possa echeggiare il testo euripideo, sembra lasciare la giovane nell'anonimato: si veda Kannicht
e la bibliografia citata ad loc. Come mostrano gli scoli ad Aristofane, il nome di Canace è
comunque incluso nella tradizione esegetica di questo dramma, e potrebbe essere stato
menzionato nella hypothesis (e da Sostrato) anche se non espressamente indicato da Euripide
(cfr. ad esempio il caso di Macaria in hyp. Heracl., infra, p. 229). Si noti che l'uso di un nome
proprio dopo un segmento con ei|"+genitivo partitivo si riscontra di frequente nelle hypotheseis
narrative: cfr. hyp. Heracl., rr. 13-14 miva tw'n JHraklevou" paivdwn Makariva, hyp. Hec., rr. 5-
6 e{na tw'n Priamidw'n Poluvdwron, hyp. Hipp. Steph., r. 2 mivan tw'n jAmazonivdwn JIppoluvthn
e r. 6 Pavllanta e{na tw'n suggenw'n. L'irregolarità della scrittura nel papiro e l'oscillazione
nel numero di lettere per rigo non permette una conclusione certa sulla presenza o meno del
nome proprio nella lacuna.
9 to ;n to vkon e [krupten : per l'uso di tovko" ad indicare il periodo della gravidanza, e non
il parto, cfr. Aristot. GA 777 b 13 ejniauvsio" oJ tovko".
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10 tw '/ nosei 'n pr [ospoih-]tw'" : l'avverbio è usato già in Plat. Theaet. 174d, in
contrapposizione a tw/' o[nti. Per l'ordo verborum cfr. [Demosth.] 60.14 ka]n uJperbavlh/ tw'/
levgein kalw'", Fl. Jos. Bell. Jud. 7.444 pro;" tw/' pisteuvein rJa/divw".
11 sunoiki vsai : per questa costruzione del verbo cfr. il finale di hyp. Or. Si tratta di una
costruzione attestata sin da Erodoto (2.121), e frequente anche in Euripide (cfr. ad esempio
TrGF 647 pai'dav moi xunoikivsa"). Lo stesso verbo è usato in riferimento a questo mito anche
in [Dion. Hal.] Rhet. IX (2.345.10 Usener-Radermacher) oJ Makareuv"... sumbouleuvwn tw'/
patriv ta;" ajdelfa;" toi'" ajdelfoi'" sunoikivsai. Cfr. anche Sch. T Od. 10.7 prw'ta de;
Ai[olon oJmomhtriva" kovra" ajdelfoi'" sunoikivsai, a commento del verso e[nqÆo{ ge
qugatevra" povren uiJavsin ei\nai ajkoivti", che assicura che il vincolo matrimoniale lega i figli
di Eolo già nel precedente odissiaco.
12-13 o J de ; sugka ̣[taqe v]meno" : la proposta di Barrett e Kassel sunkalesavmeno",
accolta da Kannicht, non è a mio avviso soddisfacente. Jouan e Van Looy accolgono questa
integrazione, ma nel tradurre il passo sono costretti a supplire un oggetto per sugkalevw ("celui-
ci convoqua <ses files> et organisa pour tous un tirage au sort concertant le mariage"). Pace
Van Rossum Steenbeek, la traccia prima della lacuna non è una "lower part of vertical" (la
studiosa rinuncia a proporre un'interpretazione della traccia), ma piuttosto il vertice inferiore di
un occhiello appuntito, perfettamente compatibile con alcune delle forme che a assume in
questo papiro. Un participio compatibile con i resti del papiro, utilizzabile senza oggetto e
adatto al contesto è a mio avviso sugkataqevmeno", usato analogamente, in forma assoluta, ad
esempio in Polibio e Diodoro Siculo (Plb. 10.4.8, 18.43.12, 21.17.9, D.S. 4.54.3, 9.26.5,
17.28.4, 100.3, 21.12.4 ecc.). Si noti che in D.S. 4.54.3 il verbo è usato per indicare
l'approvazione di una richiesta di matrimonio: levgetai to;n ÆIavsona Glauvkh" ejrasqevnta
th'" Krevonto" qugatro;" mnhsteu'sai th;n parqevnon. sugkataqemevnou de; tou' patro;"
kai; tavxanto" hJmevran toi'" gavmoi". Inoltre, Polibio impiega il participio in connessione con
peisqeiv" in 18.43.12 (tacevw" oJ proeirhmevno" peisqei;" kai; sugkataqevmeno" toi'"
legomevnoi"): cfr. nel nostro passo la presenza di e[peise nel periodo precedente.
Per l'ortografia cfr. hyp. Bacch., P. Oxy. 4017, fr. 2, r. 18 sunḷạ[bw;n, hyp. HF, P. Oxy. inv. 46
5b48/E(3)a + b, fr. 1, r. 29 sunkleis[.
13 klh 'ron tou ' ga vmou pa 'sin e jxe vq ̣e ̣[ken : la piccola traccia dopo ejxe è senz'altro
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compatibile con q, mentre appare troppo corta per celare una f (la traccia successiva è soltanto
un punto di inchiostro che potrebbe appartenere a qualsiasi lettera). Se si accoglie questa
lettura, a mio avviso la più probabile, il verbo che meglio si adatta al contesto è ejxevqhken, che
sarebbe da intendere nel significato di "exhibit publicly, post up", detto ad esempio di leggi e
decreti (LSJ II 2). La connotazione tecnica del verbo è in linea con la presenza di simili
tecnicismi nella nostra raccolta: cfr. ad esempio il verbo loipografei'n usato in hyp. Phoe., P.
Oxy. 2455, fr. ffr. 17.4 + 56 , rr. 13-14.
Sappiamo da alcune fonti che nell'Eolo di Euripide era menzionato il cosiddetto JErmou'
klh'ro" (TrGF 24a), che Fozio (Lex. s.v. k 774) e la Suda (alla pressoché identica voce k 1785)
descrivono come un'antica pratica consistente nel gettare una foglia d'ulivo in un'idria. La
foglia, che era chiamata Hermes, era estratta per prima, in onore del dio.
14 ptai vsa" de ; peri ; to ;n pa vlon : "avendo perso nell'estrazione a sorte" (cfr. Jouan-
Van Looy: "ayant échoué au tirage au sort"). Per questo valore cfr. Plb. 2.39.8 ptaisavntwn
peri; th;n ejn Leuvktroi" mavchn.
pa vlon : il termine è ampiamente attestato in poesia, e piuttosto raro in prosa. È possibile che
la hypothesis stia qui echeggiando il testo euripideo, ma non si può escludere che il termine sia
impiegato per variare il più prosaico klh'ro", usato due volte nella stessa sezione del riassunto.
15-17 o J klh 'ro"... e jnum ]fagwvgei : per la personificazione di klh'ro" cfr. TrGF 989 oJ
th'" tuvch" pai'" klh'ro", ricondotto all'Eolo da Welcker: cfr. l'apparato di Kannicht ad loc.
pro ;" a [llou sumbi vws [in e jnum]fagwvgei : il verbo numfagwgei'n, impiegato anche
in hyp. Tro., r. 10, e restituito da Morel apud Lloyd Jones 1963, non è attestato che a partire da
Polibio (25.4.10). Il nesso con prov" è decisamente raro: il solo stretto parallelo a me noto è nel
retore bizantino Giorgio Tornice (XII sec.), che usa l'espressione numfagwgou'sa pro;" to;n
pneumatiko;n gavmon, col significato di "unire nel matrimonio spirituale" (or. 14, p. 309, 20
Darrouzès). Cfr. comunque il più piano ajgagevsqai pro;" sumbivwsin di Sept. Wi. 8.9, e inoltre
D.S. 14.26.4 e[dwke th;n eJautou' qugatevra pro;" sumbivwsin. Il sostantivo sumbivwsi" è usato
anche in hyp. Alex., r. 16.
17-18 sundramo vnte" d jei j" to ; au jt [. . . | k ̣o ̣u ̣t ̣. .[. . .].n ̣ to ; me ;n gennhqe vn h J
trofo ;"[: questa parte del papiro è di difficile lettura, e i contorni della vicenda della relativa
fase del dramma ci sfuggono. L'integrazione to; aujt[ov, inclusa nell'editio princeps e accolta da
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tutti gli editori, è indubbiamente possibile, e incoraggiata dalla frequente attestazione
dell'espressione suntrevcein eij" taujtov, ma non si può escludere, ad esempio, to; aujt[h'" +
sostantivo neutro.
Secondo Turner, l'intero periodo che si apre con sundramovnte" avrebbe due soggetti e due
oggetti in antitesi. Il primo termine dell'antitesi sarebbe costituito da to; gennhqevn + hJ trofov"
e segnalato dal mevn del r. 18, mentre il secondo termine doveva figurare nella parte del papiro
non pervenutaci, veicolato da un dev. I due soggetti sarebbero entrambi inclusi nel participio
sundramovnte".
Un altro possibile assetto sintattico prevede un cambio di soggetto. Il periodo con
sundramovnte" avrebbe un soggetto plurale espresso, e nella parte non leggibile del papiro
dovrebbe essere incluso un verbo finito. Questa soluzione, accolta da Luppe, richiede
necessariamente un connettivo prima di to; me;n gennhqevn. Lo studioso propone di leggere kaiv
in questa sede, ma le tracce del papiro, seppure esili, non sono compatibili con tale lettura.
L'intera proposta di Luppe sundramovnte" d jeij" to; aujt[o; h[legxan] t ̣ou'tọn ̣ [k]ai; si basa in
realtà su una lettura del tutto arbitraria dei resti visibili.
Resta ancora la possibilità di vedere in sundramovnte" un nominativus pendens, una
costruzione che sembrerebbe intravedersi in hyp. Soph. Ter. rr. 20-23: paragenavmeno" [de; eij"
th;n] Qra/vkhn kai; th'" F[ilomhvla" ouj] dunamevnh" [ejklalei'n th;n] sumfora;n di j
u{fo[u" ejmhvnuse.
La presenza di to; gennhqevn nell'ultima riga sembrerebbe suggerire un precedente
riferimento al parto. Le tracce all'inizio della riga, kou, sono compatibili con il genitivo tovkou, e
il nesso tovkou teleivwsin (usato in Aristot. Hist. Anim. 584 a 34) è compatibile con le tracce e
lo spazio. Una possibile integrazione è a mio avviso uJpo; (th;n) tov-| kou teleivwsin, "al
compimento del parto" (con uJpov usato in senso temporale: LSJ C III).
suntrevcw, oltre al senso letterale, può assumere, specie nel frequente nesso con eij" taujtov,
anche un senso figurato (cfr. ad es. sch. MA Hec. 124 oiJ duvo levgonte" kai; rJhtoreuvonte"
eij" taujto; sunevtrecon mivan gnwvmhn e[conte"): nel nostro caso potrebbe ad esempio indicare
una convergenza di intenti tra la nutrice e Macareo, entrambi a conoscenza della verità e decisi
a proteggere Canace e il neonato. Nel caso di un uso letterale dell'espressione, si può invece
immaginare l'accorrere congiunto di Macareo e della nutrice, oppure di altri personaggi, nel
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luogo del parto. L'espressione sarebbe il tal caso paragonabile al segmento e[dramen eij" to;n
qavlamon con cui Stobeo, attingendo a Sostrato, indica il precipitarsi di Macareo nel talamo di
Canace in una fase successiva della vicenda.
Che i personaggi sundramovnte" siano Macareo e la nutrice sembra suggerito dal trattamento
ovidiano. In Her. 11 vv. 57-64 Canace ricorda infatti come Macareo abbia assistito al parto
confortandola, e come la nutrice abbia immediatamente nascosto il neonato (vv. 69-70).
Sostrato lettore della hypothesis?
Come accennato in precedenza, un breve racconto della vicenda di Macareo e Canace è
riportato da Stobeo, e una versione leggermente più breve si legge tra i Parallela Minora dello
pseudo-Plutarco. Entrambi gli autori dichiarano di attingere al secondo libro dei Tyrrhenika di
Sostrato: lo pseudo-Plutarco conclude il brano con la frase wJ" Swvstrato" ejn deutevra/
Turrhnikw'n, mentre Stobeo lo introduce col titolo Swstravtou ejn deutevrw/ Turrhnikw'n. Le
notevoli concordanze testuali tra i due passi ben si conciliano con l'ipotesi che i due autori
abbiano attinto alla stessa fonte, sia essa proprio Sostrato o una fonte intermedia (come
vedremo, è esclusa la dipendenza diretta tra i due passi).
Il Sostrato autore dei Tyrrhenika è probabilmente da identificare con Sostrato di Nisa, uno
degli ajxiovlogoi grammatikoiv della città di cui parla Strabone (14.1.48). Questo Sostrato, da
collocare nella prima metà del I secolo a.C., era figlio di Menecrate, un allievo di Aristarco, e
fratello di un altro grammatico, Aristodemo, che fu maestro di Strabone. Sulla base di questo
background, è altamente plausibile che Sostrato avesse familiarità con la trama dell'Eolo di
Euripide5, e che nel racconto della vicenda di Macareo abbia attinto proprio al tragediografo.
Non è implausibile che Sostrato avesse accesso anche ad una eventuale hypothesis del dramma,
e se la collezione a noi giunta era già in circolazione nella prima metà del I secolo a.C., è
possibile che egli abbia avuto accesso proprio alla nostra hypothesis dell'Eolo. È pertanto
opportuno analizzare i contatti testuali tra Stobeo e lo pseudo-Plutarco da una parte, e la nostra
hyothesis dall'altra, per tentare di far luce sui rapporti fra i tre testi, e nel caso si dimostri che
Sostrato abbia attinto alla hypothesis, sulle modalità in cui la hypothesis è stata reimpiegata
nella composizione di un'opera di carattere mitografico.
5 Williams 1992: 205, n. 28.
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Riporto qui i tre testi in colonne parallele, e di seguito alcune osservazioni.
Stob. 4.20.72 (ed. Hense-
Wachsmuth 1884-1912)
Hypothesis [Plut.] Parall. Min. 28 a, p. 312
C (ed. Nachstädt 1935)
Ai[olo" tw'n kata; Turrh-nivan
basileu;" tovpwn
e[scen ejx ÆAmfiqeva" quga-
tevra" e}x kai; to;n aujto;n
ajriqmo;n ajrrevnwn paivdwn,




Ai[olo" de; peri; touvtwn maqw;n
th/' qugatri; xivfo" e[pemyen: hJ
de; wJ" novmon dexamevnh to;n
sivdhron auJ-th;n ajnei'le.
Makareu;" de; to;n gennhvsanta
proexilew-savmeno" e[dramen
eij" to;n qavlamon: euJrw;n de;
th;n ajgapwmevnhn aiJmorra-
gou'san tw/' aujtw/' xivfei to;n
bivon perievgraye.
Ai[olo" para; qew'n e[cwn th;ṇ
tw'n ajnevmwn d[unasteiv]an
w[/khsen ejn tai'" kata;
Turrhnivan nhvsọ [i"
uijou;" e}x] kai; qugatevra" ta;"
i[sa" gegennhkw;".̣ ̣ ̣
t ̣[ouvtwn d joJ] newvtato" Ma-
kareu;" mia'" tw'n ajdeḷ ̣[fw'n
Kanavkh" ej]rasqei;" dievfqei-
ren:
hJ d j e[gkuo" genh[qei'sa]
to;n tovkon e[krupten tw'/
nosei'n pr[ospoih]tw'": oJ de;
neanivsko" e[peise to;n pa-
tevr[a ta;" qu]gatevra" sun-
oikivsai toi'" u[iJ]oi'": oJ de;
sugka ̣[taqev]meno" klhvron tou'
gavmou pa'sin ejxevqḥ ̣[ken].
ptaivsa" de; peri; to;n pavlon oJ
tau'ta ṃ ̣ ̣[hca]nhsavmeno" hjtuv-̣
cei: th;n ga;r uJpo; touvtou
ej̣[fqar]mevnhn oJ klh'ro" pro;"̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
a[llou sumbivws[in ejnum]fa-
gwv[g]ei: sundramovn-te" d jeij"
to; aujt[...]kout.̣ ̣ ̣ ̣ .[..].n to; me;ṇ
gennhqevn hJ trofo;"[
Ai[olo" tw'n kata; Turrhnivan
basileu;"
e[scen ejx ÆAmfiqeva" quga-
tevra" e}x kai; i[sou" a[rre-na":
Makareu;" dÆ oJ newvtato"
e[rwti e[fqeire mivan,
hJ de; paidivon ejkuvhsen.
†ejmpesou'sa† de; kai; xivfou"
pemfqevnto" uJpo; tou' patrov",
a[nomon krivnasa eJauth;n
diecrhvsato: oJmoivw" de; kai; oJ
Makareuv".
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1) Il rapporto tra le versioni di Stobeo e dello Pseudo-Plutarco, che dichiarano entrambi di
dipendere dal secondo libro dei Tyrrhenika di Sostrato, è ben evidente nella parte iniziale. È
chiaro che i due testi dipendono dalla stessa fonte, mentre è esclusa la dipendenza reciproca
(Stobeo ha vari dettagli in più, ma non fa riferimento alla gravidanza, cui invece allude lo
pseudo-Plutarco). I soli dettagli sostanziali in cui i due passi differiscono sono l'età di Macareo
(presbuvtato" in Stobeo, newvtato" nello pseudo-Plutarco) e il nome di Canace, assente nello
pseudo-Plutarco. Quest'ultimo appare più sintetico nella formulazione, ma non possiamo
escludere che ciò sia legato in parte alle vicende della tradizione, che hanno creato un assetto
testuale evidentemente problematico nella parte successiva. A mio avviso, anche la frase
Makareu;" dÆ oJ newvtato" e[rwti e[fqeire mivan, che troviamo nello pseudo-Plutarco in
corrispondenza del più articolato w|n oJ presbuvtato" Makareu;" Kanavkh" th'" ajdelfh'"
ejrasqei;" ejbiavsato th;n proeirhmevnhn di Stobeo, sembra mancare del genitivo partitivo (cfr.
hyp. mia'" tw'n ajdelfw'n), la cui assenza è probabilmente frutto di un guasto testuale.
2) Limitatamente alle righe iniziali, questi due testi presentano varie analogie con la
hypothesis, ma anche alcune differenze: Sostrato non fa riferimento al potere di Eolo sui venti;
il suo regno consta di generici territori, e non di isole; il mitografo include il nome della moglie
di Eolo, Anfitea. Sembrerebbe che Sostrato (se i due passi in questione ne riflettono fedelmente
il fraseggio o almeno i contenuti), nel tratteggiare la geografia del regno di Eolo, abbia lasciato
fuori due elementi che appaiono propri dell'Eolo odissiaco, vale a dire l'ambientazione insulare
e il dominio sui venti. A differenza dell'Eolo della hypothesis, quello di Sostrato si lascia meno
immediatamente identificare con il signore dei venti nella cui isola approda Odisseo. Si
aggiunga che ai tempi di Sostrato le isole Eolie erano senz'altro identificate con le Lipari, al
largo della costa siciliana (cfr. il già citato Strab. 6.2.1): in questo quadro, la collocazione del
regno di Eolo in una cornice insulare, e la sua associazione con i venti, avrebbe probabilmente
comportato una automatica identificazione di questo Eolo con quello odissiaco. Se Sostrato
inserisce il racconto della vicenda in un'opera intitolata Tyrrhenika, è lecito supporre che ne
abbia presupposto un'ambientazione all'interno della Turrhniva, che, come abbiamo visto,
Strabone identificava decisamente con l'Etruria. In altre parole, è a mio avviso plausibile che
Sostrato abbia intenzionalmente spogliato l'Eolo euripideo degli elementi propri di quello
odissiaco per proporne una più decisa collocazione etrusca, e non sicula. Non sappiamo quanto
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peso Euripide conferisse alla geografia del suo Eolo, ma è senz'altro lecito aspettarsi una
maggiore attenzione a questo aspetto nell'opera di Sostrato, le cui titolature assicurano una
partizione proprio su base geografica.
3) Nonostante le differenze appena enucleate, una forte analogia tra le prime righe di
Sostrato e quelle della hypothesis si riscontra nell'uso del nesso kata th;n Turrhnivan. Come
abbiamo visto, nella hypothesis il nesso sembra suggerire una collocazione delle isole Eolie più
settentrionale di quella comunemente attestata, mentre in Sostrato, dove non compaiono isole
ma generici territori, parrebbe veicolare un'ambientazione etrusca della vicenda. Non mi
sembra implausibile – sebbene non si tratti dell'unica spiegazione possibile – che Sostrato abbia
letto la hypothesis e sia stato influenzato dal suo kata; Turrhnivan (sulla cui possibile genesi
nella hypotheis vedi supra, ad loc.), che gli avrebbe suggerito l'inserimento della vicenda di
Eolo nella cornice etrusca, perfezionata mediante l'eliminazione degli elementi "odissiaci", vale
a dire le isole e i venti.
4) Nella parte successiva, Stobeo non fa riferimento alla gravidanza di Canace,
brevemente menzionata nello pseudo-Plutarco e nella hypothesis. Inoltre, quest'ultima
significativamente procede col racconto di quello che si configura come un momento cruciale
del dramma euripideo, vale a dire il consenso di Eolo alle nozze dei figli, la decisione del
sorteggio e il suo esito negativo per Macareo. Questi avvenimenti mancano del tutto in
Sostrato, che racconta il disappunto di Eolo, l'invio della spada che Canace usa per togliersi la
vita, e il successivo suicidio di Macareo. Se Sostrato ha effettivamente attinto alla trama
dell'Eolo di Euripide, sarebbe particolarmente significativo che il mitografo abbia lasciato fuori
una parte fondamentale del dramma, per soffermarsi esclusivamente su quelli che in Euripide
sono la situazione di partenza e lo scioglimento del dramma. Questa procedura ricorderebbe
molto da vicino quella che viene a delinearsi nell'analisi dei pochi casi in cui Igino e
Apollodoro sembrano dipendere da Euripide (e forse da hypotheseis euripidee): cfr. infra, pp.
549 ss.
5) Il nome di Anfitea, incluso in entrambe le fonti che attingono a Sostrato e taciuto nella
hypothesis, conferma il maggior interesse del mitografo per nomi e genealogie, laddove le
hypotheseis non svolgono con sistematicità il lavoro di "completamento onomastico" che si
osserva in alcuni casi (ad esempio per Macaria in hyp. Heracl., rr. 13-14). In Apd. 1.50 la
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moglie dell'Eolo tessalo, figlio di Elleno e capostipite degli Eoli, è Enarete, e dall'unione di
Eolo ed Enarete nascono sette maschi (tra cui Creteo, Sisifo e Salmoneo) e cinque femmine,
una delle quali è Canace. Una Euridice "che alcuni chiamano Anfitea" figura invece in Apd.
1.104 come moglie di Licurgo, nipote del tessalo Creteo. È degno di nota che il nome di Anfitea
sia associato a discendenti dell'Eolo tessalo, anche se solo come variante onomastica, e che la
figura di Anfitea si sovrapponga in questo passo a quella di Euridice, che nella hypothesis della
Melanippe Sapiente compare come moglie di Eolo e madre di Creteo, Salmoneo e Sisifo. È
comunque a mio avviso poco probabile che la moglie di Eolo fosse menzionata per nome nel
dramma euripideo, dal momento che la hypothesis non lo include (a dispetto della frequente
inclusione del nome della madre nelle sezioni genealogiche veicolate da genna'n: cfr. infra, p.
502), mentre è più plausibile che si tratti di una precisazione del mitografo.
6) Non abbiamo la parte finale della hypothesis dell'Eolo, e non è certo che Sostrato
riproduca l'effettivo svolgimento del dramma euripideo. Non vi è contraddizione tra il racconto
di Sostrato e i frammenti superstiti dell'Eolo, ma questi non danno alcuna indicazione su come
si concludesse la tragedia. La Canace ovidiana è prossima al suicidio e ne dichiara responsabile
proprio Eolo (Her. 11, vv. 8-10, e in particolare vv. 97-8 'Aeolus hunc ensem mittit tibi' (tradidit
ensem),/ 'et iubet ex merito scire quid iste velit'), in linea con il dato che si legge in Stobeo e
nello pseudo-Plutarco, secondo cui sarebbe stato Eolo a inviare alla figlia l'arma con cui
togliersi la vita. Alcune scene del dramma euripideo, incluso il suicidio di Canace, potrebbero
essere raffigurate su un'idria apula dell'ultima parte del V sec. a.C. (LIMC I: 399, n. 1 = TrGF
vol. 5.1, (2) test. iv), che rappresenta diverse figure maschili e femminili, di cui una in un punto
di morte con una spada in mano (Canace?): si veda a tal proposito Taplin 2007: 168-69.
7) Il finale del dramma è raccontato in forma più sintetica dallo pseudo-Plutarco, il cui
fraseggio presenta almeno una chiara corruttela, vale a dire ejmpesou'sa, in cui è forse da vedere
un'allusione al parto (tra le varie proposte di correzione segnalo qui e[mpai" ou\sa di Michel ed
ejktekou'sa di Kurz, quest'ultima accolta nel testo di Boulogne 2002), assente in Stobeo. I soli
elementi che accomunino in modo inequivocabile i due brani nella parte finale sono il nesso
xivfo" pevmpein e il riferimento al novmo". Anche in quest'ultimo caso l'a[nomon dello pseudo-
Plutarco, che in alcuni codici si presenta nella variante para; novmon, potrebbe essere una
corruttela o derivare da un fraintendimento della fonte (da cui la proposta o{ novmon di Mueller):
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dal passo di Stobeo, invece, si può arguire che l'invio della spada come invito al suicidio
risponda a una consuetudine, che permette a Eolo di evitare la contaminazione in cui
incorrerebbe se uccidesse la figlia (cfr. il commento di Reeson a Her. 11, vv. 97-98), mentre la
forma in cui si presenta il testo dei Parallela Minora parrebbe indicare che Canace prenda
coscienza dell'empietà della propria condizione.
8) Secondo Sisti (1979: 107), lo pseudo-Plutarco si avvicinerebbe alla hypothesis nei punti
in cui si allontana da Stobeo. Gli elementi sui quali Sisti basa questa conclusione sono il già
visto newvtato", la formulazione i[sou" a[rrena" e il riferimento alla gravidanza. Questi
elementi non sono a mio avviso decisivi. Di newvtato" si è già detto; quanto a i[sou" a[rrena",
è vero che i[so" è impiegato anche nella hypothesis laddove Stobeo impiega il meno sintetico
to;n aujto;n ajriqmo;n ajrrevnwn, ma si tratta di un aggettivo del tutto ovvio, che non può essere
usato per dimostrare dipendenza (cfr. anche il già citato sch. Od. 10.6), e che per altro è
impiegato all'interno di una frase che ricorre sostanzialmente identica in Stobeo e nello pseudo-
Plutarco, e in forma diversa nella hypothesis. Quanto alla gravidanza di Canace, è a mio avviso
del tutto plausibile che il dettaglio fosse incluso in Sostrato e che sia stato omesso da Stobeo, il
quale cita il passo dei Tyrrhenika in una sezione intitolata yovgo" jAfrodivth" kai; o{ti fau'lo"
oJ [Erw" kai; povswn ei[h kakw'n gegonw;" ai[tio": in questo quadro, il riferimento alla
gravidanza non sembra necessario, e anzi è preferibile un più diretto collegamento tra l'unione




. . . . . . .
jAlevxan]d ̣r ̣[o", ou| ajrchv:
ca.9 ]kai; to; k ̣ḷe ̣ino;n [ [I]ḷion
hJ d juJ]povqesi":
ca.9 ] JEkavbh" ̣ kaq ju{pnon o[yei"
ca.9 e[]dẉken ej̣k ̣qei'nai b ̣revfo" 5
ca.9                ]ṇ ejxevqreyen uiJo;n jAlev-
xandr[on P]avri ̣n ̣ p ̣ṛo ̣sagoreuvsa". JEkav-
bh de; ̣ ṭh;̣[n hJ]mevran ejkeivnhn penqou'-
sa a ̣{ṃa ḳ[ai;] timh'" ajxiou'sa katw ̣ḍụv-
raṭọ ṃe ̣;ṇ [to;]ṇ ejkteqevnta, Priva ̣mọṇ [d je[- 10
p̣e[i]s ̣eṇ . [...]e ̣lei" ajgw'n ̣a" ejp ja[uj]tẉ'/ ka-
tasṭḥvs ̣[as]q ̣ạ[i.]: dielqovnt ̣[wn de; ejtw']n ei[-
ḳo ̣ṣi ̣ ọJ ṃe; ̣n Pavṛ ̣ ̣i"̣̣ e[ ̣d ̣o ̣x̣e ̣[……t]h;n
f ̣ụvs ̣iṇ ei\nại ḅọukol . […...... ]nto",
oiJ d ja[lloi ̣ ṇo ̣ṃei'" dia; t ̣ḥ;n uJp ̣erhvfanon 15
sumbivws ̣in d ̣hṿsante" ejp ̣[i;] Priva ̣ṃon ajnhvga-
gon au ̣jṭo ̣vṇ. …...hqei;" [d]e; ejp ̣i; tou' dunav-
sto ̣ụ ....ẉ[.]....ḥ[..]ṛeito kai; ̣ tou;" di-
abavll ̣ọntạ" ̣ e ̣Jk ̣ạvs ̣ṭ[o]u" e[labe kai; tw'n
ejp jaujt ̣ẉ'ị t ̣e ̣ḷ[o]ụṃe ̣vn ̣[wn] ajgw ̣vnwn eijavqh 20
meṭasc ̣ei'ṇ. d ̣ṛo ̣vm... de; kai; pevntaqlon
e[tidapa ̣.. e ̣p̣i ̣s ̣ṭẹf ̣......ẹqhrivwse
tou;" peri; Dhi?fobon, o ̣i{tine"̣ hJ ̣tth'sqai dia-
laḅo ̣vṇṭe ̣" uJpo; douvlou kathxivwsan th;n
JJEkavbhn o{pw"̣ ạ]n aujto;n ajpok ̣teivṇh/. pa- 25
ragenh ̣q̣e ̣vn ̣tạ de; to;n jAlevxandron
Kas[savn]ḍr[a] ṃe;n ejmmanh;" ejpevgnw
kại ̣; p̣[eri; tw']n ̣ ṃellovntwn ejqevspisen ̣,
JEkavbh ̣ [de; ajpo]k ̣tẹi'nai q ̣evlousa diekw-
luvqh. p̣[a]ṛa[genov]meno" d joJ ̣ q ̣ṛevya" aujto;n 30
dia; to;n ̣ kivndunon hjnagkavsqh levgein th;n
ajlhvq ̣eia ̣ṇ. JEkavbh me;n ou|n uiJo;n ajneu're
omnia suppl. Coles || 4-6 [Privamo" me;n] JEkabh" – o[yei" [ijdouvsh"
e[]dwken – brevfo" [nomei', o}" aujto;]n e.g. Coles : [Pavrin dia; tina"]
JEkavbh" – o[yei" [Privamo" nomei' e[]dwken – brevfo", [oJ d jaujto;n wJ" i[dio]n
ejx- vel [Privamo" di(a;)... boukovlw/ dev]dwken... o{per wJ" i[dio]n Luppe :
[Privamo" dia; (ta;")] JEkabh" – o[yei" [ jAlevxandron vel to; tecqe;n (vel
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gennhqe;n) e[]dwken – brevfo" [nomei': o}" wJ" i[dio]n vel brevfo" [oJ d jeuJrw;n
aujto;]n Kannicht || 7 Pavrin secl. Luppe || 9 katẉ vel katọ || 11 -s ̣en ̣
ḍ[iat]ẹlei'" vel, dubitanter, -s ̣e p ̣ọ[lut]e ̣lei'" Coles || 13 Pavṛ ̣ ̣i"̣ ̣ legi, p̣ai'"̣ ̣ ̣
Coles | in lacuna eujgenh;" vel ajmeivnwn Coles : kreivttwn vel kallivwn Luppe ||
14 b ̣o ̣ukolọ[ vel -lẉ[: b ̣o ̣ukovlọ[u tou' qrevya]nto" vel trevfo]nto" Coles :
b ̣ọukovlẉ[i gennhqev]nto" Luppe || 17 ẹjp ̣ẹr ̣ẉṭhqei;" Coles : a ̣jṇẹr ̣ẉthqei;"
Bremer : aj̣p ̣ọl ̣ọghqei;" Luppe || 18 ḥ[ legi : p ̣.[ vel h ̣.[ Coles | post dunav-|stọu ̣,
rJa/divw" ejdhmhgorei'to vel ejmarturei'to vel sunhgorei'to Coles || 21 drovmon
de; <nikhvsa"> kai; p. Luppe || 22 e[tidapa ̣..e ̣p̣i ̣s ̣ṭe ̣f ̣ legi :
etidapa ̣x ̣ḥt ̣hnt ̣ṭef Coles (e[ti de; puvx h{t<t>hntai conj.) : etidapa ̣...
(.)t ̣hns ̣t ̣ef Cropp : e[ti d'┼apobh..n stefqei;"┼ Bremer : e[ti de;┼
pugmh;ṇ ̣ ┼ stefq̣ ̣ ̣[ei;" Huys | ajpeqhrivwsẹ ̣ ̣ Coles || 25-26 pa-|ragenhqei'sa legit
Luppe || 27 enmanh" pap.
Traduzione: (di) Ecuba visioni nel sonno... diede appena nato perché lo
abbandonasse... allevò Alessandro come un figlio avendolo chiamato Paride.
Ma Ecuba, ritenendo quel giorno un giorno degno di lutto e al contempo di
celebrazione, pianse il bambino esposto e persuase Priamo a fondare costosi
agoni in suo onore. Passati vent'anni, Paride sembrò di natura superiore al
pastore che lo aveva allevato, e gli altri pastori, per il suo comportamento
arrogante, lo legarono e lo condussero da Priamo: interrogato al cospetto del
sovrano..., confutò ciascuno di quelli che lo calunniavano ed ottenne il
permesso di prender parte agli agoni celebrati in suo onore. Avendo riportato
la vittoria nella corsa e nel pentathlon e inoltre nel pugilato, causò la rabbia
di Deifobo e i suoi compagni, che pensando di essere stati sconfitti da uno
schiavo chiesero a Ecuba di ucciderlo. Arrivato Alessandro, Cassandra,
invasata, lo riconobbe e fece una profezia sugli avvenimenti futuri, mentre
Ecuba, che stava per ucciderlo, fu fermata. Giunto l'uomo che l'aveva allevato
a causa del pericolo fu costretto a dire la verità. Ecuba dunque ritrovò il
figlio...
Commento
1 jAle vxan]d ̣r ̣[o" ou | a jrch v: i resti di un r prima della frattura sono compatibili con la
posizione attesa del titolo, che, sulla base del confronto con la titolatura della hypothesis
dell'Eolo in P. Oxy. 2457, appartenente allo stesso rotolo, ci si aspetta in eisthesis, come la
dicitura hJ d juJpovqesi" alla terza riga.
2 kai ; to ; kleino ;n [ [I]l ̣ion : fr. 41a Kannicht, non noto da altre fonti.
4-7 ] jEka vbh" ̣… prosagoreu vsa" : jEkavbh" potrebbe far parte di un genitivo assoluto
(cfr. l'incipit di hyp. Scyr. Qevtido" … ejpegnwkuiva"), oppure potrebbe essere un genitivo di
specificazione da legare a o[yei" (ma ci si aspetterebbe nel caso un aggettivo o un articolo
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prima del nome di Ecuba a rendere chiara la costruzione). La prima opzione non esclude che
Ecuba sia anche il soggetto di e[dwken, come mostra il parallelo di hyp. Scyr. qui citato, dove
Teti è soggetto sia del genitivo assoluto che della proposizione principale che lo segue.
Un altro possibile soggetto di e[dwken è Priamo: in questa direzione le proposte di Luppe e
Coles citate apparato, che introducendo un incipit con nome proprio al nominativo hanno
indubbiamente il vantaggio di allineare questa hypotheseis allo stile tipico della raccolta (cfr.
pp. 487-89). Tuttavia, il seguito del racconto, che sottolinea il dolore e l'orgoglio di Ecuba per
l'affidamento del bambino, sembra suggerire che Ecuba ne sia direttamente responsabile: si
veda a tal proposito Snell 1937: 60-611. Entrambe le possibilità restano aperte: i frammenti
superstiti del dramma non aiutano a dirimere la questione, e le fonti antiche conservano
entrambe le versioni. In sch. MA Andr. 293 l'iniziativa è di Ecuba stessa (katÆo[nar qeasamevnh
hJ ïEkavbh o{ti lampavda ejgevnnhsen a{ma tw/' tecqh'nai to;n ÆAlevxandron... hJ de;
ejxevqhken aujto; mh; tolmw'sa foneu'sai), mentre IA 1285-88 recita Privamo"/ o{qi pote;
brevfo" aJpalo;n e[bale/ matro;" ajpopro; nosfivsa"/ ejpi; movrw/ qanatoventi/ Pavrin, e
analogamente in Apd. Bibl. 3.149 ad esporre il bambino è Priamo (Privamo" dev, wJ" ejgennhvqh
to; brevfo", divdwsin ejkqei'nai oijkevth/).
Se Ecuba è soggetto del periodo, l'incipit con nome proprio si otterrebbe soltanto integrando
all'inizio il nome di Alessandro/Paride all'accusativo, nel qual caso il brevfo" della riga
successiva avrebbe valore predicativo. Sembra invece da escludere l'attacco con forma verbale,
che non avrebbe paralleli tra le hypotheseis.
kaq ju {pnon o [yei" : il termine o[yi" appartiene al linguaggio della visione onirica già in
Euripide: cfr. Hec. 72 e[nnucon o[yin, IT 150-51 o[yin ojneivrwn. Il nesso kaq' ju{pnon è già
tragico (cfr. Eur. Rhes. 780 kaiv moi kaqÆ u{pnon dovxa ti" parivstatai, Soph. Trach. 969,
Phil. 30), ma è attestato anche in prosa da Platone in poi. Per kaqÆu{pnon o[yei" cfr. Plut. Caes.
42.1, Mor. 734 F, e il simile tw'n kaqÆu{pnon fantasmavtwn in [Aristot.] de divin. per somn.
1 Le obiezioni di Timpanaro (1996: 14) alla tesi di Snell non appaiono cogenti. In particolare, trovo che non
sia prudente screditare il valore di sch. Andr. 293, dove l'esposizione è iniziativa di Ecuba, sulla base della
sua unicità (anche ammesso che il testo euripideo al quale fa riferimento lo scolio non presupponga
questa versione, ipotesi tutt'altro che evidente) e sulla base della separazione tra l'"esporre" e l'"uccidere",
che Timpanaro ritiene un'indebita precisazione di ambito scoliastico e mitografico: ma la differenza è
presupposta proprio dal testo euripideo commentato dallo scolio, in cui il coro lamenta che Ecuba non
abbia ucciso il figlio (cfr. anche Tro. 919-21 prw'ton me;n ajrca;" e[teken h{de tw'n kakw'n,/ Pavrin
tekou'sa: deuvteron dÆ ajpwvlesen/ Troivan te ka[mÆ oJ prevsbu" ouj ktanw;n brevfo").
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463a 22. Il nesso kaqÆu{pnou" ricorre nel racconto dello stesso episodio in Apd. Bibl. 3.148.
e []dwken e jkqei 'nai bre vfo" : cfr. hyp. Mel. Sap., rr. 6-7 tou;" gennhqevnta" eij" th;n
bouvstasin e[dwke th'/ trofw'/ qei'nai. Nel nostro passo brevfo" potrebbe avere valore
predicativo, secondo un uso ben attestato in Euripide: si veda ad esempio Ion 16-17 tekou'sÆejn
oi[koi" pai'dÆ ajphvnegken brevfo"/ ej" taujto;n a[ntron ou|per hujnavsqh qew'/, 1339 ejn th'/dev
sÆe[labon neovgonon brevfo" potev, nel qual caso bisognerebbe integrare nello stesso periodo
un oggetto indicante Alessandro. L'assenza di articolo sembrerebbe deporre in favore di questa
conclusione: cfr. di contro Apd. Bibl. 3.148 ejkqei'nai to; brevfo", nel racconto della stessa
vicenda. Coles (1974: 17) rileva che questo segmento potrebbe costituire una chiusa di trimetro
giambico e riprodurre un nesso euripideo: un parallelo citato dallo studioso è Phoe. 25 divdwsi
boukovloisin ejkqei'nai brevfo". Se la ripresa di vocaboli e nessi euripidei è una pratica ben
documentabile nelle hypotheseis narrative (v. infra, pp. 501-504), l'inglobamento di un'intera
clausola di trimetro sarebbe tuttavia insolita.
Una possibilità di integrazione delle prime righe in linea con tutte le osservazioni condotte
finora è ad esempio: 
[Alexandron] jEkavbh" ̣ kaq ju{pnon o[yei" 29
fobhqei'sh"/ijdouvsh" e[]dwken ejkqei'nai brevfo" 30/27
nomei'. oJ de; wJ" i[dio]n ejxevtreyen uiJo;n jAle- 31
xandro ̣[n P]avrin prosagoreuvsa". JEkav- 28
Per l'incipit in accusativo cfr. hyp. Ion Krevousan th;n ÆErecqevw" ÆApovllwn fqeivra"
e[gkuon ejpoivhsen, hyp. Bacch. Diovnuson oiJ proshvkonte" ejn Qhvbai" oujk e[fhsen. Per la
costruzione sintattica cfr. il già citato incipit di hyp. Scyr. Qevtido" tou' paido;" jAcil<l>evw"
th;n eijmarmevnhn ejpegnwkuiva"... parevqeto.
]n e jxe vqreyen ui Jo ;n jAle- | xandro ̣[n P]avrin prosagoreu vsa" : la proposta di
Luppe wJ" i[dio]n ejxevqreyen uiJo;n è confortata da D.S. 4.33.11 oJ de; Kovruqo" paralabw;n to;
paidivon ajsmevnw" wJ" i[dion uiJo;n e[trefe, prosagoreuvsa" Thvlefon.
prosagoreu vsa" : cfr. hyp. Soph. Ter. 6-8 e[scen ejx aujth'" uiJo;n prosagoreuvsa" [Itun
(sulla cui peculiarità rinvio al commento ad loc.). Nel caso del Tereo e nel passo di Diodoro
citato sopra il participio designa la prima denominazione ricevuta dal bambino. Nel caso di
Alessandro la situazione è resa più complessa dall'esistenza di una doppia denominazione del
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personaggio, nota da varie fonti. Il già citato sch. MA Andr. 293 menziona Alessandro nel
racconto della visione onirica di Ecuba, e precisa poco dopo:
kai; aujto; (scil. to; tecqe;n) labw;n poimh;n ejn th/' phvra/ tevqeiken, o{pw"
diatrevfoi: dio; kai; Pavri" wjnomavsqh, oJ ejn th/' phvra/ trafeiv".
Un pastore, avendolo preso, lo mise in una bisaccia, per allevarlo. Perciò fu
chiamato anche Paride, colui che era stato allevato nella bisaccia.
Cfr. anche Hyg. Fab. 91 postquam Hecuba peperit Alexandrum […] eum pastores … Parim
nominaverunt. In Apd. Bibl. 3.150 il bambino, lasciato anonimo dai genitori che lo
abbandonano, riceve prima una denominazione dal pastore che raccoglie (ojnomavsa" Pavrin) e
poi, da grande, un soprannome "parlante": genovmeno" de; neanivsko" … jAlevxandro"
proswnomavsqh.
Secondo Coles, la hypothesis indicherebbe qui che il pastore diede ad Alessandro il nome di
Paride. Questa interpretazione è contestata da Luppe 1999, che considera invece Pavrin una
glossa intrusiva: il pastore avrebbe chiamato il neonato Alessandro. Lo studioso ritiene
implausibile l'interpretazione di Coles sulla base di un passo di Varrone che cita l'Alessandro di
Ennio (de ling. Lat. 7.5 = Enn. Alex. fr. XX Jocelyn):
Apud Ennium: "Andromachae nomen qui indidit, recte indidit". Item:
"Quapropter Parim pastores nunc Alexandrum vocant". Imitari dum voluit
Euripiden et ponere etymon, est lapsus; nam Euripides quod Graeca posuit,
etyma sunt aperta. Ille ait ideo nomen additum Andromachae, quod andri
machetai: hoc Ennium, quis potest intellegere in versu significare
"Andromachae nomen qui indidit, recte indidit", aut Alexandrum ab eo
appellatum in Graecia qui Paris fuisset, a quo Herculem quoque
cognominatum alexikakon, ab eo quod defensor esset hominum?
In Ennio (si legge): "Chi diede il nome ad Andromaca, glielo diede a
ragione". Allo stesso modo: "Perciò Paride i pastori ora chiamano
Alessandro". Volendo imitare Euripide e fare un'etimologia, è caduto in
errore; infatti poiché Euripide fece le etimologie in greco, queste sono chiare.
Quello dice che Andromaca fu soprannominata così perché ajndri; mavcetai:
chi può capire che Ennio intende questo nel verso "Chi diede il nome ad
Andromaca, glielo diede a ragione", o che quello che un tempo si chiamava
Paride fu chiamato Alessandro in Grecia per lo stesso motivo per cui Eracle
fu soprannominato ajlexivkakon, perché era "difensore degli uomini"?
Il passo richiede estrema cautela perché il verso enniano è decontestualizzato e inserito in
un'argomentazione che potrebbe averne condizionato la lettura: Varrone rimprovera a Ennio di
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aver imitato Euripide nelle etimologie benché queste non fossero trasparenti in latino. Nell'uso
di questo passo in relazione alla nostra hypothesis, bisogna inoltre tener conto del fatto che la
spiegazione varroniana fa riferimento non al nome che i pastori diedero al figlio di Priamo
quando lo raccolsero ancora in fasce, ma al nome Alessandro, "difensore di uomini", che Paride
ricevette in un secondo momento. Non abbiamo dunque alcuna garanzia che il verso enniano
provenga dall'Alexander e che sia una traduzione fedele di un verso presente nell'omonima
tragedia euripidea; ma se così fosse, è chiaro comunque che il passo ripreso da Ennio non aveva
a che fare con la denominazione che il neonato ricevette quando fu adottato dal pastore.
Indubbiamente, il testo del papiro come lo leggiamo oggi risulta alquanto ambiguo: come
determinare quale tra jAlevxandron e Pavrin è il nome scelto dal pastore? Due possibilità sono a
mio avviso da considerare: 1) che uno dei due nomi fosse già stato usato nelle righe precedenti:
in tal caso, sarebbe chiaro che il nome già impiegato è l'oggetto di prosagoreuvw, l'altro il
complemento predicativo; 2) che la hypothesis faccia riferimento a una doppia denominazione
ricevuta dal bambino tra i pastori. In tal caso, è possibile che il doppio nome presente nella
hypothesis rispecchi effettivamente una doppia denominazione riportata, ad esempio, nel
prologo del dramma euripideo. L'azione dell'Alessandro comincia quando sono passati
vent'anni dall'esposizione, e il bambino potrebbe aver ricevuto il nome di Paride quando fu
adottato dal pastore (in linea con lo scolio all'Andromaca), e quello di Alessandro in seguito (in
linea con il frammento enniano citato da Varrone): cfr. Apd. Bibl. 3.150, dove del pastore che
adottò il neonato si dice che wJ" i[dion pai'da e[trefen, ojnomavsa" Pavrin, e si specifica subito
dopo che quest'ultimo genovmeno" de; neanivsko" kai; pollw'n diafevrwn kavllei te kai;
rJwvmh/ au\qi" ÆAlevxandro" proswnomavsqh, lh/sta;" ajmunovmeno" kai; toi'" poimnivoi"
ajlexhvsa". Per la compresenza dei due nomi si veda inoltre Hyg. Fab. 273 Paris Alexander
pastor Priami ignarus filius.
I frammenti superstiti dell'Alessandro non ci restituiscono nessuno dei due nomi. Nel seguito
della hypothesis si legge con certezza il nome Alessandro, nel contesto del riconoscimento da
parte di Cassandra (rr. 25-27 paragenhq ̣ẹvnta de; to;n jAlevxandron Kassavndra me;n
ejmmanh;" ejpevgnw), ma è possibile che al r. 13 sia da leggere il nome Paride: cfr. commento ad
loc. In Eur. Tro. 942-43 i due nomi sono citati come equivalenti (ei[tÆ ÆAlevxandron qevlei"/
ojnovmati prosfwnei'n nin ei[te kai; Pavrin).
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7-10 JEka vbh ... e jkteqe vnta : i contenuti di questa parte della hypothesis trovano riscontro
in un dialogo tra Ecuba e il coro che ci è giunto in forma estremamente frammentaria. Si veda il
fr. 46, in particolare le parole di Ecuba ejgw; qrhnw' g jo{ti br[evfo" (v. 2), e quelle del coro
palaia; kainoi'" dakruvoi" ouj crh; stevnein (v. 5).
t ̣h ;[n h J]me vran e jkei vnhn penqou 'sa a ̣{m ̣a k ̣[ai ;] timh '" a jxiou 'sa : t ̣h;[n hJ]mevran
ejkeivnhn è senz'altro l'oggetto di entrambi i participi. Per questo uso di penqevw cfr. i nessi tragici
di penqei'n con kakav (Soph. OT 1320), phvmata (Soph. OC 739), tuvca" (Eur. Med. 268). La
lieve personificazione di hJmevra, veicolata in particolare dall'uso di ajxiovw, normalmente
riservato a persona, potrebbe derivare dal dramma: cfr. Eur. Ion 1354 w\ makariva moi
fasmavtwn h{dÆhJmevra, Hel. 623-24 w\ poqeino;" hJmevra,/ h{sÆ eij" ejma;" e[dwken wjlevna"
labei'n, 335 ijw; mevleo" aJmevra.
Si noti la bilanciata costruzione del periodo, in cui i due segmenti connessi dal probabile
a{ma kai; sono richiamati in perfetto parallelismo dalle successive frasi con mevn e dev: al
penqou'sa corrisponde katwduvrato me;n, all'ajxiou'sa il successivo Privamon d je[peisen.
a ̣{m ̣a : cfr. hyp. Or., rr. 17-18 blevpwn eJauto;n a{ma gunaiko;" kai; tevknou sterouvmenon.
katwdu vrato : il verbo ricorre anche in hyp. Tro., r. 11 e hyp. Rh., r. 20.
10-11 Pri vamon ̣... katasth vs[as]q ̣a ̣[i.]: per questo fraseggio cfr. il finale di hyp. Rhad.,
rr. 5-8 pṛ[os]ẹvtaxe th;n me;n JElevnhn aj[mfotevroi" toi'" ajdelfoi'" toi'" teqn[hkovsi]
tima;" katasthvsasqai. Prima di ajgw'na" va probabilmente integrato un aggettivo: ottima la
proposta di Coles polutelei'", accolta anche da Luppe. L'aggettivo ricorre in nesso con ajgw'ne"
anche in D.S. 31.16.2, mentre l'intera frase ha un forte parallelo in Dion. Hal. Ant. Rom. 6.10.1
ajgw'na" katasthvsesqai polutelei'". La lettura resta comunque problematica.
Per il nesso ajgw;n epiv tini cfr. Cass. Dion. Hist. Rom. 37.8.1, 39.7.2, 43.22.3. Per il nesso
ajgw'na kaqivsthmi si vedano già Thuc 1.73.3, Isocr. 4.1.
12- 14 dielqo vnt[wn de ; e jtw ']n ei [k ̣o ̣s ̣i ̣ o ̣J m ̣e ;n P ̣aṛ ̣i ̣'" ̣ e [doxe [… … . ]h ;n
fu vsin ei \nai boukol . […...... ]nto" : la lettura di questa parte del papiro è incerta. pai'",
proposto da Coles dove io leggo P ̣avṛ ̣i ̣" ̣, benché accolto da tutti gli editori successivi, è tutt'altro
che sicuro, ed è a mio avviso problematico nel contesto: a vent'anni dall'abbandono,
difficilmente Alessandro sarebbe indicato come oJ pai'". Sia per queste considerazioni che sulla
base dello spazio e delle tracce visibili è a mio avviso di gran lunga preferibile Pavri": già
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Coles, del resto, coglieva la possibile presenza di una "tail (from which?) obscured in an area of
ink-spots which extends down to affect the next two lines below", il segno in cui a mio avviso
potrebbe celarsi r. Ovviamente questa lettura richiederebbe la presenza del nome Paride nelle
righe precedenti, ed escluderebbe definitivamente la possibilità di espungere Pavrin al r. 7, a
meno di non integrarlo nelle prime righe.
dielqo vntwn de ; e jtw 'n ei [kosi : cfr. hyp. Soph. Ter., r. 8 crovnou de; dielqovnto". Per il
contenuto del segmento cfr. fr. 42 kai; crovnou prouvbaine pouv", e fr. 45, verosimilmente
proveniente da un dialogo tra il coro ed Ecuba, dal quale è chiaro che è passato del tempo
dall'evento narrato all'inizio della hypothesis, ma Ecuba non ha ancora superato il dolore (Coro:
kavmptein tw'/ crovnw/ luvpa" crewvn/ Ecuba: Crhv: tou'to d jeijpei'n rJa'/on h] fevrein kakav).
Per l'ipotesi di uno sfruttamento del tema del tempo nell'Alessandro cfr. Huys 1986: 34.
15-16 dia ; th ;n u Jperh vfanon sumbi vwsin : il nesso uJperhvfano" sumbivwsi", non
attestato altrove, aggiunge una connotazione relazionale al più comune concetto di "vita
uJperhvfano"", per il quale cfr. Isocr. 4.152 uJperfhvfanon zw'nte", Demosth. 21.137 th;n
uJperhfanivan tou' bivou. Per i contenuti di questo periodo cfr. fr. 48, pronunciato forse da
Ecuba o dal coro (si veda Kannicht ad loc.): sofo;" me;n ou\n ei\, PrivamÆ, o{mw" dev soi
levgw:/ douvlou fronou'nto" ma'llon h] fronei'n crewvn/ oujk e[stin a[cqo" mei'zon oujde;
dwvmasin/ kth'si" kakivwn oujdÆ ajnwfelestevra. Cfr. anche fr. 51 douvlou" ga;r ouj/ kalo;n
pepa'sqai kreivssona" tw'n despotw'n, e l'esclamazione di Paride in fr. 62i oi[moi, qanou'mai
dia; to; crhvsimon frenw'n, h} toi'" a[lloi" givgnetai swthriva. Quest'ultima precisazione
potrebbe aver a che fare con l'etimologia di jAlevxandro": si cfr. il passo di Apollodoro citato
nella nota su prosagoreuvsa".
16-17: e jp ̣[i ;] Pri vamon a jnh vgagon au jto vn : per questo uso di ajnavgw cfr. in particolare
Xen. Hell. 3.3.11 wJ" dÆ ajnhvcqh oJ Kinavdwn kai; hjlevgceto, Fl. Jos. Ant. Jud. 17.157
ajnhvgagen ejpi; to;n basileva.
17-21 ......hqei ;"... metascei 'n ̣: il doppio kaiv suggerisce di vedere in kai; ̣... e[labe e kai;...
eijavqh le sole proposizioni coordinate di questo periodo, e nella forma in -ei'to che le precede il
predicato di una dipendente: le tracce dopo dunavstou potrebbero celare una relativa introdotta
da peri; w|n, ad esempio peri; w|n kathgorei'to, per la quale cfr. Socr. Schol. Hist. Eccl. 6.15
ajpologhsovmenon peri; w|n kathgorei'to.
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Quanto al participio che apre questo segmento, la lettura resta problematica, e nessuna delle
proposte avanzate finora contraddice le esigue tracce visibili. Come rilevato da Coles (1974:
19), la sua proposta ẹjp̣ẹṛẉt ̣hqei;" introdurrebbe un verbo prosastico, ampiamente attestato in
papiri documentari di età romana, accostabile per il carattere tecnico a loipografevw usato in
hyp. Phoe., P. Oxy. 2455, ffr. 17.4 + 56 , rr. 13-14. Sempre in contesto giudiziario, aggiungo qui
l'esempio di Ev. Marc. 15.3-4 kai; kathgovroun aujtou' oiJ ajrcierei'" pollav, oJ de; Pila'to"
pavlin ejphrwvta aujto;n levgwn, "Oujk ajpokrivnh/ oujdevnÉ i[de povsa sou kathgorou'sin". Va
però rilevato che ajnerwthqeiv" di Bremer è altrettanto appropriato, sebbene meno comune (si
veda in particolare il parallelo di Xen. Cyr. 6.3.9 oiJ de; lhfqevnte" ajnerwtwvmenoi uJpo; tou'
Kuvrou), ed eviterebbe la presenza di un doppio ejpiv nello stesso segmento, come preverbio e
come preposizione nel successivo ejpi; tou' dunavstou.
e [labe : Cropp (2008: 71) suggerisce il significato di "catch out" (LSJ I.4). Ci si
attenderebbe però, in tal caso, un predicativo, e diabavllonta" preceduto da tou;" non può che
essere un participio sostantivato. Page (apud Luppe 1980) propone di emendare e[labe in
e[bale, che risolve poco: se è legittimo intervenire sul verbo in un contesto dalla lettura così
problematica, sarebbe senz'altro più adatto il tecnico e[legce.
tou ;" diaba vllonta" : per il carattere tecnico-giudiziario del participio cfr. Plat. Apol. 19
b, Plut. Alex. 55.3. Si veda inoltre il fr. 56, v. 1 di questo dramma, con ogni probabilità
appartenente all'autodifesa di Paride: a[nax, diabolai; deino;n ajnqrwvpoi" kakovn. Un uso
analogo del verbo in hyp. Sthen. r. 5.
tw'n e jp jau jtw 'i ̣ t ̣el[o]u ̣me vn ̣[wn] a jgw vnwn : l'uso di telei'n in nesso con ajgw'ne" è ben
consolidato in età tardo ellenistica (cfr. Dion Hal. de Din. 4, Strab. 3.3.7), mentre per l'intero
nesso con ejpiv cfr. App. Lib. 642 qusiva" ejtevlei kai; ajgw'na" ejpi; th/' nivkh/.
a jgw vnwn... metascei 'n : nesso attestato a partire da Plb. 3.109, 28.13.4, 93.1.12, D.S.
18.9.3, Dion. Hal. Ant. Rom. 9.16.3.
21-22 dro vmon de ; kai ; pe vntaqlon e [ti dapa.... k.t.l. : la lettura di questa parte
del papiro è molto problematica, ma è chiaro che la hypothesis sta alludendo alle vittorie di
Paride, che nel dramma erano probabilmente raccontate da un messo (cfr. fr. 61 a e 61 d). La
sequenza etidapaxh individuata da Coles non è riconducibile a parole di senso compiuto, ed è
da prendere in considerazione la possibilità di una corruttela. Se la traccia dopo il secondo a è
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effettivamente x, allora la proposta di Coles e[ti de; puvx appare molto allettante. Per quanto
riguarda le tracce successive, la mia lettura epistef al r. 22 sembrerebbe deporre in favore del
participio ejpistefanwqeiv" (ejpistefanovw è attestato, in riferimento a persona, ad esempio in
Phil. Jud. De Abrah. 35, e in IG 3.713.7; il verbo semplice stefanovw ricorre inoltre con
l'accusativo in IG 22.2084, 64 (II d.C.) ejstefanwvqh jEleuvqero"... JAdriavnea pavlhn). Già lo
stefqeiv" di Bremer (ma le lettere dopo f sono indiscernibili) opportunamente introduceva il
riferimento all'incoronazione che trova riscontro nella forma stevfousin di fr. 61d, v. 6, e nel
sostantivo stevfh di fr. 61d, v. 27. Anche per questo verbo è attestata la costruzione con
l'accusativo: si veda ad esempio la sequenza possavki" ejstevfqh drovmon; in un epigramma
sepolcrale dell'Anthologia Palatina (Anth. Gr. App. 492).
dro vmon : Coles (1974: 20) accosta Hyg. Fab. 273, dove si racconta che Priamo istituì agoni
ginnici in onore di Paride e sono elencati i partecipanti alla gara di corsa, incluso Paris
Alexander pastor Priami ignarus filius.
22 . .e ̣qhri vwse : come rileva Cropp (2004: 71), il composto ajpoqhriovw è comune nel greco
ellenistico e tardo: le prime attestazioni sono nel de incredibilibus di Eraclito (34.1), nei
Catesterismi di Eratostene (1.1) e in Polibio e Diodoro Siculo, che lo usano di frequente (ad
esempio Plb. 6.9.9, D.S. 17.9.6). Non è detto comunque che nelle tracce prima di ẹqhrivwse sia
da vedere un preverbio: il verbo semplice è usato ad esempio in Filodemo in senso letterale
(Piet. 144), ma è frequente anche in senso figurato (si vedano D.S. 28.14.1, Phil. Jud. De spec.
Leg. 4.104, de Jos. 81.3, Fl. Jos. Ant. Jud. 16.258).
23 tou ;" peri ; Dhi ?fobon : sull'uso della perifrasi oiJ periv tina nelle hypotheseis
narrative si veda infra, pp. 233-34. Basti qui rilevare che nei casi verificabili la perifrasi fa
riferimento alla dimensione plurale di un'azione svolta principalmente dal personaggio di cui
contiene il nome. Nel caso specifico, l'oggetto di (ajp)eqhrivwse doveva essere essenzialmente
Deifobo. Un indizio in tal senso ai vv. 9-10 del fr. 62a, pronunciati da Deifobo: pw'" gavr,
ka]sivgnhqÆ ÓEktor, oujk ajlgei'" frev³na³["/ douvlou parÆ] aj³ndro;" a\qla ajpesterhmevn[o";.
La dimensione plurale delle sue reazioni e iniziative potrebbe dipendere o dal fatto che egli
appare nel dramma come un rappresentante dei figli di Priamo (cfr. l'uso del plurale nelle parole
di Deifobo a Ecuba in fr. 62d, v. 30: o{t[i kr]atei' tw'n sw'n tevknwn), o dalla presenza di un
seguito di "supporters".
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23-24 dialabo vnte" : per questo uso del verbo Coles (1974: 21) cita come parallelo la
hypothesis metrica dell'Heros di Menandro preservata in P. Cair. inv. 43227, il cui v. 6 recita
oJmovdoulon ei\nai dialabwvn. Più in generale, si può accostare il semplice valore di "think,
believe" che il verbo assume "in later prose" (LSJ III b 6): si veda ad esempio D.S. 13.37.5,
17.49.6.
24-25 kathxi vwsan ... a jpoktei vnh /: cfr. fr. 62b; in fr. 62 d 25, un personaggio, forse Ecuba,
afferma che il pastore deve morire: ca. 12]ide ceiri; dei' qanei'n. La parte iniziale
dell'aggettivo che accompagnava ceiriv è illegibile, e le proposte th']ide di Cronert e sh']i de; di
Murray sono ugualmente possibili.
Come rilevato da Bremer (1975: 311), kataxiovw non è mai impiegato con l'accusativo della
persona e una proposizione introdotta da o{pw". Piuttosto che ricavarne, come fa Huys (1986:
15), una libertà interpretativa che lascerebbe aperte ricostruzioni del dramma lontane da quanto
la hypothesis sembra suggerire, è opportuno rilevare che questa costruzione è attestata, anche se
di rado, per il verbo semplice ajxiovw: si vedano in particolare Demosth. 21.121 ajxiou'nta
ÆArivstarcon o{pw" a]n diallavxh/ (appartenente a una marturiva), Sept. Da. 2.16 hjxivwsen
to;n basileva o{pw" crovnon dw/' aujtw/' e To. 10.8, e ancora Ep. Arist. 245, UPZ 1 62, rr. 11-13
(lettera proveniente da Memphis, datata intorno al 160 a.C.). Il verbo kataxiovw è attestato
anche in Hyp. Hipp. Enkal., P. Oxy. 4640, col. 2, r. 1, ma in contesto molto frammentario,
mentre il verbo semplice si trova, col valore di "chiedere", in hyp. Soph. Ter., r. 10 e hyp. Alc.
(rec. biz.), r. 9, dove è costruito con una infinitiva.
25-28 paragenhq ̣e ̣vnta ... e jqe vspisen : Luppe preferisce la lettura paragenhqei'sa, che
non si raccomanda né dal punto di vista paleografico né da quello sintattico. In particolare,
sarebbe insolita la separazione del participio dal suo referente, che con la lettura di Luppe
sarebbe Cassandra, e inspiegabile l'uso delle particelle, che solitamente appare invece accurato.
e jmmanh v" : per l'ortografia senza assimilazione del papiro si veda quanto scritto a proposito
di hyp. Aeol., r. 11 sunk-. L'aggettivo ricorre anche in hyp. Bacch., r. 2, hyp. Or., r. 3 e hyp.
Phrix. II, P. Oxy. 2455, fr. 17.3 , r. 3. All'invasamento di Cassandra alludono probabilmente le
parole b]akceuvei frevna di fr. 62e, v. 2.
e jqe vspisen : il verbo è già in Eschilo (cfr. ad esempio Ag. 1213), ma le prime attestazioni
del nesso qespivzein periv si collocano nel I sec. a.C. (Parth. Narr. Am. 4.1, Philo Jud. De vita
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Mos. 2.243, 2.258). Solo a partire da questo periodo ci risulta inoltre attestata l'espressione
qespivzein peri; tw'n mellovntwn/tou' mevllonto": cfr. Parth. loc. cit., Plut. Cato Maior 27.5,
Galen. De praenot. ad Posth., vol. 14, p. 652 Kuhn. Si noti che il verbo è impiegato anche da
Euripide proprio nell'Alessandro: al v. 1 del fr. 62g, Cassandra dichiara infatti a[kranta gavr mÆ
e[qhke qespivzein qeov". Al delirio profetico di Cassandra appartengono i ffr. 62f-h.
29-30 JEka vbh ... diekwlu vqh : cfr. hyp. Andr., rr. 10-11 kai; sfavttein mevllonte"
ajmfotevrou", ejkwluvqhsan Phlevw" ejpifanevnto". Non sono chiare le circostanze
dell'impedimento, e il successivo paragenovmeno" de; certamente non indica un rapporto causa-
effetto tra la comparsa del pastore e la salvezza di Alessandro (invece del dev ci si aspetterebbe
piuttosto un gavr, come ha già visto Coles 1974: 22).
30-32 p ̣[a]r ̣a[geno v]meno" ... a jlh vq ̣eian : cfr. hyp. Rh., r. 19 th;n ajlhvqeian aujtoi'"
ejmhvnusen, hyp. Phaet., r. 6 th;n ajlhvqeian ejxevfhnen, hyp. Soph. Ter., rr. 24-25 ejpignou'sa …
th;n ajlhvqeian. Per questo uso di ajnagkavzw si veda invece hyp. Hipp. Steph., rr. 12-13
stevgousa ga;r th;n novson hJ Faivdra crovnw/ pro;" th'" trofou' dhlw'sai hjnagkavsqh.
Coles (1974: 22) considera la possibilità che il nesso con diav non designi la motivazione di
hjnagkavsqh ma di paragenovmeno".
32 JEka vbh... a jneu 're : non è da escludere che il verbo ajneurivskw fosse usato già da
Euripide nell'Alessandro: cfr. Ion 588, dove il verbo è impiegato da Ione per indicare il
ritrovamento del padre (patevra sÆajneurwvn), rappresentato poco prima nel dramma in una vera
e propria scena di riconoscimento. Il racconto della stessa vicenda in Apd. Bibl. 150 si conclude
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lin a ̣Jp ̣[h'lq]en[ eJpi; to; crhsthvrion metanohvsa"
i{na to;n q ̣e ̣o ̣;n e ̣j[xilavshtai. zhlotuvpw" d je[-
cousa h ̣J bas[ili;" pro;" th;n ÆAndromavchn
ejbouvleue ka[tÆ aujth'" qavnaton metapem- 5
yamevnh t[o;n Menevlaon. hJ de; to; paidivon
me;n ejxevq̣ḥk ̣[en, aujth; de; katevfu-
gen ejpi ̣; ṭọ; ṭḥ'[" Qevtido" iJerovn. oiJ de; peri; to;n Me-
nevlao[n kai; to; paidivon ajneu'ron kai; ejkeivnhn
ajpat[hvsante" h[geiran. kai; sfavttein 10
mevllo ̣[nte" ajmfotevrou", ejkwluvqhsan
Phlev[w" ejpifanevnto". Menevlao" me;n
ou\n ajp[h'lqen eij" Spavrthn, ïErmiovnh de; 
mete[novhsen, eujlabhqei'sa th;n parousivan
tou' Ne[optolevmou. paragenovmeno" d j ÆOrev- 15
sth" t[auvthn me;n ajphvgage peivsa", Ne-
optol ̣[evmw/ d j ejpebouvleusen. o}n kai; foneu-
qevnta[ parh'san oiJ fevronte". Phlei' de; to;n
neḳro;[n mevllonti qrhnei'n Qevti" ejpifa-
ṇe ̣[i']sa[ tou'ton me;n ejpevtaxen ejn 20
De]ḷf[oi'" qavyai, ÆAndromavchn
de; me ̣[ta; tou' paido;" eij" Molossou;"











fere omnia e codd. suppl. Coles || 5 ejbouvleue'tọ ̣' Coles || 8 ejpi ̣; ṭọ; ṭḥ'["
Qevtido" iJerovn dispexi et supplevi : ejpi ̣; [to; Qevtido" iJerovn Barrett apud
Coles || 20 tou'ton e codd. supplevi : Neoptovlemon Coles || 20-21 tou'ton me;n
ejpevtaxe pavlin eij"| De]lfou;" komivsanti qavyai suppl. Barrett apud Coles
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P. Oxy. 4017, fr. 1
.    .    .
eujla-
bhqei's]a ̣ [th;n parousivan tou' Neopto-
levmou. pa]ragen[ovmeno" d j jOrevsth" tauvthn me;n
ajphvgage]n peivs ̣ạ[", Neoptolevmw/ de; ejpe-
bouvleuse]n ̣, o}n k ̣ạ[i; foneuqevnta parh'san oiJ
fevronte".] P̣hḷe ̣[i' de; mevllonti to;n nekro;n 5
qrhnei']n ̣ Q ̣[evti]" ̣ [ejpifanei'sa
.    .    .
omnia e codd. supplevi
Recensio bizantina
Neoptovlemo" ejn Troiva/ gevra" labw;n ÆAndromavchn, th;n ÓEktoro"
gunai'ka, pai'da e[teken ejx aujth'". u{steron de; e[ghmen ïErmiovnhn,
th;n Menelavou qugatevra. divka" de; prw'ton h/jthkw;" th'" ÆAcillevw"
ajnairevsew" to;n ejn Delfoi'" ÆApovllwna, pavlin ajph'lqen ejpi; to;
crhsthvrion metanohvsa", i{na to;n qeo;n ejxilavshtai. zhlotuvpw" de;
e[cousa pro;" th;n ÆAndromavchn hJ basili;" ejbouleuveto katÆ aujth'"
qavnaton metapemyamevnh to;n Menevlaon. hJ de; to; paidivon me;n
uJpexevqhken, aujth; de; katevfugen ejpi; to; iJero;n th'" Qevtido". oiJ de;
peri; to;n Menevlaon kai; to; paidivon ajneu'ron kai; ejkeivnhn
ajpathvsante" h[greusan. kai; sfavttein mevllonte" ajmfotevrou",
ejkwluvqhsan Phlevw" ejpifanevnto". Menevlao" me;n ou\n ajph'lqen eij"
Spavrthn, ïErmiovnh de; metenovhsen, eujlabhqei'sa th;n parousivan
tou' Neoptolevmou. paragenovmeno" de; ÆOrevsth" tauvthn me;n
ajphvgagen peivsa", Neoptolevmw/ de; ejpebouvleusen, o}n kai;
foneuqevnta parh'san oiJ fevronte". Phlei' de; mevllonti to;n nekro;n
qrhnei'n Qevti" ejpifanei'sa tou'ton me;n ejpevtaxen ejn Delfoi'"
qavyai, th;n de; ÆAndromavchn eij" Molossou;" ajpostei'lai meta; tou'
paido;", aujto;n de; ajqanasivan prosdevcesqai, [tucw;n de; aujth'" eij"
makavrwn nhvsou" w[khsen]:
Testimoni: M B O A V L P
1 troivai P : th'i troivai MBOAVL | labw;n MBAVLP : lacw;n O |
ajndromavchn LP : th;n aj- MBOAV | th;n MLP : th;n tou' AV : om. BO || 2
post aujth'", to;n molotto;n add. P | de; MBAP: om. OVL | e[ghmen P :
ejpevghmen MBOAVL | eJrmiovnhn MBOP : th;n eJrm- AVL || 3 menelavou
MBOALP : menevlew V || 3-4 th'"... jApovllwna MAVL : to;n ejn delfoi'"





ajcilevw" V || 6 pro;" th;n ajndromavchn hJ basili;" MBOVLP : hJ basili;"
pro;" th;n ajndromavchn A | ejbouleuveto MBAVL : ejbouleuvsato O : ejbouvleto
P | kat jaujth'" MBOAVL : kata; tauvth" P || 8 uJpexevqhken MBOAVLpcP :
ejxevqhken Lac || 9 kai; to; paidivon ajneu'ron MBOLP : ajneu'ron kai; to;
paidivon A : to; paidivon ajneu'ron V || 10 ajpathvsante" MBOALP :
ajpanthvsante" V | h[greusan conieci : h[geiran MBOAVP : ajnhvgeiran L :
ajnevsthsan Barrett || 11 phlevw" MBOAVL : tou' phlevw" P || 13 ojrevsth"
BP : oJ ojrevsth" MOAVL || 14 ajphvgagen AV : ajn- MBOLPAsl | peivsa"
MBOAVL : eij" Spavrthn P | de; MBOALP : om. V | o}n ALPVpc : oi} MBO : oij
Vac || 15 de; MBAVLP : om. O || 17 qavyai MBOALP : mevnein V | ajpostei'lai
Lascaris : ajpevsteile(n) codd. | 18 post aujto;n de;, ei[pen add. P || 18-19
tucw;n … w[khsen del. Zuntz : tucovnta de; tauvth" makavrwn nhvsou"
oijkhvsein coniecit Hermann || 18 aujth'" MBOAVP : tauvth" L || 19 w[khsen
MBOAVP : w[kisen L
Traduzione: Neottolemo, avendo ricevuto a Troia come bottino Andromaca,
la moglie di Ettore, generò un figlio da lei. Successivamente sposò Ermione,
la figlia di Menelao. Avendo chiesto conto precedentemente dell'uccisione di
Achille ad Apollo delfico, si recò di nuovo al santuario, pentito, per
conquistare la benevolenza del dio. La regina, gelosa di Andromaca, avendo
mandato a chiamare Menelao progettava di ucciderla. E lei mise in salvo il
figlio e si rifugiò presso il santuario di Teti. Menelao trovò il bambino e con
l'inganno catturò la madre. Stava per uccidere entrambi, quando arrivò Peleo e
glielo impedì. Menelao allora tornò a Sparta, mentre Ermione si pentì
temendo il ritorno di Neottolemo. Sopraggiunto Oreste, la portò via col suo
consenso, e tramò ai danni di Neottolemo, che fu portato, ucciso, da uomini
che sopraggiunsero. Peleo stava per piangere il cadavere, quando apparve Teti
e gli ordinò di seppellirlo a Delfi, di inviare Andromaca presso i Molossi
insieme al figlio e di ricevere lui stesso l'immortalità. [Avendola ottenuta,
andò ad abitare nelle isole dei beati].
Note al testo
P. Oxy. 3650
2 La lunghezza di 36 lettere che si ottiene integrando il testo dei codici è apparsa eccessiva
sin dall'editio princeps. Tuttavia una simile oscillazione nel numero delle lettere per rigo non è
affatto sorprendente in questo manufatto estremamente informale: nel caso di hyp. Alex.,
appartenente allo stesso rotolo, le righe interamente preservate o ricostruibili con certezza
presentano una varianza dalle 25 alle 34 lettere. Lo stesso vale per la r. 8: v. infra.
5 Sopra l'e finale di ebouleue Coles scorgeva tracce di un to sovrascritto. I tenui segni
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d'inchiostro che si intravedono in questa posizione sono compatibili con tale lettura, che
allineerebbe il testo del papiro a quello dei codici, ma non è affatto scontato che si tratti
effettivamente di lettere sovrascritte e non di semplici macchie d'inchiostro.
7 Per raggiungere un numero più elevato di lettere, rispetto alle 23 che si ottengono
integrando il testo di tradizione medievale, è stato proposto o di aggiungere un complemento di
luogo dopo ejxevqhken (eij" a[llon oi[kon Luppe 1992a: cfr. Andr. 48) oppure di inserire iJkevti"
come predicativo del soggetto di katevfugen (Barrett apud Coles 1974, sulla base del confronto
con Andr. 115). ejxevqhken del papiro è indubbiamente inferiore rispetto allo uJpex- dei codici: si
veda il commento ad loc.
8 La riga non si interrompe dopo epiv come nella trascrizione di Coles: tracce di ulteriori
lettere sono visibili subito dopo, ma il testo dei codici ejpi; to; iJero;n th'" Qevtido" non è
compatibile con esse, mentre appare assai probabile l'analogo ejpi; to; th'" Qevtido" iJerovn. Le
tracce visibili escludono inoltre la proposta di Barrett apud Coles ejpi; to; Qevtido" iJerovn, volta
a diminuire il numero di lettere in questa riga e ad eliminare l'insolito articolo davanti al nome
della divinità. Una riduzione della lunghezza della riga si potrebbe ottenere anche omettendo
l'articolo nel nesso oiJ de; peri; to;n Menevlaon (cfr. ad esempio hyp. Alex., r. 23 tou;" peri;
Dhi?fobon).
18-19 L'ordo verborum del papiro era probabilmente diverso da quello dei codici: le lettere
leggibili non sono compatibili con l'integrazione del testo dei codici Phlei' de; mevllonti to;n
nekro;n, ma di contro la sequenza Phlei' de; to;n]| nek ̣ro;[n mevllonti ben si presta
all'integrazione.
20-21 Queste righe sono apparse troppo brevi sin dall'ed. pr. Al r. 20 Coles integra
Neoptovlemon in luogo di tou'ton ma rinuncia a proporre una soluzione complessiva, mentre le
proposte di Barrett apud Coles 1974 tou'ton me;n ejpevtaxe pavlin eij"| De]l ̣f[ou;" komivsanti
qavyai e di Luppe 1992a ejpevtaxe(n) tou'ton me;n qavyai eij"| De]l ̣f[ou;" prosenevgkanti
intervengono sulla lunghezza di entrambe le righe, sebbene a costo di una parziale riscrittura
del periodo. Potrebbe essere indicativo il confronto con il finale di hyp. Rhad., dove il periodo
conclusivo segnato dall'apparizione di Artemide si apre con un genitivo assoluto:
JRadamavnquo" de;... ajlgou'nto" [Artemi" ejpifanei'sa pr ̣[os]ẹvtaxe th;n me;n JElevnhn
aj[mfotevroi"] toi'" ajdelfoi'" toi'" teqn[hkovsin] tima;" katasthvsasqai, [ta;" quga]tevra"
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d jaujtou' qea;" e[fh gen ̣[evsesqai. Se supponiamo che nel nostro papiro il periodo si aprisse
col genitivo assoluto Phlevw"... mevllonto", sarebbe necessario integrare nello stesso periodo
anche il dativo indicante il destinatario dell'ordine divino. Una proposta e.g.: Phlevw" de;
to;n]| nek ̣ro;[n mevllonto" qrhnei'n Qevti" ejpifa-|n ̣ẹ[i']sa[ touvtwi Neoptovlemon me;n ejn
(27)| De]ḷf[oi'" qavyai ejpevtaxen, jAndromavchn... (30). L'eventuale caduta di Neoptovlemon
potrebbe aver comportato la trasformazione di touvtwi in tou'ton e il conseguente ripristino del
dativo in luogo del precedente genitivo assoluto. In alternativa, se si suppone che il fraseggio
dei codici sia originario, una trasformazione del dativo Pelei'... mevllonti nel più usuale
genitivo assoluto avrebbe comportato la trasformazione di tou'ton in touvtwi, per ripristinare il
necessario destinatario del comando divino, e l'inserimento di Neoptovlemon come oggetto di
qavyai.
24-33 Il papiro non reca tracce della frase che conclude la hypothesis nei manoscritti, tucw;n
de; aujth'" eij" makavrwn nhvsou" oijkhvsein, e nessuna delle lettere leggibili dopo il r. 23 è
compatibile con essa. Già Zuntz 1955 aveva ipotizzato che questa frase fosse un'aggiunta
secondaria. Per una situazione simile cfr. hyp. Rh., dove la versione medievale presenta una
breve frase conclusiva che manca in quella papiracea. Di contro, le ultime nove righe di questa
colonna contengono sequenze che non trovano riscontro nella versione medievale. Il testo
dell'Andromaca a noi giunto si conclude con gli eventi riassunti fino al r. 23, e se le righe in
questione fossero il seguito della sintesi del dramma, dovremmo supporre che questo fosse
disponibile all'autore del riassunto in una forma più lunga di quella a noi nota.
In alternativa, si può pensare che queste righe appartengano alla hypothesis che seguiva
quella dell'Andromaca nella raccolta. Tuttavia, le tracce leggibili non sembrano riprodurre il
layout standard della titolatura, che la hypothesis dell'Alessandro e quella dell'Eolo (P. Oxy.
2457), appartenenti allo stesso rotolo, regolarmente presentano: nessuna traccia di eisthesis o di
parole compatibili con l'abituale sistema di titolatura si riscontra in questa parte del papiro. Se
di nuova hypothesis si tratta, bisogna supporre con Luppe 1985a che il titolo fosse scritto in
modo insolito.
Secondo lo studioso, il titolo del dramma, invece di iniziare su una nuova riga, sarebbe
collocato sulla stessa riga su cui si conclude la hypothesis dell'Andromaca. È vero che la riga
23, se la hypothesis si concludeva come nei codici, conteneva probabilmente solo la sequenza
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cevsqai, e dunque molto spazio era ancora disponibile per la prima parte della titolatura, ma i
papiri contenenti hypotheseis narrative non offrono paralleli per questo assetto. In P. Oxy. 2455,
fr. 5, la hypothesis della Stenebea inizia su un nuovo rigo benché il rigo precedente sia occupato
da scrittura soltanto nella parte iniziale (circa 6 lettere), e nel fr. 17.4 dello stesso papiro il rigo
finale della hypothesis delle Fenicie contiene la sola parola ejlehvsa", ma il titolo della
hypothesis seguente inizia regolarmente al rigo successivo. Non si tratta di una mera scelta
formale: il sistema della titolatura rende possibile orientarsi tra le hypotheseis, individuarne
visualmente i confini, reperire quella che interessa all'interno della sequenza alfabetica.
L'eisthesis non risponde a un criterio di eleganza ma di praticità, e infatti è impiegata anche in
manufatti poveri e poco accurati. Luppe cita come parallelo la titolatura di una delle
hypotheseis a Lisia preservate in P. Oxy. 2537 (r. 44), ma in questo caso lo specchio di scrittura
più largo che in P. Oxy. 3650 permette una congrua spaziatura. Una situazione come quella
postulata da Luppe appare dunque poco plausibile, a meno che non si voglia supporre che le
parole finali della hypothesis dell'Andromaca siano state aggiunte in un secondo momento,
quando il titolo della hypothesis successiva era già stato scritto.
Nella ricostruzione di Luppe, inoltre, il primo verso del dramma sarebbe diviso tra due righe
(25-26), e la seconda riga conterrebbe, nella parte finale, anche la dicitura hJ d j uJpovqesi".
Questo avviene in vari casi: cfr. ad es. hyp. Bacch., hyp. Scir. (P. Oxy. 2455, fr. 6b), hyp.
Hipsyp. (P. Oxy. 2455 fr. 14.1), hyp. Phrix. I (P. Oxy. 2455, fr. 14.3), hyp. Phoenix (P. Oxy.
2455, fr. 14.4), ma di norma il secondo rigo si apre con un'eisthesis che non si troverebbe nel
nostro papiro.
Nella ricostruzione di Luppe la sintesi della hypothesis inizierebbe al r. 27, con th'". Per
l'incipit al genitivo Luppe adduce il parallelo di hyp. Scyr. Qevtido"... ejpegnwkuiva" e propone
anche in questo caso l'attacco con un nome proprio. Questo tuttavia si scontra con il mancato
impiego dell'articolo alla prima menzione di un personaggio in una hypothesis: più in generale,
nessuna hypothesis narrativa superstite si apre con un articolo.
L'altra possibilità, che queste righe della hypothesis non facciano parte del riassunto, ma
contengano notizie di altro tipo sul dramma, è esclusa da Luppe sulla base dell'osservazione che
le hypotheseis della raccolta non esulano mai dai confini del mero riassunto. La hypothesis
dell'Alcesti in P. Oxy. 2417, che appartiene allo stesso rotolo di P. Oxy. 3650, si conclude
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inequivocabilmente col riassunto, e non contiene notizie di altra natura. Tuttavia, i resti di una
collezione di hypotheseis alle commedie di Menandro restituiti da P. Oxy. 1235, 2534, 4020 e P.
IFAO inv. 337 (nn. 23-26 Van Rossum Steenbeek), mostrano la compresenza di riassunti e
notizie di altra natura già nel II sec. d.C. Le hypotheseis di questa raccolta presentano un
sistema di titolatura molto simile a quello delle hypotheseis euripidee e sono anch'esse ordinate
alfabeticamente. La col. 3 di P. Oxy. 1235, in particolare, contiene un passaggio di notevole
interesse. Ai rr. 95 ss., al termine del riassunto della commedia Hiereia, leggiamo infatti:
ta; [m]e;n ̣[ou\n] th'" uJpoq ̣[evsewv"
ejs[ti tau'ta:] to; de; d[ra'ma tw'n
aj[rivstwn: e[c]ei de; pṛ[esbuvthn
eu ̣[......]n nevan . [
fi[......]u" oijketḥ [n 
Il testo, riportato secondo l'edizione di Van Rossum Steenbeek 1998 (n. 26), è estremamente
frammentario, ma l'integrazione del primo rigo è sicura, mentre la sequenza to; de; dra'ma
tw'n ajrivstwn è confortata dai paralleli di P. Oxy. 2534 r. 5 (to; de; dra'ma, al termine di una
hypothesis non identificata che precede quella dell'Heautontiromoroumenos), hyp. Epitrepontes
in P. Oxy. 4020, r. 6, to; dra'ma tw'n aj[rivstwn, e da analoghe sequenze che compaiono tra le
hypotheseis alle commedie di Aristofane trasmesse dai manoscritti medievali (ad esempio hyp.
5 Nub., p. 4, r. 11 to; de; dra'ma tw'n pavnu dunatw'" pepoihmevnwn).
La parola oijketh[ al r. 99 di P. Oxy. 1235 fa supporre che si faccia qui riferimento a
personaggi del dramma, come in P. Oxy. 4020 rr. 7 ss., dove si rileva l'eccellenza di due h[qh in
particolare, e al r. 14 si fa riferimento a un servo (q]eravponta). Non si tratta di uno schematico
elenco dei personaggi come quello che normalmente precede i drammi nei manoscritti
medievali, ma di una sequenza verosimilmente di tipo discorsivo.
Le lettere superstiti delle righe di hyp. Andr. in questione sembrano richiamare proprio il
fraseggio di queste hypotheseis. In particolare, le rr. 24-25 si prestano all'integrazione -cesqa[i.
ta; me;n ou\n th'" uJpoqevsewv" ejsti (30)]| taụ'ta:[, mentre la sequenza del r. 26 è compatibile
con la parola provswpon o col composto poluprovswpo" che troviamo in un antico giudizio
sulle Fenicie (hyp. Phoe. (b) Diggle e[sti de; to; dra'ma kai; poluprovswpon). Il successivo
tetar ̣t ̣[ del r. 32 potrebbe far parte di una descrizione della quarta parte del dramma (ejn tw'/
tetavrtw/ mevrei: cfr. ejn tw/' deutevrw/ mevrei nella sezione di "critica letteraria" che segue la
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hypothesis dell'Andromaca nei codici), in cui Peleo interviene e salva Andromaca da Menelao,
un episodio che nella suddetta sezione è oggetto di un giudizio positivo: eu\ de; kai; oJ Phleu;"
oJ th;n ÆAndromavchn ajfelovmeno".
Quanto al r. 31, la presenza di dou'lon in una rassegna dei prosopa appare problematica,
perché entrambi i personaggi di rango servile che intervengono nell'Andromaca sono
femminili: si tratta dell'ancella che dialoga con Andromaca all'inizio del dramma (vv. 56 ss.),
apostrofata da Andromaca come filtavth suvndoule al v. 64, e della nutrice di Ermione che
entra in scena al v. 802. Entrambe compaiono nell'elenco dei personaggi del dramma nei
manoscritti medievali, rispettivamente come qeravpaina e trofov". Il solo codice L ha qeravpwn
invece di trofov", sebbene non vi siano dubbi che il personaggio che entra in scena al v. 802
sia una donna (cfr. v. 821, in cui il coro si rivolge a questo personaggio con le parole
ajggevllousa suv). Si noti però che dou'lo" non è necessariamente maschile: th;n dou'lon
compare in sch. AT Il. 5.196a come esempio di termine normalmente maschile impiegato in
Attico come femminile. Piuttosto che postulare un uso attico nel papiro, comunque, resta
possibile ipotizzare la presenza di un composto a due uscite, come suvndoulo", usato appunto al
v. 64 sopra citato, oppure oJmovdoulo", attestato in Eur. Hec. 60.
Osservazioni di carattere letterario seguono la hypothesis dell'Andromaca anche nei
manoscritti A, V, L e P, senza soluzione di continuità, secondo una pratica piuttosto comune nei
codici. Questa sezione è conservata anche dal codice W (Ambr. F 205 inf. XIII sec.), che non
contiene la hypothesis narrativa:
hJ me;n skhnh; tou' dravmato" uJpovkeitai ejn Fqiva/, oJ de; coro;"
sunevsthken ejk Fqiwtivdwn gunaikw'n. prologivzei ÆAndromavch. to; de;
dra'ma tw'n deutevrwn. oJ provlogo" safw'" kai; eujlovgw" eijrhmevno": eu\
de; kai; ta; ejlegei'a ta; ejn tw/' qrhvnw/ th'" ÆAndromavch": ejn tw/'
deutevrw/ mevrei rJh'si" ïErmiovnh" to; basiliko;n ejmfaivnousa kai; oJ pro;"
ÆAndromavchn lovgo" ouj kakw'" e[cwn: eu\ de; kai; oJ Phleu;" oJ th;n
ÆAndromavchn ajfelovmeno".
Comunque si interpretino le tracce dopo il r. 23, bisogna postulare un'"irregolarità" o
anomalia. La soluzione qui proposta si basa sulle tracce visibili, mentre l'esclusione
dell'alternativa interpretazione di Luppe si basa sull'assenza del pattern atteso. La sequenza
hypothesis + sezione di altro tipo, che trova un solido parallelo nelle hypotheseis comiche su
papiro, ma non ha nessun parallelo tra i papiri che ci restituiscono la raccolta di hypotheseis
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euripidee, si potrebbe spiegare col carattere privato di questa copia, particolarmente informale e
senz'altro non destinata al mercato librario. Questa informalità, se non implica l'assenza di un
sistema di titolatura caratterizzato dai consueti accorgimenti grafici (sistema che, come
abbiamo visto, non ha un fine estetico ma pratico), rende plausibile che l'assetto complessivo
della copia dipenda da scelte personali più che dalla pratica diffusa, e dunque non scoraggia
l'ipotesi qui sostenuta.
Resta comunque la possibilità che l'Andromaca a disposizione del nostro autore presentasse
una "coda" rispetto al testo a noi giunto, e che la frase aggiunta nei manoscritti medievali sia
stata inserita proprio in sostituzione di un finale che non trovava paralleli nel testo
successivamente disponibile.
P. Oxy. 4017
1-2 Cockle nell'editio princeps cerca di eliminare la differenza di 7 lettere tra le prime due
righe proponendo la trasposizione del nome jOrevsth" prima del participio paragenovmeno".
Variazioni nell'ordo verborum tra le versioni papiracee e quelle medievali non sono rare, ma la
struttura del periodo così come preservata nei manoscritti ha un forte parallelo in hyp. Alex., rr.
25-29 paragenhqevnta de; to;n jAlevxandron Kassavndra mevn... JEkavbh dev. Inoltre, sulla
base del confronto con la colonna dello stesso papiro contenente hyp. Bacch., una simile
varianza nel numero delle lettere per rigo non sorprende: in quel caso si registra un'oscillazione
tra le 25 e le 35 lettere, dovuta sia all'irregolarità della scrittura sia alla presenza di spazi tra le
parole, talvolta usati per marcare pause sintattiche.
Commento (recensio bizantina)
1 Neopto vlemo"... ÆAndroma vchn : le varianti th'/ Troiva/ e th;n jAndromavchn, seppur
maggioritarie, appaiono inferiori: nelle hypotheseis della collezione i nomi di città non sono
solitamente preceduti dall'articolo, e non lo sono i nomi dei personaggi alla loro prima
menzione. È dunque preferibile l'assetto di L e P. Cfr. ad esempio l'incipit di hyp. Bacch. in P.
Oxy. 4017 Diovnuson oiJ proshvkonte" ejn Qhvbai", hyp. Phoe. jEteoklh'" paralabw;n th;n
ejn Qhvbai" basileivan, hyp. Phrix. II jAqavma" ejn jOrcomenw'/. In hyp. HF, r. 2 abbiamo però
139
ejn tai'" Qhvbai" sia nei codici che nel papiro.
Per il contenuto di questo segmento cfr. vv. 12 ss., in cui Andromaca contrappone il proprio
passato di donna libera al suo nuovo status di schiava: aujth; de; douvlh tw'n ejleuqerwtavtwn/
oi[kwn nomisqei's j JEllavd jeijsafikovmen/ tw'/ nhsiwvth/ Neoptolevmw/ doro;" gevra"/ doqei'sa
leiva" Trwikh'" ejxaivreton. In questi versi compare sia il riferimento a Troia come luogo di
provenienza del bottino greco di cui Andromaca rappresenta la prima scelta, sia il termine
gevra" usato anche nella hypothesis. Per il nesso gevra" lambavnein cfr. v. 584, in cui Peleo
ricorda a Menelao che suo nipote ha preso Andromaca come preda di guerra: ouJmo;" dev gÆ
aujth;n e[labe pai'" paido;" gevra".
1-2 th ;n ÓEktoro" gunai 'ka : notazioni "a incastro" di questo tipo, con l'articolo che
accompagna il sostantivo che indica la relazione di parentela, e il genitivo del nome proprio
senza articolo, sono comuni tra le hypp. narrative: cfr. ad es. hyp. Hipp. Steph., r. 5 th;n
Mivnw… qugatevra Faivdran, hyp. Phoe., r. 10 oJ Krevonto" uiJo;" Menoikeuv", hyp. Phrix. I, P.
Oxy. 2455 fr. 14.3 r. 10 jInw; th;n Kavdmou pai'da, e in questa stessa hypothesis dell'Andromaca
th;n Menelavou qugatevra. Ancora una volta l'assetto testuale di L e P, che nel caso specifico
concordano anche con M, è quello giusto, mentre l'omissione di thvn (BO) o l'inserimento
dell'articolo tou' davanti al nome di Ettore (AV) sono sicuramente inferiori.
2 pai 'da e [teken e jx au jth '" : hyp. HF, rr. 1-2 pai'da" ejx aujth'" ejgevnnhse, hyp. Sthen.
r. 2 ejx aujth'" ejgevnnhse pai'da". Per i contenuti della frase cfr. vv. 24 ss., in cui Andromaca
racconta di aver avuto un figlio da Neottolemo. Nella tragedia non è precisato il nome del
figlio, che è tuttavia un dato acquisito nella mitografia greca ed è presente anche negli scoli a
questo dramma: cfr. Apd. Epit. 6.13.1, Paus. 1.11.1.; sch. Andr. 24, 32 (con citazione da
Lisimaco), 309, 709. Il solo codice P precisa questo nome nella hypothesis (to;n Molottovn),
ma si tratta a mio avviso una zeppa non originaria, ricavata dall'abbondante letteratura che lo
contiene, forse proprio dagli scoli a questo dramma. Sarebbe al contrario difficile spiegare
l'omissione del nome negli altri codici. Anche la presenza dell'articolo depone a mio avviso in
favore della recenziorità di to;n Molottovn: cfr. hyp. Phrix. I, P. Oxy. 2455, rr. 8-10 [ei\cen] de;
pai'da" ejk Nefevlh" {Ellh[n te k]ai; Frivxon.
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2-3 u {steron... qugate vra : cfr. v. 29 ejpei; de; th;n Lavkainan JErmiovnhn gamei'. L'uso di
ejpevghmen in quasi tutti i codici della hypothesis suggerisce l'idea di un secondo matrimonio
(cfr. ad es. Eur. Alc. 305, in cui Alcesti prega Admeto di non risposarsi con le parole mh;
Æpighvmhi" toi'sde mhtruia;n tevknoi"), che tuttavia non trova riscontro nel testo della
tragedia: non a caso al v. 29 sopra citato è usato il semplice gamei'. La variante singolare di P
e[ghme è non solo più aderente al testo tragico, ma anche più coerente con il testo stesso della
hypothesis, dove il rapporto tra Neottolemo e Andromaca è descritto inequivocabilmente con le
parole gevra" labwvn, e non è in alcun modo 'istituzionalizzato'. L''istituzionalizzazione' di un
rapporto analogo si verifica nella hypothesis dell'Ippolito, dove il ratto di Ippolita da parte di
Teseo viene eufemisticamente descritto col verbo ghvma". Di conseguenza, il matrimonio tra
Teseo e Fedra viene indicato col verbo tecnico ejpeishgavgeto, come se si trattasse di seconde
nozze, in modo poco aderente alla presentazione che ne viene fatta nel dramma (v. commento
ad loc.). La forma ejpeishgavgeto solo apparentemente fornisce un parallelo per ejpevghmen: al
contrario, dimostra la superiorità della variante di P, perché nel caso della hypothesis
dell'Ippolito la pertinenza di ejpeishgavgeto nel testo della hypothesis è assicurata dal
precedente uso del participio ghvma", mentre il gevra" labwvn della hypothesis dell'Andromaca
non giustifica ejpevghmen. Questa forma potrebbe essere il frutto della precisazione non
particolarmente felice di un lettore pignolo, animato dalla volontà di 'istituzionalizzare' il
legame tra Neottolemo e Andromaca.
3-5 di vka"... e jxila vshtai : cfr. vv. 50-55 ajpw;n/ Delfw'n katÆai\an, e[nqa Loxiva/ divkhn/
divdwsi maniva", h|/ potÆ ej" Puqw; molw;n/ h[/thse Foi'bon patro;" ou| kteivnei divkhn,/
ei[ pw" ta; provsqe sfavlmatÆejxaitouvmeno"/ qeo;n paravscoitÆ ej" to; loipo;n eujmenh'.
Questo episodio mitico è descritto anche in Libanio, Progymn. 2.14, 1 (Peri; Neoptolevmou).
di vka"... ÆApo vllwna : cfr. quanto racconta Andromaca ai vv. 49-55, dopo aver descritto le
trame di Ermione e Menelao contro di lei. Nella hypothesis la partenza di Neottolemo assume
lo statuto di episodio indipendente, del tutto scollegato dalla situazione di pericolo in si trova
Andromaca, ancora non descritta. Anche all'interno di questo tassello mitico, la hypothesis
segue un rigoroso ordine cronologico, invertendo i tempi rispetto alla tragedia: se infatti
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Andromaca prima racconta la partenza dell'eroe per Delfi e poi risale alle sue motivazioni,
facendo riferimento a un episodio del passato, la hypothesis, al contrario, riproduce la
successione reale dei fatti, scandendola per altro con gli avverbi prw'ton e pavlin.
Per un uso analogo del nesso divkhn aijtei'n con genitivo e accusativo cfr. v. 53 h/[thse
Foi'bon patro;" ou| kteivnei divkhn. Il patrov" della tragedia è trasformato nella hypothesis in
jAcillevw", in linea con la precisione onomastica tipica delle hypotheseis narrative. La stessa
costruzione ritorna ai vv. 1106 s., nei quali il nunzio, raccontando la morte di Neottolemo a
Delfi, ricorda come a chi gli chiedeva il motivo della sua presenza a Delfi l'eroe rispondesse:
Foivbw/ th'" pavroiq jaJmartiva"/ divka" parascei'n boulovmesq j: h/[thsa gavr/ patrov" pot j
aujto;n ai{mato" dou'nai divkhn. Cfr. anche Libanio, Progymn. 2.14, 1 Neoptovlemo" h/[tei to;n
ÆApovllwna divka" tou' fovnou. I soli codici B e O presentano un fraseggio diverso in questo
punto: divka" prw'ton hj/thkw;" to;n ejn Delfoi'" jApovllwna peri; th'" jAcillevw"
ajnairevsew". La costruzione di divkhn aijtei'n con periv e il genitivo è insolita, e potrebbe essere
stata influenzata dal nesso aijtia'sqai periv tino", attestato ad esempio in Xen. Hell. 1.7.6.
pa vlin... e jxila vshtai : lo scopo del secondo viaggio di Neottolemo è descritto nel
prologo ai vv. 54 s. e illustrato nella hypothesis con il participio metanohvsa" (cfr. hyp. Rh., r. 3)
e la finale i{na to;n qeo;n ejxilavshtai. Il 'pentimento' di Neottolemo è presupposto nello stesso
ritorno dell'eroe a Delfi e nel riconoscimento della maniva che fu alla base del suo primo
contatto con Apollo: non a caso, quando Oreste farà riferimento al viaggio di Neottolemo ai vv.
999 ss. userà il nesso metavstasi" gnwvmh" per indicare la sua nuova disposizione nei confronti
del dio. Quanto alla proposizione finale, è interessante l'uso di ejxilavskomai, che è sin da
Erodoto il verbo tecnico per indicare l'azione di propiziarsi una divinità (Hdt. 7.141, X. Cyr.
7.2.19, Men. fr. 544.6. ) e 'traduce' con esattezza il nesso qeovn eujmenh' parascei'n del v. 55.
crhsthvrion è usato già al v. 1112 dell'Andromaca, nel racconto della morte di Neottolemo.
5-6 zhlotu vpw"... basili v" : efficace sintesi della circostanziata descrizione dell'odio di
Ermione nei confronti di Andromaca offerta da quest'ultima ai vv. 31 ss. Cfr. anche Artemid.
Onir. 4.59.42 au{th zhlotuphqei'sa uJpo; th'" despoivnh" muriva e[paqe kakav: h\n ga;r
eijko;" th/' uJpoqevsei th/' peri; ÆAndromavchn. Il codice A presenta un diverso ordo verborum,
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zhlotuvpw" de; e[cousa hJ basili;" pro;" th;n ÆAndromavchn, che condivide con P. Oxy. 3650.
Si tratta tuttavia di un ordine probabilmente inferiore perché crea iato, ma di contro proprio lo
iato potrebbe aver indotto il cambiamento dell'ordo verborum.
Si noti che al v. 5 del prologo la passata sorte di Andromaca è descritta come invidiabile:
zhlwto;" e[n ge tw'/ pri;n jAdnromavch crovnw/.
6-7 e jbouleu veto... Mene vlaon : cfr. Eur. IA 1102 qavnaton ajkouvsasÆ o}n path;r
bouleuvetai. Il papiro ha la forma attiva ejbouvleue (come Hdt. 3.122.17, 8.132.6 ecc.), ma due
piccole tracce sopra l'e finale sono compatibili con la sequenza to, e suggeriscono una
correzione che allineerebbe il testo del papiro a quello dei codici. Il nesso qavnaton
bouleuvein/bouleuvesqai è solitamente costruito col dativo della vittima (cfr. ad esempio Sch. D
Il. 2.105 qavnaton ejpebouvleusan... aujtw/', D.S. 4.49.3 toi'" dÆ a[lloi" ÆArgonauvtai"...
bouleu'sai qavnaton). Il più antico parallelo a me noto per la costruzione con katav usata nella
hypothesis è Flav. Jos. De bello Jud. 7.322 qavnaton kata; pavntwn ejbouleuvsato. Cfr. anche la
traduzione di Eutropio approntata nel IV sec. d.C. da Peanio (Breviarium ab urbe cond. 7.7), e
Greg. Nyss. contr Eun. 1.1.108.
Ai vv. 39 ss. Andromaca illustra i terribili propositi della rivale e fa riferimento alla
complicità di Menelao, che è appena arrivato da Sparta a sostegno della figlia (bouvletai dev me
ktanei'n,/ pathvr te qugatri; Menevlew" sundra'/ tavde./ kai; nu'n kat joi[kou" e[st j, ajpo;
Spavrth" molwvn/ ejp jaujto; tou'to). La hypothesis riflette abbastanza fedelmente la sinteticità
di Andromaca nel descrivere il proposito omicida di Ermione, ma sembra tener conto anche dei
vv. 62 s., appartenenti all'amebeo, in cui l'ancella precisa: deina; ga;r bouleuvetai/ Menevlao"
ej" se; pai'" q j, a{ soi fulakteva. Si noti l'uso del verbo bouleuvomai come nella hypothesis
(ma i codici V e P hanno l'ametrico bouvletai al posto di bouleuvetai. P ha lo stesso errore
anche nella hypothesis: ejbouvleto invece di ejbouleuveto).
7-8 h J de ;. . . Qe vtido" : non trovo segnalato nelle edizioni euripidee che la prima lezione di
L è ejxevqhken, e che la stessa mano ha aggiunto un uJp- supra lineam. ejxevqhk[en è anche la
variante di P. Oxy. 3650. Il doppio composto è indubbiamente da preferire, in quanto descrive
con estrema precisione l'atto di inviare il figlio altrove sottraendolo a una situazione rischiosa:
143
cfr. ad esempio Soph. Electra 296-97 ejk cerw'n/ klevyasÆ ÆOrevsthn tw'n ejmw'n uJpexevqou;, e
soprattutto il testo stesso dell'Andromaca, dove il verbo uJpektivqhmi è usato ai vv. 69 e 310.
Cfr. anche uJpekpevmpw usato da Andromaca al v. 47. ejktivqhmi è invece il verbo tecnico che
indica l'esposizione del neonato (cfr. ad es. hyp. Alex., r. 5, hyp. Ion, r. 2), ed è inadatto al
contesto. Si aggiunga che in alcuni manoscritti la forma uJpexevqou di Andr. 69 e 310 è glossata,
segno che era percepita come forma di comprensione non immediata: difficilmente dunque
sarebbe sorto per corruttela.
Le misure adottate da Andromaca contro Ermione e Menelao sono descritte dalla troiana
verso la fine del monologo (vv. 42 ss.). La donna comincia da sé stessa, spiegando come si sia
rifugiata presso il santuario di Teti (vv. 42-44), e poi fa riferimento al figlio, che ha inviato di
nascosto in casa di amici (vv. 47-48). L'ordine osservato da Euripide non è mantenuto nella
hypothesis, che ancora una volta preferisce rispettare il presumibile ordine cronologico.
8-10 oi J de ;. . . h [greusan : il contenuto di questo segmento trova riscontro nel secondo
episodio della tragedia. Al v. 309 entra infatti in scena Menelao col figlio di Andromaca, e le
sue parole fanno riferimento alla cattura del bambino: 
h{kw labw;n so;n pai'd j, o}n eij" a[llou" dovmou"
lavqra/ qugatro;" th'" ejmh'" uJpexevqou.
se; me;n ga;r hu[cei" qea'" brevta" swvsein tovde,
tou'ton de; tou;" kruvyanta": ajll j ejfhurevqh"
h|sson fronou'sa tou'de Menevlew, guvnai.
Sono giunto portando con me tuo figlio, che hai cercato di sottrarre a mia
figlia mandandolo di nascosto in altre case. Ti auguravi che questa effigie
della dea salvasse te, e che quelli che l'hanno nascosto salvassero lui, ma si è
scoperto che sei meno furba di Menelao, donna.
Nei versi seguenti Menelao cerca di convincere Andromaca a uscire dal tempio di Teti col
ricatto (vv. 314 ss.: keij mh; tovd j ejklipou's jejrhmwvsei" pevdon/ o{d jajnti; tou' sou' swvmato"
sfaghvsetai). Che si tratta di un inganno emerge dai vv. 425 ss., quando Menelao dichiara le
sue reali intenzioni: 
labesqev moi th'sd j, ajmfelivxante" cevra",
dmw'e": lovgou" ga;r ouj fivlou" ajkouvsetai.
e[cw s j: in jaJgno;n bwmo;n ejklivpoi" qea'",
prouvteina paido;" qavnaton, w|/ s juJphvgagon
ej" cei'ra" ejlqei'n ta;" ejma;" ejpi; sfaghvn.
kai; t jajmfi; sou' me;n w|d je[cont jejpivstaso:
ta; d jajmfi; paido;" tou'de pai'" ejmh; krinei',
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h[n te ktanei'n nin h[n te mh; ktanei'n qevlh/.
Prendetela, legatele le mani, servi! Sentirà parole che non vuol sentire. Ti ho
presa! Perché lasciassi il luogo sacro ti ho prospettato la morte di tuo figlio, e
grazie a questo ti ho condotta tra le mie braccia per ucciderti. Riguardo a te,
sappi che la situazione è questa. Riguardo a tuo figlio, deciderà mia figlia se
vuole ucciderlo oppure no.
Il participio ajpathvsante" che ricorre nella hypothesis dipende sicuramente dal v. 435, in
cui Andromaca, appena caduta nella rete di Menelao, esclama: oi[moi: dovlw/ m juJph'lqe",
hjpathvmeqa.
oi J peri ; to ;n Mene vlaon : per il nesso oiJ peri; to;n dei'na si veda quanto scritto nel
commento alla hypothesis degli Eraclidi, p. 233-34.
h [greusan : il tradito h[geiran (ajnhvgeiran L), sebbene accolto da Schwartz, Stevens e
Garzya, non sembra dare un senso adatto al contesto, né come forma di ajgeivrw, né come forma
di ejgeivrw (nemmeno il composto ajnhvgeiran di L migliora il testo). La proposta di Barrett,
ajnevsthsan, ha il vantaggio di introdurre un verbo che ben si presta al contesto nel significato
di «stanare» (detto di fiere, come in Xen. An. 1.5.3 e Cyr. 2.4.20) oppure anche nel più banale
valore di «scacciare», detto ad esempio di un colpevole allontanato da un santuario (come in
Hdt. 5.71). La forma ejxanasthvsw usata minacciosamente da Ermione ai vv. 263 e 267
costituirebbe un precedente importante. Tuttavia resta difficile spiegare il meccanismo della
corruttela. Più vicino al testo tradito è il qui proposto ajgreuvw, proprio dell'ambito della caccia,
che ben si presterebbe a indicare l'ignobile cattura di Andromaca portata a termine con
l'inganno. Questo verbo, propriamente usato in riferimento alla cattura della preda, ma comune
anche nel significato più generico di "afferrare", è ben attestato in Euripide. Il verbo ricorre
anche al v. 841 dell'Andromaca, in cui Ermione disperata si chiede: tiv moi xivfo" ejk cero;"
hjgreuvsw; Questo passo non fornisce però un parallelo stringente, ed è in tal senso più
significativa una delle quattro attestazioni del verbo nelle Baccanti. Si tratta del v. 434, in cui il
servo di Penteo entra in scena con Dioniso, appena fatto prigioniero, dichiarando: pavresmen
thvnd ja[gran hjgreukovte" ejf jh{n e[pemya". Cfr. anche IT 1163 ouj kaqarav moi ta; quvmatÆ
hjgreuvsasqÆ. Proprio i vv. 261-69 dell'Andromaca, con il già visto duplice impiego di
ejxanasthvsw, costituisce un valido precedente per l'applicazione di questa lieve metafora alla
cattura di Andromaca. Cfr. anche Sch. Gr Hec. 881 (moscopuleo?) h[greusan ajnti; tou'
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h/jcmalwvteusan, Etym. Gen. s.v. b 175 mevllousa ajgreuvesqai, detto di una ninfa inseguita da
Apollo innamorato.
10-11 kai ;. . . e jpifane vnto" : all'inizio del terzo episodio entrano in scena Andromaca e il
figlio pronti a morire. Gli anapesti del coro (vv. 494-500) che introducono il loro ingresso, il
lamento commatico delle due vittime (in particolare vv. 501-514), e i vv. 515-522, in cui
Menelao conferma e giustifica nuovamente la decisione di uccidere entrambi, vengono
condensati nella hypothesis in una frase participiale (kai; sfavttein mevllonte" ajmfotevrou").
Il genitivo assoluto registra l'arrivo di Peleo (il cui ingresso è annunciato dal coro ai vv. 545 ss.)
usando il verbo tecnico ejpifaivnw (per il cui impiego nelle hypotheseis v. infra, pp. 496-500).
L'ejkwluvqhsan della hypothesis rende conto di quanto il vecchio esclama al v. 550 (Menevla j,
ejpivsce": mh; tavcun ja[neu divkh"), e dell'effettiva liberazione delle due vittime designate per
mano di Peleo stesso (vv. 715 ss.).
11-13 Menevlao"... Neoptole vmou : alla fine di questo stesso episodio Menelao dichiara
il proposito di tornare a Sparta (v. 733 a[peim jej" oi[kou"), e all'inizio dell'episodio successivo
apprendiamo dalla nutrice che è effettivamente partito. Al v. 805 infatti la donna dichiara che
Ermione è stata abbandonata dal padre. In questa stessa rhesis della nutrice si fa riferimento al
pentimento della spartana e alla sua volontà suicida. Quest'ultima è taciuta dalla hypothesis, che
invece nel verbo metenovhsen condensa vari aspetti della 'psicologia' di Ermione descritta in
questi versi e nello scambio lirico successivo. In particolare, il metanoei'n sembra 'tradurre' sia
l'espressione sunnoiva/ .../ oi|on devdraken e[rgon (vv. 805 s.), sia il successivo ta; pri;n
dedramevna / e[gnwke pravxas jouj kalw'", concetti ribaditi dalla stessa Ermione al suo rientro in
scena (ad esempio ai vv. 837-839); infine, che la donna tema il ritorno di Neottolemo è detto sia
dalla nutrice ai vv. 808 s., sia dalla stessa Ermione ai vv. 856-859.
eu jlabhqei 'sa : il verbo ricorre anche in hyp. Or., r. 9, hyp. Rh., r. 3, hyp. Soph. Ter., rr. 17-
18.
th ;n parousi van : cfr. hyp. Mel. Sap., rr. 5-6 hJ de; dia; th;n prosdokivan th'" tou'
patro;" parousiva".
13-14 parageno vmeno"... pei vsa" : è da preferire ancora una volta la forma senza
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articolo di BP, perché si tratta della prima menzione di Oreste. In questo segmento la
hypothesis registra il suo cruciale arrivo, che avviene nella seconda parte del quarto episodio (v.
879) e fa uscire la trama dall'empasse in cui si trova a causa della volontà suicida di Ermione.
Per paragenovmeno" v. infra, pp. 496-500.
a jph vgage : questa variante, sebbene minoritaria, appare superiore ad ajnhvgage perché
l'enfasi, nel dramma, è essenzialmente sull'allontanamento di Ermione da Ftia: cfr. v. 966, in cui
Oreste dice di essere venuto pevmywn sÆajpÆoi[kwn tw'ndÆ, e v. 989 ajllÆ wJ" tavcista tw'ndev mÆ
e[kpemyon dovmwn. Si aggiunga che con ajnhvgage sarebbe preferibile la presenza di un
complemento di moto a luogo, ma eij" Spavrthn, attestato nel solo P, crea un'insolita
ripetizione rispetto al r. 12, pur trovando nel complesso giustificazione al v. 984 a[xw sÆej"
oi[kou" kai; patro;" dwvsw ceriv;.
pei vsa" : il peivsa" che tutti gli editori stampano in questa sezione della hypothesis non
trova un preciso riscontro nella tragedia: infatti è la stessa Ermione a chiedere a Oreste di essere
portata via (vv. 921 ss. ajllÆa[ntomaiv se Diva kalou'sÆoJmovgnion,/ pevmyon me cwvra" th'sdÆ
o{poi proswtavtw/ h] pro;" patrw'ion mevlaqron). Il solo codice P, come si è visto, reca la
forma eij" Spavrthn al posto di peivsa", restituendo un testo corretto e fedele alla vicenda del
dramma ma producendo nel contempo una ripetizione insolita che potrebbe essere dovuta a una
svista. D'altra parte, peivsa" pone l'accento sul fatto che l'azione di Oreste è in linea con la
volontà di Ermione: il participio, specie nel contesto di un'abduzione, può voler dire "by fair
means", in opposizione a ejn dovlw o biva/ (cfr. LSJ III A).
14 Neoptole vmw / de ; e jpebou vleusen : cfr. vv. 995 ss., in cui Oreste pronuncia parole
minacciose nei confronti di Neottolemo (toiva ga;r aujtw/' mhcanh; peplegmevnh/ brovcoi"
ajkinhvtoisin e[sthken fovnou/ pro;" th'sde ceirov"), e vv. 1005 ss. (ajll je[k t jejkeivnou
diabolai'" te tai'" ajmai'"/ kakw'" ojlei'tai: gnwvsetai d je[cqran ejmhvn). Sia la fuga di
Ermione con Oreste che i piani di quest'ultimo ai danni di Neottolemo sono ribaditi nel quinto
episodio, ai vv. 1061 ss, in cui il coro illustra la situazione a beneficio di Peleo, sintetizzandola
con le parole jAgamevmnono" nin pai'" bevbhk ja[gwn cqonov"/ [...]/ kai; sw'/ ge paido;" paidi;
porsuvnwn movron.
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14-15 o }n... fe vronte" : la lezione o}n è indubbiamente superiore a oi} e confermata da P.
Oxy. 4017. I pronomi relativi nelle hypotheseis non sono mai seguiti da kaiv, e la sequenza o}n
kaiv, sebbene possibile (cfr. Xen. Hell. 5.4.17, D.S. 6.1.8, 31.19.1 e molti altri), non sembra in
linea con lo stile del nostro autore. Le tracce dopo o}n in P. Oxy. 4017 sono comunque
fortemente compatibili con ka. Una soluzione possibile è emendare kai; foneuqevnta in
katafoneuqevnta. Il composto è attestato ad esempio in Eur. Or. 536 (e[a dÆ uJpÆ ajstw'n
katafoneuqh'nai pevtroi"), nel contesto di una morte per lapidazione: sebbene ucciso di spada,
Neottolemo è comunque fatto oggetto di un lancio di pietre all'inizio della zuffa nella quale
perderà la vita, come è chiaro dal racconto del messaggero ai vv. 1127-52.
Questo segmento registra la morte di Neottolemo e il trasporto del suo cadavere a Ftia.
L'uccisione viene raccontata dal messaggero che entra al v. 1070, ma nella hypothesis di questo
dettagliato racconto non resta che un participio. L'imminente arrivo del cadavere si apprende
dai vv. 1158 ss. del messaggero (hJmei'" d jajnarpavsante" wJ" tavco" ceroi'n/ komivzomevn nivn
soi katoimw'xai govoi"/ klau'saiv te, prevsbu, gh'" te kosmh'sai tavfw/), ma è poi il coro ad
annunziare il macabro ingresso ai vv. 1166 ss.
parh 'san : cfr. anche hyp. Hipsyp., P. Oxy. 2455, fr. 14.2 , rr. 5-6 pai'de" parh'san ejpi;
th;n th'" mhtro;" zhvthsin, Plut. Dem. 22.1 parh'san oiJ to;n Filivppou qavnaton
ajpaggevllonte", Georg. Pis. Pers. 2, 209 parh/'san oiJ fevronte" (si noti però in questo caso
l'uso di parh/'san in luogo di parh'san), Acta Phil. 6.16 h\san de; dwvdeka dou'loi oiJ
fevronte" th;n klivnhn meta; to;n nekrovn.
15-16 Phlei '. . . e jpifanei 'sa : il compianto funebre di Peleo, che di fatto inizia ai vv.
1173 ss., viene però tecnicamente annunciato soltanto ai vv. 1198 s., in cui al coro che dichiara
qanovnta despovtan govoi" novmw/ tw/' nertevrwn katavrxw, Peleo risponde: diavdocav soi
tavla" ejgw; gevrwn kai; dustuch;" dakruvw. Il threnos viene effettivamente eseguito, e Teti
compare solo al termine di esso. La hypothesis invece sembra supporre con il participio
mevllonti che il threnos non abbia luogo, proprio a causa dell'arrivo di Teti. Probabilmente,
questa interpretazione della scena si deve all'impressione di un interrompersi del lamento
suggerita dal verbo pauvw ai vv. 1270 e 1276, quando la dea è già comparsa e ha già espletato la
sua funzione prescrittiva e profetica: al v. 1270 è la stessa Teti, alla fine della propria rhesis, a
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rivolgersi a Peleo con l'imperativo pau'sai de; luvph" tw'n teqnhkovtwn u{per, mentre al v.
1276 il verbo ricompare nella risposta di Peleo (pauvw de; luvphn sou' keleuvsh", qeav).
Il participio ejpifanei'sa allude, come di consueto, all'ingresso della dea. La sua comparsa è
annunciata ai vv. 1226 ss.: benché ejpifaivnw sia impiegato anche per l'arrivo di personaggi
umani, il participio sembra qui riecheggiare l'eccezionalità dell'epifania divina descritta dal
coro con le concitate parole tiv kekivkhtai, tivno" aijsqavnomai/ qeivou; kou'rai, leuvsset j
ajqrhvsate:/ daivmwn o{de ti" leukh;n aijqevra/ porqmeuovmeno" tw'n iJppobovtwn/ Fqiva"
pedivwn ejpibaivnei. Nelle edizioni moderne questi dimetri anapestici sono attribuiti al coro, in
base alla prassi secondo cui è generalmente il coro stesso ad annunciare il deus ex machina. Se
il dativo Phlei' è retto anche da ejpifanei'sa, oltre che da ejpevtexen, è ragionevole ipotizzare
che l'autore della hypothesis attribuisse a Peleo i vv. 1226 ss. (forse anche sulla base del
vocativo kou'rai al v. 1227). Si noti che in questo segmento la hypothesis sembra quasi
echeggiare l'inizio della rhesis della dea, che si apre proprio col vocativo Phleu' (per il
possibile assetto del papiro si veda il commento ad loc.).
16-18 tou 'ton... prosde vcesqai : i tre comandi che secondo la hypothesis Teti impartisce
a Peleo sono tutti ricavati dalla rhesis della dea che inizia al v. 1231. La hypothesis fa dipendere
da ejpevtaxen non solo il verbo che designa l'azione che ne dramma è effettivamente ordinata a
Peleo (seppellire il nipote a Delfi, come espresso ai vv. 1239 s. mediante l'imperativo qavyon),
ma anche i verbi ajpostei'lai (congettura di Lascaris per il tradito ajpevsteilen, confermata da
P. Oxy. 3650) e prosdevcesqai. In entrambi i casi, però, la forzatura è minima. Nel primo (th;n
de; jAndromavchn eij" Molossou;" ajpostei'lai meta; tou' paido;"), il fraseggio della
tragedia giustifica la costruzione, in quanto è impiegato il verbo crhv, che designa la necessità
del destino, ma può prestarsi anche a indicare un compito affidato a Peleo. Si tratta dei vv. 1243
ss., dove leggiamo: gunai'ka d jaijcmavlwton, jAndromavchn levgw,/ Molossivan gh'n crh;
katoikh'sai, gevron,/ ... kai; pai'da tovnde. Nel secondo caso (aujto;n de; ajqanasivan
prosdevcesqai) è evidente che non sussiste propriamente un ordine della dea, ma piuttosto una
profezia. Teti infatti ai vv. 1255 ss. annuncia: kakw'n ajpallavxasa tw'n brothsivwn/ ajqavnaton
a[fqitovn te poihvsw qeovn. Di fatto, però, ai vv. 1263 ss. riprende la serie degli imperativi, e
tra gli ordini impartiti a Peleo vi è anche quello di attendere l'arrivo di Teti e delle Nereidi per
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essere condotto nella dimora di Nereo, dove godrà di un'esistenza imperitura. Dunque,
l'esigenza di compattezza sintattica che sembra alla base di questa scelta della hypothesis non
comporta comunque una forzatura dei contenuti del dramma. Si noti che proprio la lieve
incongruenza rispetto ad essi può aver comportato la corruttela di ajpostei'lai in ajpevsteilen, e
la conseguente zeppa ei[pen di P (che non risponde all'uso linguistico delle hypotheseis, dove il
verbum dicendi riservato al deus ex machina è regolarmente fhmiv: v. infra, p. 511), mirante a
ricostituire un contesto sintattico per l'infinito ajpodevcesqai.
18-19 [tucw ;n... w /[khsen ]: questo segmento non sembra essere presente nel testo della
hypothesis riportato da P. Oxy. 3650. I suoi contenuti non trovano un preciso riscontro nel testo
della tragedia: se effettivamente Peleo ottiene l'immortalità, le Isole dei Beati non sono la sua
futura dimora. Lo è invece la reggia di Nereo, come si apprende dai vv. 1255 s.: da qui,
continua la dea, Peleo avrà modo di recarsi nell'isola di Leuca dal figlio Achille (dovmou"
naivonta nhsiwtikou;"/ Leukh;n kat jajkth;n ejnto;" ajxevnou povrou). La menzione delle isole
dei beati è forse indotta dall'esistenza di altre versioni del mito: nella seconda Olimpica di
Pindaro (vv. 78-80), ad esempio, Peleo vive nelle isole dei beati con Cadmo e Achille. Cfr. Apd.
epit. 5.5 levgetai de; meta; qavnaton ÆAcilleu;" ejn Makavrwn nhvsoi" Mhdeiva/ sunoikei'n.
L'interpolazione, che presuppone la conoscenza della variante mitica presente nella seconda
Olimpica, un testo frequentatissimo in età bizantina, è stata indubbiamente favorita dalla
posizione finale, particolarmente esposta a simili interventi. Che questa frase si configuri come
un ampliamento successivo sembra confermato dalla sua struttura sintattica: come dimostra
l'aoristo, non si tratta infatti di parte della profezia divina, ma di una precisazione estranea ad
essa (Hermann correggeva la frase in modo da renderla un'infinitiva dipendente da ejpevtaxen).
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]a ̣n th'" jAleva["








. . . . .
omnia corr. et suppl. Koenen || 1 archi pap || 2 jAleva" jAqav]n ̣a" o{de
pol ̣[uvcruso" dovmo" suppl. Merkelbach apud Koenen || 4-7 [Aleo" oJ
basileu;]" jArkadiva" ḍ [uvo ei\cen uiJou;" kai; qu-|gatevra Au[ghn p]avsa"̣
kavlleị [te kai; swfrosuvnh/ diafev-|rousan kai; iJevrei]an th'" jAlevạ ["
th'" ejn Tegeva/ jAqhna'" aujth;n katevsthsen Koenen : [Aleo" oJ th']" ̣
jArkadiva" d[unavsth" e[cwn qugatev-|ra Au[ghn p]avsa" kavlleị ̣ [te kai;
swfrosuvnh/ uJ-|perevcous]an th'" jAleva[" jAqhna'" iJevreian aujth;n|
ejpoivhsen Luppe || 7-8 hJ de; th'" pa[nnucivdo" th'/ jAleva/| teloumevnh"
ejpi]stavsh" co[rw'n hJghvsasqai hJ/revqh (vel ejmevllhsen) Koenen : hJ de;
th'" pa[nnucivdo" th'" ejn th'/| jAleva/ para]stavsh" cor ̣[ Luppe : th'"
pa[nnucivdo" ejn tw'/ iJerw'/ th'/| qea'/ kata]stavsh" co[rw'n ajpospasqei'sa
vel co[rou' kecwrismevnh Kannicht || 8-10 ijdw;n de;| aujth;n oJ JHraklh']"
w[lisqen [eij" ejpiqumivan kai; aujth;n| th;n th'" qea'" ejsq]h'ta pluvn[ousan
vel ajn-|aivtio" ou\sa eij]swvlisqen [eij" o[leqron. aujth;n ga;r| th;n th'"
qea'" ejsq]h'ta pluvn[ousan Koenen : ejpei; ga;r e[tuce th;n th'" jA-|qhna'"
ejsq]h'ta plun[ou'sa Kannicht || 11 ejbivasen lavqra/ pl]ḥsivon krhṿ[nh" vel
ei\den oJ JHraklh'" pl]ḥsivon krhv ̣[nh" Koenen : e[fqeire pl]ḥsivon krhv ̣[nh"
Luppe : ejn th'/ pl]hsivon krhv[nh/ qeasavmeno" aujth;n oJ JHraklh'" e.g.
Kannicht : pl]ḥsivon krh ̣[pi'do" (scil. tou' bwmou') Musso || 13 q]oinwvmeno["
Koenen : oijnwmevno[" West apud Kannicht
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Commento
La tipica titolatura tripartita con citazione dell'incipit e i resti della dicitura hJ d j uJpovqesi"
assicurano che il papiro contiene i resti di una hypothesis drammatica appartenente ad una
raccolta continua. Si noti che questo papiro è il solo, tra quelli contenenti hypotheseis euripidee,
a premettere l'articolo ad ajrchv (l'articolo curiosamente sfugge a Koenen, che non lo riporta
nell'ed. pr.). L'ampio margine superiore chiaramente visibile sopra la titolatura assicura che
questa era la prima hypothesis della colonna.
Il papiro non preserva il titolo del dramma, ma Koenen ha verosimilmente congetturato che
si tratti dell'Auge di Euripide. La presenza del relativo femminile singolare h|" richiede un titolo
al femminile singolare, e i riferimenti all'Arcadia al r. 4 e ad Alea, possibile epiteto di Atena, al
r. 6, rendono estremamente plausibile l'identificazione proposta. La vicenda di Auge è infatti
ricostruibile nelle sue linee generali sulla base di alcune testimonianze letterarie che la
collocano in Arcadia, il cui re Aleo, padre di Auge, è ricordato da Pausania 8.4.8 come
fondatore del tempio di Atena Alea, al cui culto egli avrebbe preposto la figlia. Cfr. in
particolare Alcidam. Od. 14 (=fr. 2 Avezzù), in cui si racconta che Aleo, dopo aver appreso
dall'oracolo di Delfi che se la figlia avesse avuto un figlio, questi avrebbe ucciso i suoi eredi, la
fa sacerdotessa di Atena (kaqivsthsi th;n qugatevra iJevreian th'" ÆAqhna'"), minacciando di
ucciderla se si fosse unita a un uomo. Il racconto di Alcidamante procede con l'arrivo di Eracle,
che è ospitato da Aleo nel santuario di Atena. L'eroe si unisce ad Auge uJpo; mevqh", e quando
Aleo si accorge della gravidanza della figlia chiede a Nauplio di annegarla.
Il racconto di Alcidamante combacia in parte con quello dell'autore armeno Moses
Choronensis (V-VI sec. d.C.), che a partire da Wilamowitz (1875: 189), si ritene abbia
riprodotto l'argomento dell'Auge euripidea in un passo dei suoi Progymnasmata (3.3): 
Dum in Arcadiae quadam urbe festum Minervae celebraretur, cum eiusdem
sacerdote Augea Alei filia choreas in nocturnis sacris agitante rem Hercules
habuit, qui et huius furti testem reliquit ei anulum. illa ex eo gravida
Telephum peperit, quod nomen ex eventu adhaesit. iam Augae pater stupro
cognito excandescens Telephum quidem deserto loco abiici, ubi is a cerva
nutritus est, Augeam autem abysso submergi mandavit...
Mentre in una città dell'Arcadia si celebrava una festività in onore di Minerva,
mentre la sua sacerdotessa Auge, figlia di Aleo, guidava le danze nei riti
notturni, Ercole si unì a lei, e come prova di questo stupro le lasciò un anello.
E lei, incinta, generò Telefo, nome appropriato all'accaduto. Il padre di Auge,
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quando seppe dello stupro, adirato ordinò di abbandonare Telefo in un luogo
deserto, dove fu nutrito da una cerva, e di annegare Auge.
La vicenda di Auge ci è nota anche dall'arte figurativa (LIMC III (1986) s.v. Auge, pp. 45-
51). È merito di Koenen (1969: 12-14) aver sottolineato la possibile connessione tra i resti della
hypothesis dell'Auge e alcuni elementi iconografici presenti in una serie di dipinti murali
pompeiani.
La hypothesis racconta verosimilmente soltanto antefatti. Per una recente messa a punto del
mito e delle sue varianti si vedano Jouan-Van Looy 1998: 309-12.
1-3 L'integrazione del titolo Au[gh al r. 1 e della tipica dicitura hJ d j uJpovqesi" al r. 3 non
forniscono una base sicura per individuare il margine sinistro del papiro: entrambi righi
dovevano essere infatti in eisthesis (il r. 3 in questo caso presenta un'eisthesis leggermente
meno pronunciata). In base alla prassi normalmente seguita nei papiri di questa raccolta, ci si
attende che il r. 2, contenente l'incipit del dramma, sia allineato a sinistra con il corpo del
riassunto. L'integrazione del verso iniziale proposta da Merkelbach ha fornito agli studiosi un
punto di partenza per determinare la posizione del margine.
Luppe ha rilevato che le integrazioni proposte con estrema cautela da Koenen nell'editio
princeps presentano un problema di fondo, vale a dire partono dall'assunto che anche l'incipit
del dramma sia in eisthesis, una procedura per la quale non esistono paralleli tra le hypotheseis,
laddove invece abbiamo un sicuro caso di ekthesis (PSI 1286). In realtà, la pubblicazione di P.
Oxy. 4017 nel 1994 ha fornito un sicuro esempio di arche in eisthesis (hyp. Bacch.). Inoltre,
l'esistenza dell'isolato caso di ekthesis in PSI 1286 mette in guardia dalla ricerca di paralleli ad
ogni costo. Infine, è opportuno ricordare che il primo verso è frutto di integrazione, e dunque
può fornire soltanto un orientamento.
2 Non conosciamo il primo verso dell'Auge di Euripide. L'integrazione proposta da
Merkelbach apud Koenen e accolta unanimemente dagli editori, jAleva" jAqavna" o{de
pol[uvcruso" dovmo", si basa sulla combinazione dell'inizio di un verso menandreo di tradizione
papiracea, jAleva" jAqavna" (Heros, v. 84 Koerte, restituito da Pap. Cair. 43227 C, del IV-V
sec. d.C.), con il segmento oiJ jAlevou tou' polucruvsou dovmoi, presente in un passo di
Favorino (de exil. col. II 43, p. 378 Barigazzi).
Il passo di Favorino appartiene alla sezione in cui l'autore, soffermandosi sulla volubilità
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delle vicende umane, sviluppa un paragone topico, quello tra gli uomini e gli attori di un
dramma. L'autore si sofferma in particolare sull'idea che nessuno dei beni che nei drammi sono
attribuiti ai personaggi appartengono veramente ad essi, ma piuttosto al mito e al poeta. Tra gli
esempi, Favorino include genericamente regni e ricchezza, e oiJ jAlevou tou' polucruvsou
dovmoi, la cui dizione tragica è facilmente riconoscibile: poluvcruso" è termine poetico ed è
impiegato ben otto volte da Euripide, e l'intera sequenza tou' polucruvsou dovmoi è compatibile
con una clausola di trimetro giambico (cfr. il commento di Barigazzi ad loc., pp. 416 s.).
Tuttavia l'aggettivo non è estraneo alla prosa: si vedano ad esempio D.S. 5.36.4, 18.61.1, Phil.
Jud. De fuga et inventione 16.3 ecc., e non c'è garanzia che Favorino stia qui riproducendo uno
specifico nesso euripideo.
Il verso ricostruito da Merkelbach fonde dunque l'inizio del verso menandreo con la
sequenza che si legge in Favorino, opportunamente modificata. È evidente che non abbiamo
alcuna garanzia che questa brillante congettura restituisca effettivamente l'incipit dell'Auge
euripidea. Si noti che nel passo di Favorino i dovmoi appartengono ad Aleo, e non sembrano
designare un tempio; anzi, proprio la loro appartenenza ad Aleo è funzionale all'argomentazione
da lui condotta, che non avrebbe la stessa forza se dietro questo nesso si celasse un riferimento
al tempio di Atena e non a un possedimento personale, umano e transitorio. Anche per questo la
connessione tra il verso dell'Heros di Menandro, il passo di Favorino e la tragedia di Euripide è
del tutto congetturale, e dispiace leggere in Sandbach 1972, a sostegno della verosimile ipotesi
che la forma dorica jAqavna" usata da Menandro sia il risultato di un'allusione o citazione
tragica, che l'Auge di Euripide “began jAleva" jAqavna" o{de pol[uvcruso" dovmo"”1.
4 jArkadi va" d[: questa parola suggerisce che la hypothesis si aprisse con un riferimento
ad Aleo, re dell'Arcadia e padre di Auge. Su questa linea l'ottima integrazione di Luppe [Aleo"
oJ th']" jArkadiva" d[unavsth", per la quale è forte il parallelo di hyp. Soph. Ter., r. 1 Pandivwn
oJ tw'n jAqhnaivwn dunavsth". Alcidamante descrive Aleo più precisamente come re di Tegea
(Od. 14 jAlevw/ ga;r tw'/ Tegeva" basilei'), e l'ambientazione della vicenda a Tegea è esplicita
in Apd. Bibl. 2.146. Pausania 8.4.8, inoltre, colloca a Tegea il tempio ad Atena fondato da Aleo.
1 Il verso ricostruito da Merkelbach come incipit dell'Auge figura come fr. 264 a dell'Auge in Kannicht e
come fr. 140 dell'Heros di Menandro in Austin 1973: 139. Si noti che tutto il segmento jAleou' tou'
polucruvsou dovm[oi], compatibile con una sequenza giambica, figura come fr. 264a in Snell 1964 (TrGF,
Supplementum), pubblicazione che precede di pochi anni l'editio princeps di Koenen.
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Solo un generico riferimento all'Arcadia compare invece in D.S. 4.33.7, ed è a mio avviso
verosimile che anche la hypothesis parlasse genericamente di Arcadia e non di Tegea, in linea
con il prologo del Telefo, TrGF 696, w\ gai'a patriv", h}n Pevloy oJrivzetai,/ cai'rÆ, o{" te
pevtron ÆArkavdwn dusceivmeron/ <Pa;n> ejmbateuvei", e[nqen eu[comai gevno"./ Au[gh ga;r
ÆAlevou pai'" me tw/' Tirunqivw/  tivktei laqraivw" ïHraklei'.
5 ] . sa" ka vlle[i: il riferimento alla bellezza è topico nelle hypotheseis, quando si vuole
sottolineare l'eccellenza di un personaggio oggetto dell'amore di un altro. Si vedano ad esempio
hyp. Mel. Sap., r. 3 kavllei diafevrousan Melanivpphn, hyp. Hipp. Steph., r. 3 kavllei te kai;
swfrosuvnh/ diafevronta. Sulla base di quest'ultimo passo Koenen propone di integrare nel
nostro papiro pavsa" kavllei te kai; swfrosuvnh/ diafevrousan, e la sua proposta è stata
accolta, nella sostanza, da tutti gli editori successivi, con la sola variazione di diafevrousan, al
quale Luppe preferisce uJperevcousan per motivi sintattici, e Shelton apud Kramer
uJperbavllousan. Al di là del participio, sul quale torneremo, non è ovvio che un riferimento alla
swfrosuvnh sia qui appropriato: nel caso dell'Ippolito, si tratta di un elemento fondamentale
della trama, sottolineato più volte nel dramma (si veda il commento ad loc.), e l'eccellenza di
Ippolito in questo ambito è chiaramente ricavata dal v. 1365, in cui Ippolito stesso si definisce
o{d joJ swfrosuvnh/ pavnta" uJperscwvn.
Quanto al participio, la proposta uJperbavllousan avanzata da Shelton apud Kramer mi
sembra migliore di quella di Luppe uJperevcousa, perché restituisce un nesso più comune in
prosa: cfr. ad esempio Plb. 20.8.3 kavllei de; pavsa" uJperbavllousa, Fl. Jos. Ant. Jud. 11.191
kavllei ta;" gunai'ka" aJpavsa" uJperbavllousan, Athen. 13.89, 609 a-b pallakivda pavsa"
gunai'ka" uJperbeblhkevnai kavllei.
Come rileva Luppe, il diafevrousan di Koenen è problematico in connessione con
l'accusativo pavsa", perché il verbo è normalmente costruito col genitivo (cfr. ad es. Sch. Od.
15.16 = Pherecyd. fr. 90 kai; tw/' kavllei kai; tai'" fresi; diafevrei pasw'n tw'n kaqÆ eJauth;n
gunaikw'n), mentre sono rari i casi con l'accusativo: [Plut.] de prov. Alex. fr. 50 pavnta" de;
ajnqrwvpou" ejn mageiva/ dienhvnocen, Sch. in Aratum 429 dikaiosuvnh/ dienegkw;n pavnta"
ajnqrwvpou".
La costruzione di uJperevcw con l'accusativo è invece attestata in Euripide, Hipp. 1365, il
verso citato da Luppe a sostegno di questa proposta (o{d j oJ swfrosuvnh/ pavnta" uJperscwvn).
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Per questa costruzione in prosa cfr. D.S. 3.44.7 polu; tou;" a[llou" uJperevcwn e Method. or. 7,
8 pavnta" uJperevcousa tw/' th'" dikaiosuvnh" kovsmw/ kai; kavllei. Si noti però che anche
questo verbo è più spesso costruito con il genitivo: agli esempi citati in LSJ b si aggiunga qui
D.S. 5.46.2 aujtoi; dÆ oiJ iJerei'" polu; tw'n a[llwn uJperevcousi trufh/'.
La preferenza accordata da Luppe a uJperevcousan rispetto a uJperbavllousan deriva da
ragioni di spazio. Tuttavia, la necessità di integrare un participio più breve di uJperbavllousan è
legata alle proposte di integrazione per il r. 5, e in nessun modo forzata dal testo superstite.
Sulla base delle considerazioni finora svolte, la mia proposta di integrazione per queste righe
è la seguente:
[Aleo" oJ th']" jArkadiva" d[unavsth" e[cwn
qugatevra p ]avsa" kavlle[i uJperbavllousan
Au[ghn, iJevrei]a ̣n th'" jAleva[" jAqhna'" aujth;n
katevsthsen.]
6 ]a ̣n th '" jAle va[": allude alla dea Atena Alea, di cui Auge divenne sacerdotessa per
volere del padre, come assicura Alcidamante. Sembra non esserci spazio per un riferimento
all'oracolo di Delfi che è alla base della decisione di Aleo.
7 ]h de ; th '" pa [: una pannuciv" appare un plausibile scenario della violenza: cfr. Moses
Chor. nocturnis sacris, e [Plut.] de fluv. 21.1, in cui si racconta che Caico violentò
inconsapevolmente la sorella Alcippe pannucivdo" ÆAqhna/' teloumevnh".
8 ]sta vsh" co[: la sequenza co va probabilmente connessa al termine choreas usato da
Moses. Koenen accosta inoltre Sen. Herc. Oet. 366-68 Arcadia nempe virgo, Palladios choros/
dum nectit, Auge, vim stupri passa excidit/ nullamque amoris Hercules retinet notam. Per la
connessione tra pannuciv" e coreiva cfr., oltre al passo menandreo addotto dai precedenti
commentatori (Phasm. v. 95 Sandbach ou\sa ga;r[/ [pan]nucivdo" ou[sh" kai; co[rw'n,
integrato da Stephanopoulos sulla base di Plut. mor. 160 e-f th/' teleutaiva/ pannucivdo" ou[sh"
kai; coreiva" tinov"), anche sch. Theocr. 13.25-28a au|tai coreivan kai; pannucivda
sunesthvsanto parqeneuvousai.
9 ]swlisqen[: come rileva Koenen, il verbo oJlisqavnw è usato in hyp. Hipp. Steph., r. 9 per
indicare l'innamoramento (eij" ejpiqumivan w{lisqen). Da qui la sua proposta JHraklh']"
w{lisqen [eij" ejpiqumivan. Il composto eijsolisqavnw, che nella letteratura superstite ricorre solo
in Plut. mor. 972 b, dove è usato in senso letterale, resta possibile.
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10-11 ]hta plun[|... ].sion kr .[: in queste tracce è stato visto un riferimento a una fonte
e a un lavaggio: come rilevato da Koenen, tali dettagli combaciano con la scena rappresentata
in una pittura pompeiana (LIMC III p. 47, n. 12, e cfr. anche nn. 13-15, raffigurazioni esemplate
sullo stesso modello), in cui Auge figura, insieme a una compagna, "an einem Gewässer beim
Waschen eines Gewebes", mentre Eracle, ubriaco, cerca di afferrarla. Il dato combacia con la
testimonianza di Paus. 8.47.4, secondo cui poco lontano dal tempio tegeatico di Atena si trova
una fonte dove è tradizionalmente collocato lo stupro di Auge da parte di Eracle. Musso (2005:
125) adduce invece a confronto un tondo marmoreo del II sec. d.C., proveniente dalla villa di
Erode Attico a Eua, in Arcadia, che rappresenta Eracle nell'atto di tirare a sé Auge. La scena è
collocata in prossimità di un'ara, dettaglio che potrebbe celarsi nella sequenza plhsivon kr.[ del
r. 11, dove appunto Musso propone l'integrazione krh[pi'do" invece di krhv[nh".
13 ]oinwmeno[: sin dall'ed. pr., la sequenza è interpretata come forma participiale del verbo
qoinavw, per il quale cfr. Eur. Alc. 549-50 ouj prevpei qoinwmevnou"/ kluvein stenagmw'n oujde;
lupei'sqai xevnou". qoinwvmeno" alluderebbe a un banchetto, che però, sulla base delle
considerazioni svolte nella nota precedente, difficilmente potrà essere lo scenario della violenza
di Eracle. Una possibilità a mio avviso preferibile è oijnwmevno", proposto da West apud
Kannicht. Che Eracle stupri Auge sotto l'effetto dell'ubriachezza è chiaro da varie fonti (LIMC
III p. 47, n. 9, n. 12, Alcyd. Od. 14 uJpo; mevqh", Phylill. fr. 5 K.) e soprattutto è esplicitato nel fr.
272 b di questo stesso dramma, in cui Eracle riconosce: nou' d joi\no" ejxevsthsev m(e). Per l'uso
del verbo nel contesto di una violenza sessuale cfr. Apd. Bibl. 3.48 (Laio) oJ de; oijnwqei;"
sunh'lqe th/' gunaikiv, Aelian. Var. Hist. 10.18 basilevw" qugatro;" ejrasqeivsh" aujtou'
oijnwqei;" e[luse th;n oJmologivan, kai; ejplhsivase th/' kovrh/.
In linea teorica è possibile anche koinovw, usato in hyp. Hec., r. 12 in nesso con gnwvmh, ma è
più difficile immaginare un contesto per questo verbo.
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Au jto vluko"
I possibili resti di una hypothesis del dramma satiresco Autolico sono stati identificati in
un papiro di provenienza scolastica (P. Vindob. G. 19766) del II secolo d.C. La hypothesis
si aprirebbe con la sequenza Aujtovl]uko" JErmou'. Il papiro, la cui interpretazione resta a




P. Oxy. 4017, frr. 2, 3
fr. 3       fr. 2, col. 1                        fr. 2, col. 2
] ̣hspar[
]uto" de[
]ai ̣p ̣to ̣e ̣[
] ̣ ̣ ̣pta[
]wn kai ̣ ̣ erw[ 5
]hsẹ ̣ ̣pth[
] ̣ ̣hs tḥ ̣[
. . .
fr. 3
2 a]ujto;" de; Diggle apud Cockle || 4 in. possis ] w"̣ ̣ ̣ : ] ̣ṃ Cockle || 5̣
legi : ]wn eṛ ̣ w[ Cockle || 6 legi : ] ̣ ̣ ̣pth[ Cockle
fr. 2
col. 1, 7 legi : ]qoṇ Cockle || col. 2, 2 h eị ̣[ legi : ̣iẹ ̣[ Cockle
Commento
Ad oggi nessun frammento papiraceo è mai stato attribuito alla hypothesis dell'Andromeda.
Tuttavia, è a mio avviso da considerare la possibilità che ne sopravvivano esigui resti in P. Oxy.
4017, un rotolo del II sec. d.C. dove una raccolta alfabetica di hypotheseis corre sul verso di un
documento. Finora tra i frammenti di questo papiro sono state individuate le hypotheseis di
Andromaca, Baccanti e Bellerofonte.
Come già rilevato nell'editio princeps, il testo sul recto suggerisce che il fr. 3 potrebbe
provenire dalla parte superiore di fr. 2, col. 1, di cui sopravvive la parte destra di nove righe,
appartenenti a una hypothesis non identificabile. Questa hypothesis continuava nella seconda
colonna di fr. 2, dove leggiamo l'inizio delle due righe conclusive, subito prima della
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prepon[ toi-
outous h eị ̣[
. . .
] ̣








hypothesis delle Baccanti. Vista la lunghezza media delle hypotheseis narrative e l'altezza
media delle colonne nei papiri della raccolta, se il fr. 3 proviene dalla stessa colonna di fr. 2,
col. 1, è verosimile che contenga la stessa hypothesis.
La presenza di pta[ alla r. 4 e di pth[ alla r. 6 del fr. 3 suggeriscono l'area semantica del
volo. Questa è compatibile con il mito di Bellerofonte, che vola in groppa a Pegaso (cfr. ad
esempio fr. 306 Kannicht, in cui Bellerofonte apostrofa Pegaso: w\ fivlon moi Phgavsou tacu;
pterovn). È tuttavia improbabile che queste righe facciano parte della hypothesis dell'omonima
tragedia: ad essa infatti appartiene senz'altro il fr. 4, che doveva essere successivo al fr. 2, e una
parte di P. Oxy. 3653, che non presenta alcuna coincidenza con P. Oxy. 4017.
L'idea del volo ben si concilia anche con un altro dramma euripideo alfabeticamente
contiguo alle Baccanti, vale a dire l'Andromeda: il frammento potrebbe riferirsi infatti alla
vicenda di Perseo, il cui volo è ben noto dalla parodia aristofanea, e chiaro ad esempio dal fr.
124 del dramma, in cui Perso dichiara: dia; mevsou ga;r aijqevro"/ tevmnwn kevleuqon povda
tivqhmÆuJpovpteron. L'eroe, di ritorno dalla spedizione contro Medusa, vede Andromeda
incatenata e se ne innamora: visione e innamoramento, temi centrali nel dramma (cfr. Gilbert
1999-2000) potrebbero essere condensati alla r. 5 del nostro frammento, i cui resti ]wn kai
erw[ potrebbero celare ad esempio la frase ijdw;n kai; e[rwti plageiv" (un nesso analogo in Eur.
Med. 8 e[rwti qumo;n ejkplagei'sÆ ÆIavsono") o una formulazione simile.
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Bavkcai
P. Oxy. 4017, fr. 2
Bav[kcai, w|n ajrchv:
ḥ{[kw D]i ̣[o;"] p ̣ai'" t[hvn]d̹[e Qhbaivwn
cqovna hJ d juJp ̣ovqesi ̣[":
Ḍị[ov]nụs ̣ọn ̣ o ̣iJ ̣ p ̣roshvkonte" ejn Qhvb[ai"
[     ]̣ ̣ ̣ fḥṣeṇ ei\nai qe ̣ọvn ̣: oJ d jaujtoi' ̣" ̣ timw[riv- 5
[an] e ̣jpevsthse th;n preṿp̣o ̣ụ[s]an. ejm[ma-
ne ̣i ̣'" ̣ g ̣a;̣r e ̣jpoi ̣vḥsen ta;" [Q]ḥ[b]aivwn g ̣[u-
n]ại'ka", ẉ|n a ̣iJ Kavdṃ[ou] q̣ug ̣atevr[e"
aj]f ̣hg ̣ouvṃe ̣nai tou;"̣ qi[a]sṃọ[u;"] h[̣g ̣a ̣[gon
p̣r ̣o;" to;n Ḳi ̣q ̣ại ̣rw'̣na. K ̣ạvd ̣mo" me;[n 10
g]ḥralevo" [w]n] h[dh … Sẹṃevlh[
w" ejp ̣ ̣[ ̣ ̣ ̣ ̣] ̣ e ̣i ̣ṛ ̣ ̣[
qeọ;n ojrgi.[
t.[.]aụ.[..].[ paralabw;n th;n
basileivan ejḍ[usfovrei toi'" ginomevnoi" kaiv 15
tina" me;[n tw'n Bak]cw'n sulḷa ̣[bw;n
e ̣[dhsen, ejp jaụj[to;n de; to;n] q ̣[eo;]n ̣ [a[llou"
ajpevṣṭeilen.[
.   . . . . . .
omnia e codd. suppl. et corr. Cockle || 4 preshk- pap. || 5 oujk e[]fhsen
Cockle (pro oujk e[]fasan) : possis ou[ ]fhsen (pro ou[ ]fasin) || 6 fin.
ejn[ pap. || 10 me;[n Cockle : me;[n ou\n Diggle || 12 legi : w" ejpị ̣[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣] ̣ ̣
̣ ̣[ Cockle | post p possis iṭ ̣ | post r ̣ possis eṣ ̣ || 14 post au ̣, g̣[ vel ṭ[ vel ḥ[ ||
15 basilivan pap. || 16 sunl- pap.
Recensio bizantina
Diovnuson oiJ proshvkonte" oujk e[fasan ei\nai qeovn. oJ de; aujtoi'"
timwrivan ejpevsthse th;n prevpousan. ejmmanei'" ga;r ejpoivhse ta;"
tw'n Qhbaivwn gunai'ka", w|n aiJ tou' Kavdmou qugatevre"
ajfhgouvmenai tou;" qiavsou" eijsh'gon ejpi; to;n Kiqairw'na. Penqeu;"
de; oJ th'" ÆAgauh'" pai'" paralabw;n th;n basileivan ejdusfovrei toi'"
ginomevnoi", kaiv tina" me;n tw'n Bakcw'n sullabw;n e[dhsen, ejpÆ
aujto;n de; to;n qeo;n a[llou" ajpevsteilen. oiJ de; eJkovnto" aujtou'
kurieuvsante" h\gon pro;" to;n Penqeva, kajkei'no" ejkevleusen
dhvsanta" aujto;n e[ndon fulavttein, ouj levgwn movnon o{ti qeo;" oujk




tolmw'n. oJ de; seismo;n poihvsa" katevstreye ta; basivleia. ajgagw;n
de; eij" Kiqairw'na e[peise to;n Penqeva katovpthn genevsqai tw'n
gunaikw'n, lambavnonta gunaiko;" ejsqh'ta. aiJ dÆ aujto;n dievspasan
th'" mhtro;" ÆAgauh'" katarxamevnh". Kavdmo" de; to; gegono;"
kataisqovmeno" ta; diaspasqevnta mevlh sunagagw;n teleutai'on to;
provswpon ejn tai'" th'" tekouvsh" ejfwvrasen cersivn. Diovnuso" de;
ejpifanei;" < > me;n pa'si parhvggeilen, eJkavstw/ de; a} sumbhvsetai
diesavfhsen †e[rgoi" i{na mh; lovgoi"† uJpov tino" tw'n ejkto;" wJ"
a[nqrwpo" katafronhqh/'.
Testimone: P1
4 qiavsou" Elmsley : qravsou" P | eijsh'gon P : ejxh'gon Kirchhoff || 5
paralabw;n Elmsley : parabw;n P || 6 ginomevnoi" P : genomevnoi" Dindorf || 7
a[llou" P : ajggevlou" Elmsley || 8 h\gon P : h[gagon Diggle || 10 ajnqrwvpou
Hermann : a[nqrwpon P || 12 Kiqairw'na Elmsley : -qer- P || 15
kataisqovmeno" Ppc : -aiq- Pac || 17 <ta;> Elmsley : <toi'"> Paley :
<teleta;"> Diggle || 18 i{na mh; e[rgoi" h] lovgoi" coniecit Elmsley
Traduzione: I parenti (di Dioniso) sostenevano che Dioniso non fosse un dio.
Lui allora inflisse loro la punizione dovuta: fece impazzire le donne tebane,
delle quali le figlie di Cadmo conducevano i tiasi sul Citerone, essendone a
capo. Penteo, il figlio di Agave, avendo ereditato il regno, mal sopportava
quello che stava accadendo e catturate alcune Baccanti le imprigionò, e inviò
altri contro il dio stesso. Essi, avendolo catturato senza che lui si opponesse,
lo conducevano da Penteo, e quello ordinò di legarlo e di tenerlo in prigione,
non soltanto negando che Dioniso fosse un dio, ma anche osando agire come
contro un uomo. Il dio, provocato un terremoto, distrusse la reggia. Avendo
poi condotto Penteo sul Citerone, lo persuase a spiare le donne, indossando
una veste da donna. Ma quelle, a cominciare dalla madre Agave, lo fecero a
pezzi. Cadmo, appreso l'accaduto, dopo aver ricomposto le membra strappate,
trovò per ultima la testa tra le mani della madre. Dioniso, apparso, ordinò a
tutti... e illustrò a ciascuno quello che sarebbe accaduto, perché non fosse
disprezzato come un uomo con fatti o discorsi da alcuno degli estranei.
1 In L le Baccanti cominciano sul foglio 76r, all'inizio della pagina. Il margine superiore è occupato
dall'elenco dei personaggi, mentre nessuno spazio sembra essere stato riservato alla hypothesis. Si noti
che la situazione testuale e codicologica delle Baccanti in L è insolita: il manoscritto ne conserva soltanto
i primi 755 versi, copiati in un quaternione (fogli 76-83, dei quali gli ultimi tre bianchi) che è stato
erroneamente inserito tra il penultimo e l'ultimo foglio delle Supplici, interrompendo la sequenza dei versi
1187 e 1188 di questa tragedia. Si veda la descrizione di Turyn 1957: 235-36. P è testimone unico anche
della hypothesis dell'Elena, ma sulle peculiarità di questa hypothesis v. infra, pp. 196 ss. 
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Note al testo 
P. Oxy. 4017, fr. 2
Il papiro e il codex unicus P presentano generalmente lo stesso fraseggio: si osservano
tuttavia alcune piccole varianti (ad esempio Qhbaivwn pap. r. 7: tw'n Qhbaivwn P r. 3; Kavdmou
pap. r. 8: tou' Kavdmou P r. 3; h[gagon pro;" pap. r. 9: eijsh'gon ejpi; P r. 4) e l'assenza in P di
un'intera frase che il papiro restituisce in forma molto frammentaria (v. infra). Il papiro presenta
inoltre alcuni errori (preshvkonte" per proshvkonte" al r. 1, probabilmente e[fhsen per e[fasan
oppure fhsen per fasin al r. 2, qiasmouv" per qiavsou" al r. 9, lo iotacismo basilivan per
basileivan al r. 17) e due peculiarità ortografiche (le forme senza assimilazione consonantica
ejnmanei'" al r. 6 e sunlabwvn al r. 16) che non compaiono in P. Si tratta tuttavia di forme
facilmente correggibili, prive di valore ai fini della definizione di rapporti testuali.
1 Un piccolo segno, un punto o un minuscolo trattino obliquo, probabilmente con funzione
decorativa, precede l'iniziale del titolo, posizionato in eisthesis. Il titolo alternativo Penteo,
impiegato nel codice L, è di attestazione decisamente minoritaria rispetto al più comune
Bavkcai: il primo è infatti attestato soltanto in Stobeo (3.36.9, 4.4.2, 4.23.8), il quale tuttavia
impiega anche il secondo (3.5.1, 3.22.17, 3.36.13, 4.16.11). Il titolo Penteo è attestato per
Eschilo: si veda la hypothesis aristofanea delle Baccanti, r. 21 Diggle hJ muqopoiiva kei'tai
parÆ Aijscuvlw/ ejn Penqei'.
2 Il papiro sfortunatamente non restituisce il primo verso in forma integrale. È qui integrato
il testo dei codici con Qhbaivwn, e non la variante Qhbaivan della tradizione indiretta.
t[h vn]d ̣[e : Cockle e Van Rossum Steenbeek leggono th ̣v[n]d ̣[e, ma la traccia visibile dopo t
non mi sembra compatibile con h, perché è troppo in basso per appartenere al primo tratto
verticale di h (che nel papiro non si protende mai fino quasi a toccare il rigo successivo, come
farebbe in questo caso), e troppo a sinistra per appartenere al secondo tratto verticale di h (la
sola parte della lettera che in alcuni casi rompe, anche se leggermente, il bilinearismo: si
vedano in particolare e]dhsen al r. 17, e inoltre hJ d j uJpovqesi" al r. 3, preshvkonte" al r. 4).
Potrebbe trattarsi di un segno di altra natura, per esempio decorativo o di separazione, magari
da connettere alla particolare posizione della dicitura hJ d j uJpovqesi", collocata subito sotto,
alla fine dello stesso rigo sul quale termina la citazione del primo verso. Si noti inoltre che
questo segno figura sul bordo destro di una microfrattura, sul cui bordo sinistro si scorge
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un'altra minuscola traccia di inchiostro che è collocata troppo a sinistra per appartenere alla
lettera successiva al t, e troppo in basso per far parte del t stesso. Le due tracce potrebbero far
parte dello stesso segno.
4 prosh vkonte" : la forma del papiro è da ricondurre forse a un errore di "dettatura interna"
dovuto alla presenza dell'h nella sillaba successiva.
5 [ ]̣ ̣ ̣ fh ̣s ̣en ̣: l'e della terminazione suggerisce una forma di terza persona singolare,
laddove è invece richiesto il plurale. Il confronto con il testo di P suggerisce una voce di fhmiv.
La proposta di Cockle e[fhsen, errore per e[fasan (conservato da P) oppure e[fhsan (aoristo,
suggerito da Slings apud Van Rossum Steenbeek), è senz'altro plausibile. L'imperfetto e[fasan
è più adatto ad esprimere la negazione della divinità di Dioniso, alla quale meno si addice
l'azione puntuale (cfr. il v. 27 Diovnuson oujk e[faskon ejkfu'nai Diov"). Tuttavia, la correzione
e[fhsan appare più economica, e cfr. Hyg. fab. 184 Pentheus ... Liberum negavit deum esse.
Questa soluzione è tuttavia problematica in considerazione degli spazi del papiro.
Nell'edizione del papiro Cockle colloca l'intera sequenza oujk e[f]hsen all'inizio del rigo, ma in
apparato propone la soluzione alternativa ouj]|k e[f]hsen, sulla base della condivisibile
osservazione che lo spazio all'inizio del rigo appare troppo breve per l'integrazione di oujk. Sulla
base dell'esame dell'originale, ritengo impossibile l'integrazione dell'intera sequenza oujk
e[fhsen all'inizio del rigo (soluzione adottata anche da Van Rossum Steenbeek): considerata la
posizione del margine sinistro, ben visibile nelle due righe conclusive della hypothesis
precedente, e più in basso in questa stessa hypothesis (rr. 12-13), lo spazio disponibile è troppo
breve, anche se supponessimo che le lettere in questo punto fossero particolarmente addossate.
D'altra parte, lo spazio appare leggermente troppo lungo per l'integrazione della sola sequenza
ke, che comporterebbe inoltre una lunghezza eccessiva del rigo precedente. È dunque da
prendere in considerazione la possibilità che il papiro non contenesse oujk e[fhsen, ma che la
differenza rispetto alla versione di P in questo punto non fosse limitata alla terminazione della
forma verbale: una soluzione da considerare è ou[ fhsen, che sarebbe un errore per ou[ fasin:
per questo uso del presente cfr. il commento a hyp. Cycl., p. 287.
6 Per la grafia ejnma- del papiro cfr. più avanti sunlạ[bwvn (r. 16), hyp. Aeol., rr. 11-12
sugkạ[taqev]meno" e gli esempi elencati nel commento a quest'ultimo passo.
9 qi[a]sṃo[u"]: i resti di un m al r. 9 rendono impossibile l'integrazione della forma qiavsou"
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che è presupposta in questo punto dal corrotto qravsou" di P. Con ogni probabilità il papiro
aveva qiasmou", una forma sicuramente errata, ma attestata in Etym. Magn. p. 453 Kallierges:
Qivasmo": Eujwciva: e[sqÆ o{te de; kai; to; bakcei'on fhsiv: kurivw" de; to; plh'qo".
Eujripivdh": qivasmo" ejmo;" gunaikw'n. Come rilevato già da Valckenaer, il passo di Euripide
citato in questa voce, che non trova un esatto riscontro nella produzione superstite del
tragediografo, è parte del v. 56 del prologo delle Baccanti, che i manoscritti euripidei e la
tradizione indiretta (rappresentata da Strab. 10.3.13) restituiscono nella forma qivaso" ejmov",
gunai'ke" a}" ejk barbavrwn. La definizione dell'Etymologicum trova parziale riscontro in due
voci di Esichio, i lemmi qivason e qivaso" (s.v. Q 572 e 573, p. 323 Latte). La prima definizione
è eujwcivan kai; plh'qo", ouj movnon to; bakcikovn, ajlla; kai; to; ejranikovn, la seconda si
conclude con le parole kai; to; yilo;n plh'qo": e[sq jote de; kai; to; bakcikovn: h] ejsmo;"
gunaikw'n (quest'ultimo nesso è impiegato in Aristoph. Lys. 353). Entrambe sono in parte
confluite nell'unica voce dell'Etymologicum. La variante qiasmou" del papiro ha dunque una
storia: potrebbe trattarsi di un errore diffuso e casualmente comune ai due testi, ma è da
considerare anche la possibilità che la hypothesis e, direttamente o indirettamente,
l'Etymologicum Magnum abbiano attinto entrambi a un testo euripideo dove si trovava la forma
corrotta. In particolare, proprio la sequenza qivaso" ejmov" del v. 56 delle Baccanti citato nella
voce dell'Etymologicum potrebbe essere alla base del corrotto qiasmo", forse indotto dalla
terminazione in -mo" della parola successiva. In alternativa, si può ipotizzare che la forma
qiasmo" sia indotta dall'interferenza di eJsmov", che è usato in senso figurato nel verso della
Lisistrata citato da Esichio per indicare uno 'sciame' di donne. La connessione tra ejsmov" e
qivaso" già in Massimo di Tiro, Dissert. 35, 7 kolavkwn ejsmoi; kai; qivasoi.
10 Alla fine del rigo Cockle integra mevn, Diggle propone invece me;n ou\n. Quest'ultima
integrazione, accolta anche da Van Rossum Steenbeek, restituirebbe uno stilema tipico delle
hypotheseis narrative (v. infra, p. 234), ma è forse un po' lunga rispetto allo posizione del
margine destro che si può fissare sulla base delle sicure integrazioni delle righe precedenti.
10-14 Poche tracce sono leggibili in queste righe. Dopo pro;" to;n Kiqairw'na, in P
leggiamo la frase Penqeu;" de; oJ th'" ÆAgauh'" pai'" paralabw;n th;n basileivan
ejdusfovrei, che non è compatibile con i resti dei rr. 10-14 del papiro. Tracce di questa frase
compaiono invece all'inizio del r. 15, dove le parole basileivan ejd[ lasciano supporre che la
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sequenza occupasse i rr. 13b-15. Il papiro ha dunque una frase in più rispetto al codice, che
occupa i rr. 10b-13a. Di questa frase possiamo leggere con certezza il soggetto Kavdmo" al r. 10,
la sequenza w" ep..[ al r. 12, con uno spazio dopo le prime due lettere che, come in altri punti
del papiro, suggerisce a una divisione di parola, e al r. 13 l'accusativo qeovn seguito da ojrgi.[,
forse un riferimento ai riti dionisiaci. All'inizio del r. 11 Cockle ha integrato con buona
verosimiglianza l'aggettivo ghralevo", che nel plausibile nesso ghralevo" w]n h[dh (cfr. Dion.
Hal. Ant. Rom. 7.9.5 ghraio;" w]n h[dh, Fl. Jos. Ant. Iud. 7.343.1 presbuvtero" de; w]n h[dh)
alluderebbe all'età ormai avanzata di Cadmo. Nel seguito del r. 11 si leggono alcune lettere
compatibili col nome di Semele, mentre tracce di eir al r. 12 sono compatibili col nome di
Tiresia (cfr. anche apparato ad loc.). Il riferimento, nel periodo successivo, al disappunto di
Penteo nei confronti di quanto accaduto a Tebe lascia supporre che anche il periodo che non
leggiamo in P, come il precedente, faccia riferimento al diffondersi a Tebe dei riti dionisiaci, ai
quali Penteo è avverso. La sequenza qeo;n ojrgi.[ al r. 13 sembra confermare questa possibilità.
La traccia dopo ojrgi è un tratto verticale: non sembrano dunque plausibili le integrazioni
o[rgia, ojrgivzw e relative forme. Il s presenta a volte una forma leggermente squadrata, ma la
lunghezza del tratto non è compatibile con questa lettera. Si potrebbe supporre la sequenza
ojrgi' h-, ma non si può escludere che il papiro presenti qui un errore.
Il riferimento potrebbe essere al primo episodio del dramma, quello in cui Cadmo,
nonostante l'età avanzata, si prepara a partecipare ai riti dionisiaci insieme a Tiresia, che
raccomanda di venerare Dioniso come un dio. La compatibilità delle tracce del r. 12 col nome
di Tiresia è un indizio in questa direzione. Resta tuttavia difficile comporre il puzzle, nel quale,
stando alle tracce del r. 11, deve probabilmente rientrare anche il nome di Semele.
Il testo di P senza questa frase appare perfettamente consequenziale, e nessun editore ha mai
postulato una lacuna prima della pubblicazione del papiro. Il carattere frammentario del papiro
non ci permette di verificare se nel codice sia intervenuto un adattamento del fraseggio del
periodo successivo in seguito all'omissione o alla caduta della porzione di testo. Nonostante la
forte anteriorità del papiro rispetto al codice P, non si può escludere che la frase in questione sia
un'aggiunta del papiro, e che P rifletta uno stato del testo più vicino all'originale, anche se resta
più plausibile l'ipotesi di una caduta accidentale nel corso della tradizione manoscritta.
Al r. 14 l'integrazione del testo del papiro sulla base della versione medievale pone alcuni
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problemi. A parte il numero di lettere complessivo, forse troppo esiguo, vi sono problemi di
compatibilità tra le lettere attese e le tracce e gli spazi che si riscontrano nel papiro. La prima
lettera del rigo è un t e dopo una traccia verticale compatibile con varie lettere, tra cui h, c'è
una lacuna di circa due lettere e poi un'alfa. th'" jAgauh'"? Dopo a si vedono i resti di un u e
subito dopo una traccia orizzontale compatibile con h, t, g. Potrebbe dunque avere qui la
sequenza auh del nome di Agave, ma la lacuna tra t.[ e a è troppo breve per contenere il finale
dell'articolo (gran parte dell'h di th'" e tutto il s) e le prime due lettere del nome di Agave. Lo
spazio è invece compatibile con l'integrazione th["], e dunque con th'["] aujt[. La presenza del
pronome può derivare da una cattiva lettura di jAgauh'" (salto dalla prima alla seconda a e
integrazione di un t) oppure dalla presenza del nome di Agave nella lacuna precedente. In
alternativa, si può pensare a th'" aujtou' (scil. Kavdmou) qugatrov", ma il nome di Agave, visto
anche il suo ruolo cruciale nello sviluppo del dramma, sembra richiesto. Diggle apud Cockle
suggerisce t]auvt[h", che presuppone la presenza del nome di Agave nelle righe precedenti.
ghrale vo" : pur essendo prevalentemente attestato in poesia, ad esempio nella lirica corale
(Anacreonte PMG 50, 4; Pindaro Pyth. 4, 121), in tragedia (Aesch. Pers. 171) e nella poesia
ellenistica (Theocr. Idyll. 14, 69; 27, 39; 29, 27; Ap. Rhod. 1. 194; Nicandr. Ther. 335),
l'aggettivo ricorre anche in prosa (ad esempio Fl. Gius. Bell. iud. 1.52). Inoltre, nelle
Dionisiache di Nonno di Panopoli l'aggettivo si trova riferito proprio a Cadmo, come epiteto
apparentemente non funzionale al contesto: Dyon. 8.338-9 ghralevo" ga;r/ Kavdmo" ajpaitivzei
me teh'" shmhvion eujnh'".
Il riferimento alla vecchiaia di Cadmo è in linea con le indicazioni della tragedia, che la
tematizza nel primo episodio: al suo primo ingresso in scena, Cadmo sottolinea ripetutamente
la propria età avanzata, che non gli impedisce di lasciarsi coinvolgere nei riti dionisiaci insieme
a Tiresia (vv. 178 ss.). Cfr. in particolare v. 185 kra'ta… poliovn, vv. 185-6 ejxhgou' suv moi/
gevrwn gevronti, vv. 187-88 ejpilelhvsmeqÆhJdevw"/ gevronte" o[nte". Nel racconto razionalistico
di questo mito offerto da Malalas (2.15) la vecchiaia di Cadmo è messa in relazione alla sua
decisione di cedere il potere al nipote Penteo: oJ de; Kavdmo" geghrakw;" parecwvrhse th'"




1 Dio vnuson : non è insolito l'attacco col nome di un personaggio del dramma, anche se
tipicamente questo è al nominativo (cfr. ad es. hyp. HF jHraklh'" ghvma"...). Per l'attacco
all'accusativo cfr. hyp. Ion Krevousan th;n jErecqevw".
1 oi J prosh vkonte"... qeo vn : cfr. Bacch. vv. 26-27 ejpei; m jajdelfai; mhtrov", a}"
h{kist'ejcrh'n/ Diovnuson oujk e[faskon ejkfu'nai Diov". Il participio sostantivato oiJ
proshvkonte" è ben attestato per indicare i parenti già nel V secolo: si veda ad esempio Eur.
Med. 1304 mhv moiv ti dravswsÆ oiJ proshvkonte" gevnei. La specificazione locale ejn Qhvbai"
presente nel papiro e omessa dal codice (forse per omeoteleuto?) è in linea con il costante
riferimento, nel prologo della tragedia, alla città teatro e oggetto della vendetta di Dioniso: cfr.
vv. 1, 23, 48, 50, 61. La precisazione della hypothesis papiracea non è oziosa: l'iniziale
menzione della città permette al lettore di collocare immediatamente a Tebe la vicenda tragica,
e di comprendere il successivo riferimento alle donne tebane rese folli dal dio.
1-2 o J de ;. . . th ;n pre vpousan : più che l'idea di vendetta, nel prologo Dioniso esprime
una volontà dimostrativa (cfr. vv. 47-50). Un nesso simile è usato al v. 1312 del dramma (divkhn
ga;r ajxivan ejlavmbane"), ma in contesto differente. I più stretti paralleli per il fraseggio della
nostra hypothesis si trovano in Diodoro Siculo (4.1.11, 16.49.7). Cfr. inoltre hyp. Pirith., r. 2
timwriva" e[tuce th'" prepouvsh", che ha in comune con la nostra hypothesis anche la
successiva movenza esplicativa con gavr.
2-3 e jmmanei '"... gunai 'ka" : cfr. hyp. Phrix. II, P. Oxy. 2455, fr. 17.3 , r. 3. ejmmanei;"
poihvsa" Diovnuso". L'aggettivo è usato anche in hyp. Or., r. 3 e hyp. Alex., r. 27.
3-4 w|n... Kiqairw 'na : cfr vv. 35-7 kai; pa'n to; qh'lu spevrma kadmeivwn, o{sai/
gunai'ke" h\san, ejxevmhna dwmavtwn:/ oJmou' de; Kavdmou paisivn ajnamemeigmevnai k.t.l. Il
prologo della tragedia non indica propriamente un ruolo guida delle figlie di Cadmo rispetto
alle altre baccanti: al contrario, al v. 37 qui riportato il dio impiega il participio
ajnamemeigmevnai, ponendo le proprie zie e le altre donne tebane sullo stesso piano. Il ruolo
delle figlie di Cadmo, comunque, emerge dalla descrizione delle attività delle baccanti ai vv.
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680-81, secondo la quale le tre donne sono a capo di altrettanti tiasi. Il participio ajfhgouvmenai
della hypothesis ben corrisponde alla relativa w|n h\rce del v. 681. Si tratta di un dato
tradizionale consolidato, se ne fa uso anche Teocrito all'inizio dell'Idillio 26 (vv. 1-2: ÆInw;
kaujtonova caj malopavrauo" ÆAgauva/ trei'" qiavsw" ej" o[ro" trei'" a[gagon aujtai;
ejoi'sai). Si noti che questi versi teocritei contengono il nesso qivason a[gein che compare anche
nella hypothesis. In questi due casi il soggetto sono le figlie di Cadmo; al v. 115 delle Baccanti,
il più ovvio antecedente della hypothesis per l'impiego del nesso, il soggetto dell'azione è
invece Dioniso (oJsiou'sqÆ: aujtivka ga' pa'sa coreuvsei,/ Brovmio" eu\tÆ a]n a[ghi qiavsou"/
eij" o[ro" eij" o[ro").
e jpi ; to ;n Kiqairw 'na : il nesso è attestato solo in Himer. or. 66.52. Il papiro reca il più
comune prov", per il quale cfr. Thuc. 3.24.1, Hdt. 9.51, Xen. Hell. 6.4.25, Sch. Soph. OT 1086.
5 paralabw ;n th ;n basilei van : per il contenuto del segmento cfr. vv. 43-4 e 213. Il
nesso, che ricorre due volte anche in hyp. Phoe (rr. 1 e 19) è attestato già in Tucidide (1.9.2) ed
è frequente in Polibio e Diodoro Siculo (Plb. 4.48.5, 4.2.8, D.S. 29.32.1 ecc.).
5 e jdusfo vrei: dusforevw col dativo semplice è attestato in tragedia: cfr. Andr. 1233-34 kai;
prw'ta mevn soi toi'" parestw'sin kakoi'"/ mhdevn ti livan dusforei'n parhv/nesa. In prosa
è più comune il nesso con ejpiv: cfr. D.S. 4.34.1, 17.101.1, 4.47.4, Parth. Narr. am. 5.4.1, Fl.
Gius. Ant. Iud. 6.2. La costruzione col dativo semplice è comunque attestata in Plutarco (un
purismo?): si vedano in particolare Pomp. 36.3, Arist. 18.1.1, Mor. 467 e 8.
6 kai v. . . e [dhsen : alla cattura di alcune baccanti da parte di Penteo il sovrano fa
riferimento ai vv. 226-27 o{sa" me;n ou\n ei[lhfa, desmivou" cevra"/ swv/zousi pandhvmoisi
provspoloi stevgai". Il v. 226 in particolare, oltre a registrare la cattura (ei[lhfa, cfr. hyp.
sullabwvn) rende ragione di tina" (a o{sa" me;n ou\n ei[lhfa si contrappone infatti o{sai dÆ
a[peisin del v. 228) e di e[dhsen (desmivou" cevra").
6-7 e jpÆ au jto ;n... a jpe vsteilen : il nesso ejpiv tina ajpostevllein si trova in un diverso
contesto al v. 959 delle Baccanti (ou[koun ejpÆ aujto; tou'tÆ ajpostevllh/ fuvlax;). Come rilevato
da Diggle apud Cockle e come ritengo di poter confermare sulla base della lettura di una
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riproduzione del manoscritto, la lezione di P è a[llou" (già congetturato da Bothe),e non a[llw"
come sostenuto dai precedenti editori. Fortunata, ma non necessaria, la congettura ajggevlou" di
Elmsley: la tragedia non precisa chi sia inviato da Penteo contro lo straniero. Il sovrano al v.
346 ordina steicevtw ti" wJ" tavco", ed è verosimile che a questo punto accorrano dei servi
(cfr. l'uso del plurale nell'ordine impartito ai vv. 352-57) che ricompaiono con lo straniero al v.
434. Il generico a[llou" di P è pienamente giustificato, e funzionale alla contrapposizione con la
cattura delle baccanti, che è portata a termine personalmente da Penteo.
7-8 oi J de ;. . . kurieu vsante" : cfr. v. 352, con lo stesso attacco (oiJ dÆ ajna; povlin
steivconte" ejxicneuvsate/ to;n qhluvmorfon xevnon). La docilità di Dioniso è descritta nel
racconto della cattura ai vv. 436-40. Si veda in particolare la litote oujk a{kwn del v. 437. Il
verbo kurieuvw ha qui un forte valore di "cattura fisica": cfr. Plb. 1.7.11, dove il verbo, in unione
con zwgriva/, indica la cattura di nemici vivi. Il verbo si riferisce alla cattura di animali in P.
Grenf. 1.21.31 (II a.C.). L'arrivo dei soldati con la preda è raccontato ai vv. 434-42, e al v. 434 è
usato il participio hjgreukovte", che presenta analogie semantiche con kurieuvw.
8 h \gon pro ;" to ;n Penqe va : vv. 355-56 ka[nper lavbhte devsmion poreuvsate/
deu'r'aujtovn.
9 e [ndon fula vttein : il nesso è attestato al v. 497 delle Baccanti, dove Penteo dichiara
eiJrktai'siv tÆ e[ndon sw'ma so;n fulavxomen. L'ordine di arrestare Dioniso è espresso da
Penteo ai vv. 509-10: si veda in particolare l'uso della forma kaqeivrxato al v. 509.
9-11 ou j. . . tolmw 'n : questa frase ha una forte connotazione moralistica, veicolata in primo
luogo dall'uso di tolmavw (cfr. hyp. Or., r. 2 mhtroktonh'sai de; tolmhvsa"). Su questo aspetto
delle hypotheseis narrative si vedano le considerazioni svolte alle pp. 515-18. Questo segmento
della hypothesis è una sintesi efficace di parole e gesti di Cadmo nella scena che occupa i vv.
434-519. Si veda in particolare la domanda dello straniero al v. 492 ei[f j o{ti paqei'n dei': tiv
me to; deino;n ejrgavsh/; e le risposte di Cadmo, che prima gli taglierà i capelli (v. 493) benché
lo straniero dichiari che la sua chioma è sacra (v. 494), poi lo priverà del tirso (v. 495), benché
lo straniero lo avverta che è sacro a Dioniso (v. 496), e infine lo farà imprigionare (v. 497 e
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509-10). La negazione della divinità di Dioniso da parte di Penteo è ribadita dallo straniero alla
fine della scena: v. 517 Diovnuso"... o}n oujk ei\nai levgei". Il tema dell'empietà di Penteo
percorre ovviamente tutta la tragedia, ma è particolarmente sviluppato nel finale del dramma,
dove legittima retrospettivamente la crudele vendetta del dio. Questa istanza è ben sintetizzata
dalla osservazione gnomica di Cadmo ai vv. 1325 s.: eij dÆ e[stin o{sti" daimovnwn
uJperfronei',/ ej" tou'dÆ ajqrhvsa" qavnaton hJgeivsqw qeouv".
11 seismo ;n poih vsa" : il nesso è usato per indicare l'azione di provocare un terremoto
già in Aristot. Meteor. 368b 11; cfr. inoltre Apoc. Esdrae p. 27, r. 21 Tischendorf kai; ei\pen oJ
qeov": prw'ton poihvsw seismovn. Nel dramma il terremoto è descritto a partire dal v. 585 (dove
però l'imperativo sei'e che sarebbe pronunciato dallo straniero è integrazione di Wilamowitz).
11 kate vstreye ta ; basi vleia : il crollo del palazzo è annunciato dal coro ai vv. 586-87
e descritto ai vv. 591-632 (cfr. in particolare v. 632 dwvmat je[rrhxen). L'espressione a[nw kavtw
tiqeiv" impiegata al v. 602 corrisponde esattamente al senso di katastrevfw.
12 ei j" Kiqairw 'na : il nesso, che varia il precedente ejpiv (prov" nel papiro), ha un
importante precedente in Eur. Bacch. 1292. Il papiro in questo punto manca.
12 kato vpthn : il sostantivo è ampiamente attestato in tragedia (Aesch. Sept. 41, 369, Eur.
Rhes. 134, 150, 155, 558, 632, Hel. 1175); cfr. l'analogo aujtovpth" nella versione della
hypothesis del Reso conservata in PSI 1286 (la versione medievale presenta un fraseggio
diverso nel punto corrispondente: v. infra, p. 348). La forma katovpth", benché attestata anche
in prosa, da Erodoto all'età bizantina (si vedano ad esempio Hdt. 3.17.7, 3.21.7, 3.21.10, Flav.
Ios. Ant. Iud. 18.320.6, Vett. Val. Anthol. 9.1.33, Tzetz. Chil. 6.39.208, Epist. 6.11.12, ecc.), non
è comunque banale, come mostra l'esistenza di glosse ai versi di Eschilo sopracitati. Il termine è
lemmatizzato anche nella Suda (s.v. k 1088).
Il ruolo di "spia" delle baccanti ricoperto da Penteo in questa fase del dramma è indicato
nella tragedia con i termini qeathv" (v. 829), kataskophvn (v. 838), katavskopo" (v. 916).
13 lamba vnonta gunaiko ;" e jsqh 'ta : il travestimento è raccontato ai vv. 821-2. Cfr.
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anche v. 836 qh'lun... stolhvn e 915 skeuh;n gunaikov".
13 die vspasan : il verbo è già nelle Baccanti, v. 339, dove è impiegato da Cadmo
nell'esempio mitico di Atteone, dilaniato dalle cagne di Artemide. diaspasmevnon è impiegato a
proposito di Penteo anche in Apsines Rh. Gr. I 2, 318 Spengel-Hammer. diaspavw è usato
inoltre nei Catesterismi attribuiti ad Eratostene (1 24 D) in riferimento alla sorte di Orfeo nelle
Bassaridi di Eschilo, ed è tipicamente associato alle sorti di Penteo, Atteone e Orfeo: cfr. anche
Luc. 31.19, dove è la sorte di un libro contenente le Baccanti di Euripide ad essere paragonata a
quella di Penteo. Il racconto dello sparagmov" di Penteo è ai vv. 1125-1131. La descrizione
delle membra sparse è ai vv. 1137-39.
14 th '" mhtro ;" ÆAgauh '" katarxame vnh" : per il verbo cfr. il finale di hyp. Hec., dove
indica l'inizio dell'azione delittuosa. Per questo ruolo di Agave cfr. v. 1114 prwvth de; mhvthr
h\rxen, all'interno del racconto della morte di Penteo.
14-15 Kavdmo"... kataisqo vmeno" : il verbo kataisqavnomai, benché poco attestato nella
letteratura superstite (Soph. OT 422, Hipp. Epid. 7.1.5.47, Philod. de piet. fr. 46, testo medico
in P. Brit. Mus. inv. 137, r. 35), è impiegato negli scoli ai Cavalieri di Aristofane all'interno di
una esemplificazione (sch. VEG2 Aristoph. Eq. 46). Il verbo semplice ricorre in hyp. Thes., P.
Oxy. 4640, r. 8, (= P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3), fr. 2, col. 2, r. 17), mentre in hyp. Rh., r. 12 è
impiegato ejpaisqavnomai.
15-16 ta; diaspasqe vnta... cersi vn : l'ordo verborum della fine del periodo, con il
verbo posto, come ad incastro, all'interno del nesso sostantivale, è un tratto tipico del le
hypotheseis narrative: si vedano gli esempi elencati nel commento a hyp. Thes., p. 237. I
contenuti di questa parte della hypothesis coprono la sezione del dramma in parte finita in
lacuna. Ai vv. 1216-21 delle Baccanti Cadmo annuncia di aver trovato le membra di Penteo
(vv. 1219-20 fevrw tovd jeuJrw;n ejn Kiqairw'no" ptucai'"/ diasparaktovn... e 1299 ejgw; movli"
nin ejxereunhvsa" fevrw). Che la testa di Penteo è tra le mani di Agave si apprende già ai vv.
1139-40 (labou'sa ceroi'n), ma il ritrovamento (ejfwvrasen) della testa di Penteo tra le mani di
Agave non sembra trovare un preciso riscontro nei versi a noi giunti.
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16-17 Dio vnuso"... parh vggeilen : l'apparizione di Dioniso alla fine della tragedia è resa,
come di consueto nelle hypotheseis narrative, mediante il participio ejpifaneiv": v. infra, pp.
496-500. La parte iniziale del discorso del dio alla fine del dramma non ci è giunta. Nella
lacuna è probabilmente finita la sezione del discorso alla quale la hypothesis si riferisce col
verbo paraggevllw, che allude alla tipica funzione esortativa e organizzativa del deus ex
machina (cfr. ad es. hyp. Or., rr. 19-20 ejpifanei;" d j jApovllwn... ejpevtaxe). Il verbo è usato
negli scoli in riferimento a contesti di comando: si veda ad esempio sch. A Eur. Or. 1065, dove
l'ordine impartito da Oreste a Pilade ai vv. 1065-67 della tragedia (Pulavdh, su; dÆhJmi'n tou'
fovnou genou' brabeuv",/ kai; katqanovntoin eu\ perivsteilon devma"/ qavyon te koinh'/ pro;"
patro;" tuvmbon fevrwn) viene così parafrasato: paraggevllei ga;r ajpoqanovntwn
peristei'lai kai; khdeu'sai to; eJautw'n sw'ma semnw'".
Come rileva Seaford (1996: ad vv. 1329-30), è probabile che questo segmento della
hypothesis alluda allo stabilimento del culto di Dioniso che il dio annuncia già nel prologo (si
vedano in particolare vv. 39-40 e 46-49).
Il mevn di questo segmento, cui risponde il dev dopo eJkavstw/, non può seguire ejpifanei;": le
due parti della correlazione veicolata da queste particelle sono infatti pa'si parhvggeilen ed
eJkavstw/... diesavfhsen. Inoltre, il verbo paraggevllw richiede un oggetto. Sembra dunque
indubitabile la presenza di una lacuna prima di mevn. La proposta di Paley di integrare l'articolo
toi'", la cui caduta si spiegherebbe per omeoteleuto, presenta due problemi: il primo è che il
verbo resterebbe comunque senza oggetto, il secondo è che nella contrapposizione e{kasto" –
pavnte" l'articolo sarebbe insolito. Quanto all'oggetto di paraggevllw, la proposta tav di
Elmsley non soddisfa, perché non è chiaro a cosa debba riferirsi, e una simile genericità non
sarebbe in linea con lo stile delle hypotheseis. La forma teletav" proposta da Diggle restituisce
indubbiamente un senso e una sintassi migliori.
17-18 e Jka vstw /. . . diesa vfhsen : questa frase fa riferimento alla funzione profetica
esplicata da Dioniso, che possiamo rilevare ai vv. 1330-39, incentrati sul destino di Cadmo. Il
verbo è usato per una divinità ex machina anche in hyp. Hipp. Steph., rr. 21-22 ÒArtemi" de;
tw'n gegenhmevnwn e{kasta diasafhvsasa Qhsei'. Il pronome eJkavstw/ non trova riscontro
nella parte superstite del discorso del dio, che fa riferimento al solo Cadmo, e allude
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probabilmente alla parte precedente ora perduta, dove il dio doveva soffermarsi anche sul
futuro esilio di Agave (cfr. v. 1363) e probabilmente delle sorelle (cfr. Chr. Pat. 1674 ss.).
18-19 e [rgoi"... katafronhqh /': il testo tradito è estremamente problematico. La
proposizione introdotta da i{na indicava forse lo scopo della fase profetica conclusiva, volta a
dimostrare la divinità di Dioniso mediante la parola (lovgoi"), dopo la dimostrazione condotta
mediante le azioni (e[rgoi") nel corso della tragedia. La dicotomia e[rgoi"/lovgoi" corrisponde a
quella della sezione della hypothesis in cui viene descritto il comportamento empio di Penteo
contro Dioniso: ouj levgwn movnon... ajlla; kai; pravttein pavnta wJ" katÆ ajnqrwvpou
tolmw'n. Il parallelismo è suggerito dal ricorrere nei due passi di wJ" a[nqrwpo"/ wJ" katÆ
ajnqrwvpou. In alternativa è possibile che la hypothesis contenesse una contrapposizione del tipo
ouj/mhv lovgoi" ajll je[rgoi" come in Eur. El. 893 h{kw ga;r ouj lovgoisin ajllÆ e[rgoi" ktanw;n/
Ai[gisqon. Ad ogni modo, è chiaro che la hypothesis si preoccupa qui di ricavare dalla vicenda
particolare di Penteo l'insegnamento universale del dramma. La volontà educativa di Dioniso
emerge in particolare ai vv. 1340-43: tau'tÆoujci; qnhtou' patro;" ejkgegw;" levgw/ Diovnuso"
ajlla; Zhnov": eij de; swfronei'n/ e[gnwqÆ, o{tÆoujk hjqevlete, to;n Dio;" govnon/ hujdaimonei'tÆ
a]n suvmmacon kekthmevnoi.
u Jpo v tino" tw 'n e jkto ;" : probabilmente in contrasto con gli oiJ proshvkonte" dell'incipit,
per sottolineare ancora una volta l'insegnamento generale del dramma a partire dalla vicenda
particolare di Penteo e di Tebe. Per il nesso oiJ ejktov" col significato di "estranei", coinvolti
emotivamente in una vicenda ma non toccati direttamente da essa, cfr. sch. MAB Phoe. 1370
sumfwvnw" th/' katÆ aujtou;" tuvch/ ejdavkruon oiJ ejktov": lo scolio illustra i versi che
descrivono la reazione degli astanti alle parole con cui Polinice si appresta a scontrarsi col
fratello. È anche possibile che nella nostra hypothesis sia attivo il senso di "stranieri" (per il
quale cfr. ad es. Plat. Lg. 629d 4 e 9), in contrapposizione ai Tebani che hanno vissuto
direttamente la vicenda.
katafronhqh /': il verbo è significativamente impiegato due volte già nelle Baccanti, da
Cadmo al v. 199 nella pia dichiarazione ouj katafronw' Ægw; tw'n qew'n qnhto;" gegwv", e da
Penteo al v. 503, in un amaro capovolgimento: katafronei' me kai; Qhvba" o{de (il soggetto è
Dioniso nelle vesti dello straniero). La frase finale della hypothesis contenente questo verbo
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presenta un interessante parallelismo con un passo di una delle Catechesi di Cirillo di
Gerusalemme, autore cristiano del IV secolo d.C. A proposito della divinità di Gesù Cristo,
Cirillo scrive (11.3):
ÆEnhnqrwvphse tovte oJ Kuvrio" hJmw'n ÆIhsou'" Cristo;", ajllÆ uJpo; tw'n
pollw'n hjgnoei'to. Didavxai de; boulovmeno" to; ajgnoouvmenon, sunagagw;n
tou;" maqhta;", hjrwvta: Tivna me levgousin ei\nai to;n uiJo;n tou'
ajnqrwvpouÉ ouj kenodoxw'n, ajlla; th;n ajlhvqeian aujtoi'" dei'xai
boulovmeno": i{na mh; Qew/' Qeou' monogenei' sunoikou'nte", wJ" ajnqrwvpou
tino;" yilou' katafronhvswsin.
Allora si fece uomo il nostro Signore Gesù Cristo, ma dalla maggior parte
degli uomini non era riconosciuto. Volendo dimostrare ciò che non era
conosciuto, riunì i discepoli e chiedeva loro: "Chi dicono che io sia, il Figlio
dell'Uomo?", non per vanagloria, ma volendo mostrare loro la verità: affinché
quelli, avendo a che fare con Dio, l'unigenito figlio di Dio, non lo
disprezzassero come un semplice uomo.
Non è da escludere che Cirillo o la sua fonte conoscessero la hypothesis euripidea: nella
stessa opera (12.27) il cristiano cita l'esempio mitico della nascita di Dioniso dalla coscia di
Zeus, presente anche nelle Baccanti.
Un'eco della nostra hypothesis si può infine scorgere in una sintesi della vicenda di Penteo
contenuta in un commentario alla Retorica di Aristotele (Anonymi in Ar. Rhet. commentarium,
CAG 21.2 p. 146 b24 Rabe) datato al XII sec. (cfr. la praefatio di Rabe, p. ix, con nota 2).
L'anonimo autore, commentando Rhet. 1400b 25, in cui Aristotele accenna alla 'paretimologia'
del nome Penteo sostenuta da Cheremone (kai; wJ" Cairhvmwn Penqeu;" ejsomevnh" sumfora'"
ejpwvnumo"), spiega in che cosa consistette la sventura di questo personaggio: 
wJ" oJ Cairhvmwn levgei, oJ Penqeu;" ejklhvqh Penqeu;" wJ" ejpwvnumo" th'"
eJpomevnh" sumfora'". oJ Kavdmo" genna/' Semevlhn kai; ÆInwv: ejk th'"
Semevlh" oJ Diovnuso". tou'ton oJ tou' Kavdmou uiJo;" oJ Penqeu;" oujk
ejkavlei qeovn: boulovmeno" de; dei'xai oJ Diovnuso", wJ" e[sti qeov", e[seise
kai; ejxh'lqen oJ Penqeu;" eij" to; o[ro" kai; diespavsqh uJpo; tw'n
mainavdwn prwvth" th'" mhtro;" katarxamevnh" tw'n sparagmw'n.
Come dice Cheremone, Penteo fu chiamato Penteo come eponimo della
seguente disgrazia: Cadmo genera Semele e Ino, da Semele nasce Dioniso.
Questo il figlio di Cadmo Penteo non lo chiamava dio. E Dioniso, volendo
dimostrare di essere un dio, provocò un terremoto, e Penteo andò sul monte e
fu fatto a pezzi dalle menadi, con a capo la madre.
Il passo del commentario è ovviamente molto meno dettagliato della hypothesis e non è
interessato a riprodurre l'andamento della tragedia, ma semplicemente a sintetizzare la
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sumforav di Penteo cui allude il testo commentato. Alcuni dettagli narrativi sono pertanto
diversi, ma le analogie del fraseggio mi sembrano significative. Osserviamo in primo luogo che
la frase tou'ton oJ tou' Kavdmou uiJo;" oJ Penqeu;" oujk ejkavlei qeovn ha lo stesso andamento
dell'incipit della hypothesis Diovnuson oiJ proshvkonte" oujk e[fasan ei\nai qeovn. Nel
commentario aristotelico la generica designazione dei parenti è sostituita dallo specifico
riferimento a Penteo, oggetto del discorso. Il commentatore passa dunque immediatamente al
culmine della vicenda, e dopo aver sintetizzato nel singolo verbo e[seise il nesso della
hypothesis oJ de; seismo;n poihvsa", racconta l'avvenimento cruciale. In particolare, nelle
parole diespavsqh uJpo; tw'n mainavdwn prwvth" th'" mhtro;" katarxamevnh" tw'n
sparagmw'n si può scorgere l'eco testuale di questa frase della hypothesis: aiJ dÆ aujto;n
dievspasan th'" mhtro;" ÆAgauh'" katarxamevnh".
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Bellerofo vnth"





].h.htai.m ̣.[...]en[ 5 
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1 suppl. Cockle : di]a ̣fora etiam proposuit Kannicht || 2 fortasse t]a;"̣
bavsei ̣[" || 5 in. hJ]gḥvs ̣etai dubitanter Kannicht | fin. fortasse Mẹ ̣[gap]evn[q || 8

























1 fin. ṭ[ Luppe : u ̣[ vel f ̣[Kannicht || 2 proselqw;[n de; suppl. Luppe || 3 i>d-
pap. || 4-5 (oJ de;) Bellerofovnth[" e[labe par jaujtou'/aujth'" vel ejpevsthsen
aujtw/' aujth/' divkhn/timwrivan]| th;n prevpousan dubitanter Kannicht : (tw'i)
Bellerofovnth[i ?th'" u{brew"? divkhn/timwrivan e[dwke]| th;n prevpousan
Luppe || 6 [s]unevp ̣e[tai Parsons apud Cockle : [s]unevp ̣e[sen eij" o[leqron
Luppe || 7 post qh spatium (interpunctio) || 7-8 nekro;n g[a;r qevlwn/mevllwn ...
(kata)li|]pei'n to;n ejcq[ro;n Luppe || 8 fin. q̣[ vel ẹ[ || 16 fin. cwv[ran
Cockle : possis etiam cw[leivan || 18 pḥg̣a ̣so ̣ legi : pḥg̣a ̣s. Luppe apud
Cockle : pọinạ ̣ ̣ ;" d ̣[ Kannicht || 22 post an spatium (interpunctio)
Note al testo 
Alcune righe di una hypothesis del Bellerofonte di Euripide sono riconoscibili nel fr. 4 di P.
Oxy. 4017, recante tracce del nome di Stenebea al r. 6 e probabilmente del nome di Bellerofonte
al r. 8. Del papiro sopravvivono frammenti sicuramente riconducibili alle hypotheseis
dell'Andromaca e delle Baccanti, assicurando che il dramma sul mito di Bellerofonte riassunto
nel fr. 4 non è la Stenebea – la cui hypothesis, del resto, non presenta coincidenze col fraseggio
di P. Oxy. 4017 – ma il Bellerofonte, perfettamente compatibile con l'atteso ordinamento
alfabetico delle hypotheseis.
Anche in P. Oxy. 3651 è possibile riconoscere una sintesi del Bellerofonte (il nome dell'eroe
è chiaramente leggibile al r. 4), collocata immediatamente prima della hypothesis del Busiride,
in linea col consueto ordinamento alfabetico. Non c'è alcuna coincidenza nel fraseggio tra il
frammento di P. Oxy. 4017 e P. Oxy. 3651. Questo, più che suggerire che ci troviamo di fronte a
due riassunti differenti, sembra piuttosto indicare che i due papiri ci conservano due parti
differenti della stessa hypothesis.
P. Oxy. 4017, fr. 4
2 La sistemazione più plausibile è ta;" bavsei", e il f precedente, insieme alle esigue tracce
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limitrofe, nonché lo spazio interposto, sono compatibili con ajmfotevra". bavsei" può indicare
sia piedi umani che zampe di animali, ed è usato già in Euripide (Hec. 837, in nesso con podw'n,
e IA 421, in nesso con qhluvpou"). Il riferimento potrebbe essere alla zoppia di Bellerofonte,
conseguente al volo su Pegaso e alla caduta, parodiati in Aristoph. Pax 146-47 e Ach. 426-29.
Cfr. anche LIMC VII s.v. Pegasos, n. 241 per la rappresentazione dell'eroe a terra, accanto a
Pegaso che ha le zampe anteriori piegate.
4 ]metane .[: può celare metanenohkwv" (cfr. hyp. Rh., r. 3 e hyp. Andr., r. 5), ma sono
possibili ad esempio anche metanevsthsan, metanegnwvsqh.
5 mẹ ̣[gap]enq[? Megapente è il figlio di Preto e Stenebea che secondo un epigramma
dell'Anthologia Palatina (AP 3.15) tentava di uccidere Bellerofonte per vendicare la madre, ma
non riusciva nel suo intento a causa dell'intervento di Glauco, figlio di Bellerofonte.
L'epigramma, che illustrava un rilevo di Cizico del II sec. a.C. (cfr. Waltz 1928: 83), è stato
ricondotto alla trama del Bellerofonte euripideo già da Welcker (1841: 796). Ciò è in linea con
la testimonianza di Michele Apostolio, che nel commentario all'Etica Nicomachea attribuisce al
Bellerofonte due versi citati da Aristotele, in cui un personaggio fa riferimento all'uccisione
della propria madre (TrGF 304a): se l'assegnazione al Bellerofonte è corretta, il personaggio in
questione sarebbe proprio Megapente1. Non è chiaro a che altezza della vicenda si collocasse il
tentato omicidio, ma che Bellerofonte fosse vicino alla morte a un certo punto del dramma
sembra assicurato dalla testimonianza di Eliano, VH 5.34: to;n Bellerofovnthn hJrwikw'" kai;
megaloyuvcw" eij" qavnaton pareskeuasmevnon oJ Eujripivdh" uJmnei'.
P. Oxy. 3651
La lunghezza minima delle righe si deduce dalla parte successiva del frammento, che
conserva l'inizio della hypothesis del Busiride: il r. 24 del papiro contiene infatti l'intera arche
del dramma, orientativamente stimabile intorno alle 30 lettere. Le righe potevano tuttavia
essere anche molto più lunghe, e questo potrebbe spiegare perché, a parte il nome di
Bellerofonte. nessuna sequenza di P. Oxy. 4017 affiori in P. Oxy. 3651.
1 La riabilitazione della testimonianza di Michele Apostolio si deve a Carlini 1965. È in gioco anche una
variante testuale all'interno del verso euripideo citato: per una discussione approfondita rinvio a Carlini e
Di Gregorio 1983.
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1 ss. Le prime righe del frammento potrebbero indicare l'antefatto: Bellerofonte, resosi conto
di essere stato insidiato dal proprio ospite (r. 3 ijdivou) e dalla sorella della propria moglie (r. 3
ajdelf[), ottenne la dovuta vendetta (r. 5 prevpousan: cfr. il finale di hyp. Sthen. di;"
ejpibouleuqei;" uJp jajmfotevrwn divkhn eijlhfevnai th;n prevpousan). Dopo aver ricordato
rapidamente questi fatti, inclusa la morte di Stenebea, la hypothesis proseguirebbe indicando i
luoghi del vagare di Bellerofonte e i successivi sviluppi della trama. Per altre possibili
interpretazioni di ajdelf[ si veda la nota ad loc.
1-2 Il parallelo di hyp. Rh., rr. 2-3 ejxoplivzein de; diegnwkw;" ta;" dunavmei" suggerisce di
vedere nella sequenza sqai della r. 2 la terminazione di un infinito dipendente da diagignwvskw.
La traccia dopo il participio è compatibile con t (Luppe suggerisce tou': l'articolo introdurrebbe
il soggetto di diegnwkovto").
2 proselqw vn : il verbo può avere una connotazione sessuale, ma non è necessario supporlo:
a mio avviso, potrebbe indicare semplicemente l'arrivo di Bellerofonte presso Preto o Iobate,
secondo il valore più comune del termine (cfr. LSJ 1).
3 i sporge a sinistra, come se fosse stato aggiunto in un secondo momento dalla stessa mano.
La presenza di un trema sopra i assicura che il copista lo intendeva come inizio di parola.
a jdelf[: sappiamo da Apd. Bibl. 2.30 che Bellerofonte uccise il fratello e si recò da Preto
per ottenere la purificazione (kteivna" ajkousivw" ajdelfo;n Dhliavdhn, wJ" dev tinev" fasi
Peirh'na, a[lloi de; ÆAlkimevnhn, pro;" Proi'ton ejlqw;n kaqaivretai, cfr. anche Tzet. in
Lycophr. 17). Cockle ritiene che la menzione di questo episodio sia improbabile "at so late a
stage in the myth". Ma un riferimento a un antefatto non sarebbe implausibile, se si considera
che queste righe potrebbero far parte della sezione iniziale della hypothesis: supponendo ad
esempio una lunghezza di circa 40 lettere per riga e un'estensione della sintesi pari all'incirca a
quella di hyp. Sthen., la riga con cui si apre la parte superstite della hypothesis sarebbe la terza.
La menzione del fratello di Bellerofonte nella nostra hypothesis si collocherebbe grosso modo
in corrispondenza della frase di hyp. Sthen. r. 4 hJ de; gunh; aujtou' to;n xevnon hjgavphse, che
riassume sicuramente un antefatto.
Un'altra possibilità, sempre considerata da Cockle, è la sorella di Stenebea, che fu data in
moglie a Bellerofonte da Iobate (notizia riportata ad esempio in Tzet. in Lycophr. 17).
5 pre vpousan : l'aggettivo è usato di frequente nelle hypotheseis per indicare l'idea di giusta
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vendetta o giusta punizione (v. infra, pp. 515-16). Potrebbe essere così anche in questo caso,
ma non è comunque chiaro se Bellerofonte sia l'oggetto o il soggetto della vendetta. L'eroe
ottiene vendetta nella Stenebea (vedi nota a r. 1 ss.), mentre il Bellerofonte potrebbe presentare
il vagare e la caduta dell'eroe come giusta vendetta per qualche gesto da lui compiuto
(l'uccisione di Stenebea?). Il contesto lacunoso e l'esiguità dei frammenti della tragedia rendono
impossibile una conclusione certa.
7 nekro vn : Cockle considera possibile un riferimento a Stenebea, che Bellerofonte scaglia
giù da Pegaso nella Stenebea, oppure ai figli di Bellerofonte Isandro e Laodamia, uccisi
rispettivamente da Ares e Artemide (Il. 6.203-5): la perdita dei figli è in effetti tra le sventure
che segnano l'ultima parte della vita di Bellerofonte secondo il canto omerico.
9 Possibile riferimento ai monti del Tauro (Taur[ikw'n Cockle) o al popolo dei Tauri, ma r
non è sicuro. Se la lettura è corretta, la studiosa potrebbe cogliere nel segno quando osserva che
"the confusion with staurov" suggests a Christian scribe".
12 dru : la lettura è certa, e aru di Curnis (2001: 28-29), in cui andrebbe visto l'inizio del
nome del fiume licio Aricando, di cui il pota[mo;" sopralineare sarebbe una glossa, è da
escludere. La prima traccia potrebbe essere a suo avviso "un'a dai tratti alquanto corsivi", ma
gli stessi confronti proposti dallo studioso (rr. 2, 3 e 9) mostrano che il tratto mediano di a
procede obliquamente verso l'alto, e non verso il basso in modo arcuato come farebbe in questo
punto.
13 Potrebbe qui celarsi un nome proprio in -andro". L'integrazione del nome di Isandro,
figlio di Bellerofonte secondo Il. 6.197 ss., è proposta già da Cockle. L'alternativa considerata
dall'editrice è Maivandro", come suggerirebbe la presenza del superlineare potamov", ma la
studiosa correttamente rileva che la posizione di quest'ultimo, aggiunto sopra la riga
precedente, non si accorda bene con questa ipotesi. Non mi sembra tenga, invece, l'obiezione di
Curnis (2001: 30, n. 2), secondo cui la menzione del Meandro è poco plausibile perché la
vicenda sarebbe ambientata in Licia, mentre questo fiume sarebbe in Caria: il riferimento alla
Licia compare infatti solo più avanti, alla r. 20, e inoltre la confusione Caria/Licia è
documentata da Strabone (14.5.16) con riferimento proprio ai tragici.
18 Non è detto che la sequenza ]asphgas.[ individuata in questa riga da Luppe e Van
Rossum Steenbeek (preferibile alla lettura ]a" poinav" di Kannicht) sia da interpretare come
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t]a;" phgav": phgas potrebbe anche celare il nome di Pegaso, del tutto compatibile con la
traccia finale, probabilmente o e non d come sostiene Kannicht.
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Bou vsiri" saturiko v"
P. Oxy. 3651
Bouvsirị ̣ ̣[" saturiko;", ou| ajrchv:
] ̣ ̣aimonọ ̣[
hJ d juJpovqes[i":
] [̣ ̣ ̣]a mh'la d ̣̣[
s]avturoi prọ ̣ ̣ ̣[ 5
]̣ ̣ eṛ ̣[
]̣teṣ[
] ̣ ̣igụ [
]̣mi ̣ ̣[
] [̣ ̣ ̣ 10
] ̣ tọ ̣[
] [̣ ̣
. . .
omnia suppl. Cockle || 1 bousei-̣ pap. || 2 ]w\ daimon ọ ̣ ̣ ̣[ Cockle || 3 d j pap. ||
3fin.-5 JHraklei' ta;| crus]a' mh'la lạ ̣[bovnti ta; tw'n JEsperivdwn| s]avturoi
pros ̣[aphvnthsan Luppe : JHraklevou" ejpi; ta;| crus]a' mh'la di ̣[abalovnto"
ej" Ai[gupton, oiJ| s]avturoị ̣ e.g. Kannicht
Note al testo
1 Che il Busiride sia un dramma satiresco è assicurato da un passo di Diomede, Ars gramm.
3.10.9, che tra le personae... ridiculae similes satyris protagoniste dei drammi satireschi include
Autolico e Busiride. Inoltre, è deducibile dalla parola s]avturoị ̣ ̣ che si intravede all'inizio della r.
5. L'ortografia -ei- in luogo di -i- è frequente nelle hypotheseis papiracee: si veda infra, p. 371.
2 TrGF 312 b, non altrimenti noto. Quello che figurava come incipit del dramma in Nauck è
forse un frammento della Lamia (TrGF 472m): si veda la discussione in Cockle 1984: 21.
4 Si tratta verosimilmente dei pomi d'oro del giardino delle Esperidi: sappiamo da Ferecide
(schol. Ap. Rh. 4, 1396-9b Wendel = Pherec. FGrHist 3 F 17) e Apd. Bibl. 2.113-117 (entrambi
i passi figurano in TrGF 5.1 come test. iii. b del Busiride) che l'incontro tra Eracle e Busiride
avviene durante il viaggio dell'eroe verso il giardino delle Esperidi. Busiride, figlio di
Poseidone, viveva a Memfi, in Egitto, ed era solito sacrificare gli stranieri sull'altare di Zeus. Fu




Meta; th;n ÆIlivou poliorkivan oiJ me;n ÓEllhne" eij" th;n ajntivpera
th'" Trw/avdo" Cerrovnhson kaqwrmivsqhsan, ÆAcilleu;" de; nukto;"
oJraqei;" sfavgion h/[tei mivan tw'n Priavmou qugatevrwn. oiJ me;n ou\n
ÓEllhne" timw'nte" to;n h{rwa Poluxevnhn ajpospavsante" ïEkavbh"
ejsfagivasan: Polumhvstwr de; oJ tw'n Qra/kw'n basileu;" e{na tw'n
Priamidw'n Poluvdwron e[sfaxen. eijlhvfei de; tou'ton para; tou'
Priavmou oJ Polumhvstwr ejn parakataqhvkh/ meta; crhmavtwn.
aJlouvsh" de; th'" povlew" katascei'n aujtou' boulovmeno" to;n
plou'ton foneuvein w{rmhsen kai; filiva" dustucouvsh" wjligwvrhsen.
ejkrifevnto" de; tou' swvmato" eij" th;n qavlassan kluvdwn pro;" ta;"
tw'n aijcmalwtivdwn skhna;" aujto;n ejxevbalen. ïEkavbh de; to;n nekro;n
qeasamevnh ejpevgnw, koinwsamevnh de; th;n gnwvmhn ÆAgamevmnoni
Polumhvstora su;n toi'" paisi;n aujtou' wJ" eJauth;n metepevmyato
kruvptousa to; gegono;" wJ" i{na qhsaurou;" ejn ÆIlivw/ mhnuvsh/ aujtw/'.
paragenomevnou de; tou;" me;n uiJou;" e[sfaxen, aujto;n de; th'"
oJravsew" ejstevrhsen. ejpi; de; tw'n ïEllhvnwn levgousa to;n kathvgoron
ejnivkhsen. ejkrivqh ga;r oujk a[rxai wjmovthto", ajllÆ ajmuvnasqai to;n
katavrxanta.
Testimoni: A F G Pa Pl R Rw S (bis, Sa et Sb) Sa X Xa Xb Yv (1-3 Priavmou
bis, Yva et Yvb) Zc
1 ijlivou AGRwXXaXb: th'" ijlivou FPaPlRSSaYvZc | eij" th;n AGXXaXb :
eij" to; FRwYvZc : eij" ta; PaPlSSa : eij" to;n R | ajntivpera FPaPlRRwSSaYv :
ajntipevran AGXXaXbZc || 2 th'" FPlRRwSSaYvZc : om. AGPaXXaXb |
cerrovnhson AGPlslXXaXb : cerronhvsou FPaPlRRwSSa YvZc |
kaqwrmivsqhsan AGPaPlRRwSSaXXaXb : kaqwvrmisan FYvb : kaqwvrmhsan
YvaZc || 3 sfavgion h/[tei PaRRwSSaYvZc : sfavgion h[toi FPl : sfagh'nai
hjxivou AGXXaXb | tw'n Priavmou qugatevrwn AGXXaXb : tw'n qugatevrwn
Priavmou FPlRYvZc : tw'n qugatevrwn tou' Priavmou PaRwSSa | oiJ me;n
ou\n AGPaPlRRwSbXXb : oiJ me;n SaSaXa : kai; oiJ me;n YvZc : kai; oiJ F || 5 oJ
AGPlSSaXXaXb : om. FPaRRwYvZc || 6 e[sfaxen FPaPlRRwSSaYvZc :
katevsfaxen AGXXaXb || 7 ejn parakataqhvkh/ PaPlRRwSSa : eij"
parakataqhvkhn AFGXXaXbYvZc || 8 povlew" AFGPaRwSaSaXXbYvZc :
troiva" RXa : povlew" troiva" PlSb || 8-9 aujtou' boulovmeno" to;n plou'ton
AGPaRwSaSaXXaXb : boulovmeno" aujtou' to;n plou'ton PlRSb : to;n
cruso;n boulovmeno" FYvZc (bouleuovmeno" F) || 9 foneuvein
AGPaPlRRwSSaXXaXb : tou' foneuvein to;n pai'da FYvZc | dustucouvsh"
PaPlRwSSa : dustucou'" AGRXXaXb : oJ duvsthno" FYvZc || 10 swvmato"
AGPaPlRRwSSaXXaXb : ptwvmato" FYvZc | kluvdwn FPaRwSaSaZc : oJ
kluvdwn PlRSb : to; kludwvnion AGXXaXbYv || 11 aijcmalwtivdwn
AGPaSaSaXXaXbYv : aijcmalwvtwn FPlRRwSbZc | aujto;n hoc loco
AFGPlRSSaXXaXbYv : ante skhna;" Pa : om. RwZc || 13 wJ"





AGPaPlSSaRRwXXaXb : aujth;n FYvZc || 14 kruvptousa to; gegonov"
GPaPlRSaSbSaXXaXb (gegonwv"PaSb) : om. A : kruvptousa de; to; g. Rw :
kruvyasa to; g. FYv : kruvyanta to; g. Zc | wJ" i{na FGPaPlRwXXaXbYvZc
: wJ" AR : i{na SSa || 15 paragenomevnou Xa (qui aujtou' post de; addidit) :
paragenomevnwn FYv : paragenomevnw(i) AGPaPlRRwSSaXXbZc | me;n
AGSaXXaXbYv : om. FPaPlRRwSZc | post uiJou;", polumhvstoro" add.
FYvZc(tou' p.) | e[sfaxen SSaZc : katevsfaxen AGXXaXb : ajpevsfaxen
FPaPlRRwYv || 15-16 th'" ojravsew" FPaPlRRwSSaYvZc : tw'n ojfqalmw'n
AGXXaXb || 17 ga;r AFGPaRwSSaXXaXbYvZc : de; PlR | a[rxai Schwartz :
a[rxein SaSa : a[rcein AFGPaPlRRwSbXXaXbYvZc | ajll j AFGPaRwXXaXb
YvZc : om. PlRSSa | to;n AGPlRRwSXXaXb : om. FPaSaYvZc
Traduzione: Dopo l'assedio di Troia i Greci approdarono nel Chersoneso di
fronte alla Troade, e Achille, apparso di notte, chiedeva come vittima una
delle figlie di Priamo. I greci, venerando l'eroe, sacrificarono Polissena
avendola strappata a Ecuba. Polimestore, il re dei Traci, uccise uno dei
Priamidi, Polidoro. Polimestore l'aveva ricevuto in affidamento da Priamo
insieme a delle ricchezze. Quando Troia fu presa, volendo tenersi i suoi averi,
si affrettò ad ucciderlo e disprezzò l'amicizia nel momento di difficoltà.
Essendo stato il corpo gettato in mare, un'onda lo scagliò presso le tende delle
prigioniere. Alla vista del cadavere, Ecuba lo riconobbe, e avendo reso
Agamennone partecipe del suo intento mandò a chiamare Polimestore con i
figli nella propria tenda, nascondendo l'accaduto, con il pretesto di mostrargli
dei tesori custoditi a Troia. Quando giunse, uccise i figli e privò lui della vista.
Difendendosi al cospetto dei Greci, ebbe la meglio sull'accusatore: la sentenza
infatti fu che non aveva iniziato le efferatezze, ma si era difesa da colui che le
aveva iniziate.
Commento
In assenza di testimoni papiracei, l'inserimento della hypothesis dell'Ecuba nella raccolta
alfabetica è puramente congetturale1. Questa serrata sintesi al tempo passato, preservata in una
parte consistente dei manoscritti medievali, ma non in L e P, non soltanto è compatibile con le
hypotheseis sicuramente appartenenti alla raccolta per struttura e livello di dettaglio e per il tipo
di rapporto che la lega al relativo dramma, ma condivide con le altre hypotheseis anche precisi
elementi linguistici e stilistici.
Una rielaborazione bizantina di questa hypothesis è preservata in alcuni codici, e risale con
ogni probabilità a Tommaso Magistro: si veda infra, pp. 586-96.
1 Cfr. già Zuntz 1955: 134, n. 4
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1-2 meta ;. . . kaqwrmi vsqhsan : l'inizio provvede una chiara collocazione temporale,
seguita dall'indicazione del setting. Nel dramma queste coordinate sono fornite dallo spettro di
Polidoro nel prologo. Si vedano in particolare i vv. 32-36:
tritai'on h[dh fevggo" aijwrouvmeno",/ o{sonper ejn gh'/ th'/de Cersonhsiva/
mhvthr ejmh; duvsthno" ejk Troiva" pavra./ pavnte" d j jAcaioi; nau'" e[conte"
h{sucoi/ qavssous jejp jajktai'" th'sde Qrh/kiva" cqonov".
È il terzo giorno che sono sospeso in aria, da quando la mia povera madre è in
questa terra del Chersoneso, giunta da Troia. Tutti gli Achei tengono ferme le
navi e se stanno sulla spiaggia di questa regione tracica.
L'ortografia Cerrovnhson della hypothesis, come atteso, non è quella euripidea, restituita nel
dramma dall'opportuna congettura di Brunck: cfr. l'uso di Turrhnivan all'inizio di hyp. Aeol., di
contro all'uso della forma con -rs- in tragedia (ad esempio Eur. Med. 1342).
meta ; th ;n ÆIli vou poliorki van : l'incipit è simile a quello di hyp. Tro. meta; th;n
jIlivou povrqhsin, con la sola variazione del sostantivo finale. Anche in altri casi si riscontra
nelle hypotheseis narrative l'impiego degli stessi nessi con lievi variazioni: cfr. ad esempio
hyp. Bacch., r. 2 timwrivan ejpevsthse th;n prevpousan, hyp. Sthen., r. 19 divkhn eijlhfevnai
th;n prevpousan; hyp. HF, rr. 1-2 pai'da" ejx aujth'" ejgevnnhsen, hyp. Andr., r. 2 pai'da
e[teken ejx aujth'". La variante th'" jIlivou di parte dei codici appare inferiore, perché
normalmente i nomi di città non sono accompagnati dall'articolo nelle hypotheseis (cfr.
commento a hyp. Andr., r. 1).
ei j" th ;n anti vpera th '" Trw/a vdo" Cerro vnhson : l'oscillazione tra ajntivpera e
ajntipevran, frequente in manoscritti di vari autori, nel caso specifico è a mio avviso favorita
anche dal fatto che l'avverbio è parte di un nesso all'accusativo. Nella maggior parte dei codici,
inoltre, l'atteso Cerrovnhson è corrotto in Cerronhvsou, probabilmente dovuto al th'" Trw/avdo"
che lo precede. Ricapitolo qui come si presenta la sequenza dei vari manoscritti:
th;n ajntipevran … Cerrovnhson AGXXaXb
to; ajntipevran ... Cerronhvsou Zc
ta; ajntivpera ... Cerronhvsou PaPlSa
to;n ajntivpera ... Cerronhvsou R
to; ajntivpera ... Cerronhvsou FRwYv
ta; ajntivpera ... Cerrovnhson Plsl
È indubbiamente corretta la lezione thvn... Cerrovnhson (i Greci sono fermi nel Chersoneso
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collocato di fronte alla Troade, e non nel territorio di fronte al Chersoneso), mentre appare più
difficile la scelta tra ajntivpera e ajntipevran: entrambe le lezioni sono accettabili, essendo
attestate sicuramente a partire dall'età ellenistica, in luogo dell'attico ajntipevra", regolarmente
impiegato da Tucidide e Plutarco. ajntivpera si afferma a partire da Polibio, ma è generalmente
forma più rara, mentre ajntipevrhn è attestato regolarmente nella poesia ellenistica (Arat. 1.273,
405 ecc., Apoll. Rh. 2.177, 722, 4.68, Mosch. Eur. 9) e ajntipevran in prosa a partire almeno da
Diodoro Siculo. La frase peri; to;n jAntilovcou jIbiw'na ajntivpera Pevllh" è attestata in un
papiro documentario dell'anno 5 o 4 a.C. (P. Oslo 2, 26). Tra le hypotheseis narrative è attestato
soltanto una volta ajntivpera (hyp. Tenn. P. Oxy. 2455, fr. 14.1, r. 6 ejpi; th;n ajntivpera nh'son).
La testimonianza del papiro è dunque in favore di ajntivpera, ma non si tratta ovviamente di un
argomento inoppugnabile, anche perché la sequenza ajntivpera nh'son si presta facilmente alla
caduta del n finale di un'eventuale ajntivperan originario.
Si noti inoltre che all'interno della breve sezione di stampo aristofaneo che in alcuni
manoscritti segue questa hypothesis si legge l'analogo ejn th'/ ajntivpera Troiva" Cerronhvsw/.
In questo caso il solo codice T (Angelicus gr. 14, del primo quarto del XIV secolo, dove
l'annotazione si deve alla mano di Triclinio) ha ajntipevran, mentre tutti gli altri hanno
ajntivpera, incluso Zc, uno dei manoscritti che recano la lezione ajntipevran nella hypothesis
narrativa (gli altri codici che condividono con Zc questa lezione nella hypothesis narrativa non
riportano la sezione aristofanea). In favore di th;n ajntivpera gioca a mio avviso anche la
considerazione che il piano eij" th;n ajntipevran sarebbe più difficile a corrompersi di eij" th;n
ajntivpera, e quest'ultima forma, sebbene non attestata nel suo complesso in nessun manoscritto,
renderebbe ragione sia di eij" th;n ajntipevran che dei vari ta; ajntivpera (PaPlSa), to;n
ajntivpera (R), to; ajntivpera (FrwYv), una volta oscurata la funzione del thvn in seguito alla
corruttela Cerronhvsou. Un parallelo per l'intera costruzione sintattica è offerto da Marcian.
Peripl. 1.10.17 pro;" ta;" ajntivpera th'" ÆAsiva" cwvra".
Nella versione tomana della hypothesis narrativa, che rappresenta un ampliamento di quella
sopra riprodotta, si legge ejn th/' ajntipevran Cerronhvsw/ th'" Qra/vkh". Questo indica che
Magistro disponeva di un testo con ajntipevran, più che suggerire la recenziorità di questa
forma.
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2-3 jAcilleu ;"... o Jraqei ;" : cfr. vv. 36-37 oJ Phlevw" ga;r pai'" uJpe;r tuvmbou faneiv"/
katevsc j jAcilleu;" pa'n stravteum j JEllhnikovn. Né il racconto di Polidoro (vv. 35-41) né
quello del coro (vv. 109-115) ambientano di notte l'apparizione del fantasma di Achille, e il
fatto che questo parli alla collettività pronta alla partenza depone in favore di un'ambientazione
diurna. È possibile che sia da vedere in questo punto un'interferenza con la visione notturna di
Ecuba, da lei raccontata nella monodia con cui esordisce: si vedano in particolare i vv. 67-76,
specialmente il nesso e[nnucon o]yin del v. 72. In questi versi Ecuba fa riferimento ai propri
sogni e non all'apparizione di Achille, che ricorderà soltanto più avanti, ai vv. 93-95.
3 sfa vgion... qugate vrwn : secondo la hypothesis, il fantasma di Achille chiederebbe il
sacrificio di una generica prigioniera troiana e non esplicitamente quello di Polissena. Al
contrario, al v. 40 Polidoro menziona proprio Polissena come oggetto della richiesta dell'eroe
(aijtei' d jajdelfh;n th;n ejmh;n Poluxevnhn). Tuttavia, ai vv. 93-95 Ecuba, ricordando la
richiesta di Achille, la presenta come generica (h[/tei de; gevra" tw'n polumovcqwn tina;
Trw/avdwn), e sch. M Hec. 95 puntualmente precisa: ouj ga;r ijdikw'" th;n Poluxevnhn hj/thvsato,
ajlla; mivan tw'n aijcmalwtivdwn kavllei uJperfevrousan. Cfr. anche l'argomento di Ecuba dei
vv. 267-69, echeggiati dal suddetto scolio: eij d j aijcmalwvtwn crhv tin je[kkriton qanei'n/
kavllei q juJperfevrousan, oujc ejmw'n tovde:/ hJ Tundari;" ga;r ei|do" ejkprepestavth. Anche
secondo il racconto del coro dei vv. 97 ss. la richiesta del fantasma di Achille è generica.
La hypothesis sembra trovare un compromesso tra questi passi contraddittori del dramma,
mantenendo la genericità dell'anonimato ma circoscrivendo la scelta alle figlie di Priamo. Il
solo punto in linea con questa formulazione sono le parole di Odisseo ai vv. 304-305 Troiva"
aJlouvsh" ajndri; tw/' prwvtw/ stratou'/ sh;n pai'da dou'nai sfavgion ejxaitoumevnw/, con cui
non a caso la hypothesis condivide anche l'uso di sfavgion e di (ejx)aijtevw.
Pria vmou : questa variante è indubbiamente preferibile a tou' Priavmou: cfr. hyp. Hrcl., rr.
13-14 miva tw'n JHraklevou" paivdwn, hyp. Andr., r. 3 th;n Menelavou qugatevra.
sfa vgion h [/tei : cfr. Hec. 305 sh;n pai'da dou'nai sfavgion ejxaitoumevnw/. sfavgion è
attestato anche in hyp. IT, r. 5, hyp. Phoe., r. 13. La variante minoritaria sfagh'nai hjxivou è
inferiore, perché hjxivou richiederebbe di esplicitare a chi è rivolta la richiesta (cfr. ad esempio
hyp. Soph. Ter., rr. 10-11 hjxivwse to;n Threva poreuvsasqai).
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3-4 oi J me ;n... h {rwa : cfr. v. 309, in cui Odisseo afferma hJmi'n d j jAcilleu;" a[xio"
timh'". Nella stessa rhesis in verbo tima'n ricorre due volte (vv. 316 e 327) in generiche
formulazioni sull'opportunità di onorare chi si è distinto nel combattimento e ha trovato una
morte gloriosa.
4-5 Poluxe vnhn... e jsfagi vasan : il verbo ajpospa'n è impiegato tre volte nel dramma
(vv. 277, 290, 225). Cfr. anche v. 91 ajp jejmw'n gonavtwn spasqei'sa ajnoivktw", che lo scolio
di M parafrasa con le parole ajpospasqei'san meta; biva" tw'n ejmw'n gonavtwn.
5-6 Polumh vstwr... e [sfaxen : l'ordine Polissena-Polidoro osservato nella hypothesis
non riflette quello del prologo, ma riproduce l'andamento del dramma, dove la vicenda di
Polissena è sviluppata prima. Oltre al racconto del prologo, una fonte privilegiata per la vicenda
di Polidoro è anche il racconto che ne offre Polimestore a partire dal v. 1132.
e [sfaxen : i codici si dividono tra e[sfaxen e katevsfaxen. Varianti tra preverbi sono molto
frequenti nelle hypotheseis. Anche al r. 17 di questa hypothesis sono attestate le varianti
e[sfaxen/katevsfaxen/ajpevsfaxen, e katevsfaxen ricorre negli stessi codici che recano questa
variante al r. 6 (AGXXaXb); in hyp. Phoe., r. 15 si registra nei manoscritti l'alternanza
ajposfavzw/sfavzw/ejpisfavzw, e nella stessa hypothesis il verbo che indica il suicidio di
Giocasta è il semplice sfavzw nella maggior parte dei codici (vulg., r. 18), ma sono attestate
anche le varianti kata-, ajpo- ed episfavzw, mentre P. Oxy. 2455 recava verosimilmente il più
preciso prosepisfavzw.
La scelta tra sfavzw e katasfavzw nel caso specifico è difficile: il primo ricorre in hyp.
Heracl., r. 11, hyp. Andr., r. 10 e hyp. Tro., r. 8 (in tutti i casi, mancano i papiri), mentre il
secondo è attestato in hyp. Hipp. Enkal., P. Oxy. 4640, col. 2, r. 1. Mi sembra plausibile che la
hypothesis recasse la stessa forma sia qui che al r. 17, a segnalare l'analogia tra la morte di
Polidoro e quella dei figli di Polimestore.
e {na tw'n Priamidw 'n Polu vdwron : al v. 13 Polidoro, che si è presentato
precedentemente come figlio di Ecuba e Priamo, dichiara di essere newvtato"… Priamivdwn.
Cfr. anche le parole di Polimestore ai vv. 1132-33 h\n ti" Priamidw'n newvtato",/ Poluvdwro".
La hypothesis si mantiene invece su un piano generico.
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6-7 ei jlh vfei... meta ; crhma vtwn : vv. 4-11 Priavmou te patrov", o{" m j, ejpei;
Frugw'n povlin/ kivnduno" e[sce dori; pesei'n JEllhnikw'/ deivsa" uJpexevpemye Trwikh'"
cqono;"/ Polumhvstoro" pro;" dw'ma Qrhikivou xevnou [...]/ polu;n de; su;n ejmoi; cruso;n
ejkpevmpei lavqra/ pathvr...; vv. 1133-34 o}n ejk Troiva" ejmoi;/ path;r divdwsi Privamo" ejn
dovmoi" trevfein.
e jn parakataqh vkh /: i codici si dividono tra ejn parakataqhvkh/ e eij" parakataqhvkhn.
La prima attestazione letteraria del nesso ejn parakataqhvkh/ è in Plb. 5.74.5 (con divdwmi; cfr.
anche D.S. 15.76.2 con paralambavnw/ e 33.20.1 con divdwmi), ma l'espressione è attestata già in
un papiro documentario che reca la data del 240 a.C. (W. Chr. 198). Il nesso con eij", invece,
non è attestato che a partire dall'età bizantina (la sola occorrenza prima del IX secolo è in uno
scritto spurio del corpus di Giovanni Crisostomo, de eleemosyne, PG vol. 60, p. 751, r. 18) e si
legge in uno scolio recenziore all'Ecuba (sch. Gr Hec. 151, dove si riferisce agli ojrfanika;
crhvmata di Polidoro). L'automatismo dell'espressione labei'n eij" parakataqhvkhn, attestata
in scritti giuridici bizantini (Epanag. 25.16, Epanag. Auct. 24.13, sch. in Basil. 13.2.40, Eclog.
Basil. 9.2.11, Proch. Auct. 19.21 ecc.), può spiegare la corruttela.
8-9 a Jlou vsh"... w {rmhsen : cfr. vv. 21-27 ejpei; de; Troiva q j {Ektorov" t jajpovllutai/
…/ kteivnei me crusou' to;n talaivpwron cavrin/ xevno" patrw'/o" kai; ktanw;n ej" oi\dm j
aJlo;"/ meqh'c j, i{n j aujto;" cruso;n ejn dovmoi" e[ch/.
a Jlou vsh" de ; th '" po vlew" : per questo genitivo assoluto cfr. già Eur. Heracl. 512 e Tro.
1164.
9 kai ;. . . w jligw vrhsen : in questo segmento la hypothesis sintetizza un tema fondamentale
del dramma, quello della philia tradìta nel momento della sventura. Si vedano in particolare
l'ipocrita frase di Polimestore dei vv. 984-85 tiv crh; to;n eu\ pravssonta mh; pravssousin
eu\/ fivloi" ejparkei'nÉ wJ" e{toimov" eijmÆ ejgwv e l'affermazione di Ecuba dei vv. 1226-27, dallo
spiccato sapore gnomico, ejn toi'" kakoi'" ga;r aJgaqoi; safevstatoi/ fivloi: ta; crhsta; dÆ
au[qÆ e{kastÆ e[cei fivlou".
Il rapporto di xeniva tra Priamo e Polimestore è evidenziato già al v. 26 nel nesso xevno"
patrw'/o", e la philia che lega il signore tracio ad Ecuba è sottolineata ripetutamente ed
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ironicamente nel dramma: si vedano le apostrofi di Polimestore a Ecuba dei vv. 953-54 w\
fivltatÆ ajndrw'n Privame, filtavth de; suv,/ ïEkavbh e 982 fivlh me;n ei| suv, e quelle di Ecuba
a Polimestore dei vv. 990 w\ fivltaqÆ e 1000 w\ filhqei;" wJ" su; nu'n ejmoi; filh'/.
La formulazione della hypothesis è insolita per l'uso dell'astratto filiva in luogo del concreto
philoi, che sarebbe più appropriato specie in nesso con dustucei'n: cfr. ad esempio Eur. HF
1225 sumplei'n de; toi'" fivloisi dustucou'sin ou[, Phoe. 403 ta; fivlwn dÆ oujdevn, h[n ti"
dustuch'/, hyp. Pirith., r. 10 dustucou'nta" ejlehvsa" fivlou".
10 e jkrife vnto"... qa vlassan : cfr. vv. 26-27 ktanw;n ej" oi\dmÆ aJlo;"/ meqh'cÆ, che sch.
Hec. 32 parafrasa con l'ovvio e[rriyen eij" th;n qalavssan.
10-11 klu vdwn... e jxe vbalen : cfr. l'annuncio di Polidoro nel prologo, vv. 47-48 fanhvsomai
[…]/ douvlh" podw'n pavroiqen ejn kludwnivw/. Il termine kluvdwn compare già nel dramma: si
veda in particolare v. 701 povntou nin ejxhvnegke pelavgio" kluvdwn.
11-12 ïEka vbh... e jpe vgnw : si tratta di un'accurata descrizione della scena in cui l'ancella
mostra a Ecuba il cadavere del figlio (vv. 659 ss.). Questo segmento ben riflette l'insistenza sul
tema della visione e del riconoscimento che si riscontra in questa scena del dramma (v. 680
a[qrhson, 682 blevpw, 689 e[gnw", 690 devrkomai). Per l'uso di ejpevgnw cfr. hyp. Alex., r. 27.
12 koinwsame vnh de ; th ;n gnw vmhn ÆAgame vmnoni : per il nesso cfr. Dion. Hal. Ant.
Rom. 4.55.1 koinwsavmeno" th;n gnwvmhn tw/' patri; movnw/ (è la più antica attestazione), Plut.
Ag. et Cleom. 28.6, Arat. 5.1.
13 Polumh vstora... metepe vmyato : si veda in particolare l'ordine impartito da Ecuba
all'ancella ai vv. 890 ss.: kai; su; Qrh/ki; plaqei'sa xevnw/ levxon: kalei' s ja[nassa dhv pot j
jIlivou/ JEkavbh, so;n oujk e[lasson h] keivnh" crevo",/ kai; pai'da". Per l'uso di
metapevmpomai cfr. anche hyp. Andr., r. 7; per il nesso wJ" eJauthvn, che allude al fatto che Ecuba
attira Polimestore e i figli nella propria tenda (v. 1119 ajll je{rp jej" oi[kou" e 1148-49 movnon de;
su;n tevknoisiv m jeijsavgei dovmou"), cfr. Plb. 4.67.8, Fl. Jos. Contra Ap. 1.244, Plut. Pomp.
31.1.
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14 kru vptousa to ; gegono ;" : espressione attestata a partire dall'età ellenistica: cfr. Men.
Sam. v. 351 Sandbach, Plb. fr. 221 B.-W., D.S. 3.68.4.
14 wJ" i {na qhsaurou ;" e jn ÆIli vw / mhnu vsh / au jtw /': la sequenza wJ" i{na indica la falsa
finalità dell'invito di Ecuba, e va qui straordinariamente considerata equivalente a wJ" +
participio futuro (ci si aspetterebbe infatti wJ"... mhnuvsousa). La prima attestazione di questa
movenza sintattica è nella cosiddetta Apocalypsis Mosis, datata tra il I a.C. e il I d.C., ma in
questa e in altre attestazioni essa è usata per introdurre semplicemente una finale, senza
particolari connotazioni. Inferiori le varianti wJ" e i{na, che 'normalizzano' il testo del riassunto.
È chiaro che il nostro autore ha ben presenti i vv. 1145-48 del dramma, in cui Polimestore
racconta come sia stato attirato con l'inganno nella tenda di Ecuba: ïEkavbh de; paido;" gnou'sa
qanavsimon movron/ lovgw/ me toiw'idÆh[gagÆ, wJ" kekrummevna"/ qhvka" fravsousa Priamidw'n
ejn ÆIlivw/  crusou' (su questa eco testuale si veda anche infra, p. 502).
qhsaurou v" : nei codici M e V (XI e XIII sec.) la parola qhvka" del v. 1147 è glossata con
qhsaurouv". Si noti però che qhsaurov" è impiegato anche al v. 1229 del dramma.
15-16 paragenome vnou... e jste vrhsen : la variante di FYv paragenomevnwn è preferita
dalla maggior parte degli editori, e andrebbe intesa come genitivo assoluto con soggetto
sottinteso (da ricavare dai successivi tou;" uiJouv" e aujtovn). Il singolare mi sembra tuttavia
preferibile, perché il testo che ne risulta è maggiormente in linea con l'uso di aujtov" in
parallelismi veicolati da mevn/dev all'interno delle hypotheseis narrative: quando aujtov" compare
nella frase con dev, regolarmente riprende un'entità singolare già indicata nel periodo. Cfr. ad
esempio hyp. Andr., rr. 7-8 hJ de; to; paidivon me;n uJpexevqhken, aujth; de; katevfugen ejpi; to;
iJero;n th'" Qevtido" e rr. 15-18 Phlei' de; mevllonti to;n nekro;n qrhnei'n Qevti"
ejpifanei'sa tou'ton me;n ejpevtaxen ejn Delfoi'" qavyai, [...] aujto;n de; ajqanasivan
prosdevcesqai. Dal punto di vista sintattico sembra preferibile il genitivo, da intendere come
genitivo assoluto, rispetto al dativo, che potrebbe essere stato indotto dall'aujtw'/ che conclude il
periodo precedente.
L'ordine relativo dell'uccisione dei figli e dell'accecamento di Polidoro seguito nella
hypothesis non coincide con l'ordine in cui i due eventi sono rappresentati: la voce di Polidoro
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proveniente dallo spazio retroscenico esclama prima w[moi, tuflou'mai fevggo" ojmmavtwn
tavla" (v. 1035) e poi w[moi mavl j au\qi", tevkna, dusthvnou sfagh'". In linea con questa
sequenza si pongono anche i vv. 1045-46, in cui Ecuba inferisce sul nemico con le parole ouj
ga;r o[mma lampro;n ejnqhvsei" kovrai"/ ouj pai'da" o[yh/ zw'nta" ou}" e[ktein jejgwv, e i vv.
1049-50 in cui la donna annuncia al coro l'imminente ingresso di Polidoro tuflo;n tuflw'/
steivconta parafovrw/ podiv/ paidw'n te dissw'n swvmata. Ancora, questo ordine è seguito
da Agamennone quando chiede a Polidoro chi sia il responsabile della sua duplice sventura: tiv"
o[mm j e[qhke tuflo;n aiJmavxa" kovra"/ pai'dav" te touvsd j e[kteinen; (vv. 1117-18). La
hypothesis riflette invece l'ordine del racconto offerto da Polimestore ai vv. 1157 ss., dove
prima è narrata l'uccisione dei figli (vv. 1157-62) e poi l'accecamento (vv. 1168-71). La
sequenza è enfatizzata dall'esplicito attacco con to; loivsqion del v. 1168; cfr. anche
l'esclamazione del v. 1255 oi[moi tevknwn tw'nd j ojmmavtwn t jejmw'n tavla".
th '" o jra vsew" e jste vrhsen : nesso non comune, ma caro a Diodoro Siculo, che ce ne
fornisce le prime attestazioni (1.59.2, 4.84.4, 11.89.5 ecc.). Lo ritroviamo poi in un papiro
documentario del VI d.C., P. Lond. 5 1708. Cfr. anche sch. Aristoph. Plut. 115 tuvflwsi" gavr
ejstin hJ pantelh;" th'" oJravsew" stevrhsi".
La variante minoritaria tw'n ojfqalmw'n è indubbiamente facilior: il nesso tw'n ojfqalmw'n
sterei'n è attestato sin da Isocrate (10.64: cfr. anche Xen. Anab. 1.9.13) ed è frequente anche
nei secoli successivi, inclusa l'età bizantina (ad esempio [Clem. Alex.] hom. 14.5.4, Galen. de
semine vol. 4, p. 639 Kühn, Liban. or. 13.41, Progymn. 4.3.7, Sch. A Il. 2.599, Sch. Aesch. Th.
778). Si noti inoltre che il nesso con ojfqalmw'n è usato anche in Sch. AB Eur. Hec. 1080.
16-17 e jpi ;. . . e jni vkhsen : la connotazione giudiziaria di questa parte della hypothesis trova
riscontro già nel testo tragico, nei versi in cui Agamennone invita Polimestore ad esporre le
proprie argomentazioni (vv. 1129-31 i[scÆ: ejkbalw;n de; kardiva" to; bavrbaron/ levgÆ, wJ"
ajkouvsa" sou' te th'sdev tÆ ejn mevrei/ krivnw dikaivw" a[nqÆ o{tou pavscei" tavde). La
hypothesis non menziona nello specifico Agamennone, ma fa riferimento in generale ai Greci,
sebbene la tragedia non contempli una dimensione collettiva del processo. Si noti però che
Agamennone agisce chiaramente in rappresentanza dei Greci, dei quali esprime il punto di vista
riguardo allo xenoktonei'n: rilevante in particolare il v. 1248 hJmi'n dev g j jaijscro;n toi'sin
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{Ellhsin tovde.
Dietro il generico levgousa della hypothesis è a mio avviso da vedere il levg(e) del v. 1130.
Si confronti anche il più preciso ajntilevgonta di hyp. Or., r. 8. Fraenkel (1950: 386-87), a
proposito dell'uso di levgoim ja[n in Ag. 838, nota come l’espressione, usata spesso nel dramma
attico all’inizio di discorsi formali indirizzati a un ampio pubblico, rifletta un uso forense
ateniese.
Per l'uso di ejpiv col valore di "al cospetto di" cfr. hyp. Alex., rr. 17-18 epi; tou' dunastou'.
Il sapore giudiziario di queste frasi è confermato dal confronto con Apsin. Ars rhet. 6, p. 219
Walz e[krinan tou;" kataskavyanta" ejpi; tw'n ïEllhvnwn, kai; ejnivkhsan.
to ;n kath vgoron : si veda la scena dei vv. 1109 ss., in cui Polimestore formula l'accusa
contro Ecuba (esplicita ai vv. 1120-21). Il racconto dell'accaduto offerto da Polimestore a
partire dal v. 1132 ha i connotati di un vero e proprio diegema giudiziario.
e jni vkhsen : sulla vittoria di Ecuba cfr. v. 1252 in cui Polimestore esclama oi[moi, gunaikov",
wJ" e[oic j, hJsswvmeno"/ douvlh".
17-18 e jkri vqh ... kata vrxanta : il responso di Agamennone occupa i vv. 1240-51, nei quali
ricorre due volte il verbo krivnein (v. 1240 e 1249). È in particolare ai vv. 1250-51 che compare
la formulazione più vicina, nei contenuti, a questo segmento della hypothesis: ajll jejpei; ta; mh;
kala;/ pravssein ejtovlma", tlh'qi kai; ta; mh; fivla.
Per la formula giudiziaria finale cfr. sch. MB Hec. 1029, che riproduce una spiegazione di
Didimo a proposito dei versi in cui il coro, accompagnando l'entrata di Polimestore nella tenda
di Ecuba, si esprime con parole dure contro il signore tracio, facendo riferimento a Divkh: 
tou'to dev fhsi dia; to;n Polumhvstora, o{ti mevllei timwrei'sqai prw'to"
ajrxavmeno" tw'n ajtovpwn.
Dice questo per Polimestore, perché sta per subire la vendetta avendo iniziato
lui per primo le atrocità.
Più precisamente la formula ricorre in Cyr. Alex. Exp. in Psalm., PG vol. 69, p. 748, r. 51 to;
i[son eij" kakivan hJgei'sqai, a[rcein te ajdikiva" kai; ajmuvnesqai to;n katavrxanta = Greg.
Nyss. in inscript. Psalm., PG vol. 5, p. 122, r. 9 (IV sec. d.C.).
wJmo vth" : il termine, benché attestato prevalentemente in prosa, è usato anche in Eur. Ion 47,
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nel passo del prologo in cui Ermes racconta che la Pizia, trovato il neonato esposto sui gradini
del tempio (il futuro Ione), decide in un primo momento di portarlo fuori dal sacrario, ma alla
fine ci ripensa: nella formulazione oi[ktw/ dÆajfh'ken wjmovthta del v. 47 va vista precisamente la
rinuncia, ispirata dalla pietà nei confronti del neonato, a compiere il gesto crudele descritto al
verso precedente. In questo passo il termine wjmovth" non indica a mio avviso generica
"crudeltà", ma precisamente il singolo "gesto crudele" al quale la Pizia è inizialmente propensa.
Anche in uno dei Catasterismi eratostenici (1.8D) il termine ha a mio avviso una
connotazione concreta: il passo racconta l'uccisione del giovane Arcade, che Licaone fece a
pezzi e offrì in pasto a Zeus. Il dio lo punì fulminando la sua casa, th'" wjmovthto" aujto;n
musacqeiv", "disgustato da lui per la crudeltà commessa". Non è impossibile che wjmovth"
designi qui la crudeltà di Licaone in senso astratto, ma il valore concreto comporta a mio avviso
un più logico andamento del racconto, visto che non è in gioco la caratterizzazione del
personaggio, ma il gesto specifico compiuto ai danni di un bambino.
Quest'ultimo aspetto accomuna i due passi qui esaminati e il finale della nostra hypothesis:
l'wjmovth" sembra caratterizzarsi come un'azione crudele commessa contro un bambino, un
innocente che dovrebbe invece ispirare oi[kto". Nel caso della hypothesis dell'Ecuba, il termine
fa riferimento collettivamente alle uccisioni di Polidoro da parte di Polimestore e dei figli di
Polidoro da parte di Ecuba.
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JEle vnh?
ïHrovdoto" iJstorei' peri; ïElevnh" kaiv fhsin ejlqei'n me;n aujth;n
eij" Ai[gupton, kai; tou'to favskein kai; to;n ÓOmhron, poiou'nta
th;n ïElevnhn parevcein tw/' Thlemavcw/ ejn ÆOdusseiva/ to;
laqikhde;" favrmakon, “tov oiJ povre Poluvdamna Qovwno" paravkoiti"”
ouj mh;n de; ou{tw", wJ" Eujripivdh" fhsivn. oiJ me;n ga;r
planwmevnhn fasi;n aujth;n meta; tou' Menelavou meta; th;n th'"
ÆIlivou povrqhsin kai; eij" Ai[gupton paragenevsqai, kajkei'qen
peporivsqai ta; favrmaka, oJ de; th;n me;n ajlhqw'" ïElevnhn fhsi;
mhdÆ oJpwsou'n ejlqei'n eij" Troivan, to; ei[dwlon de; aujth'". klevya"
ga;r aujth;n oJ ïErmh'" ÓHra" boulh/' Prwtei' tw/' basilei' th'"
Aijguvptou fulavttein parevdwke. touvtou de; qanovnto" oJ uiJo;"
aujtou' Qeokluvmeno" ejpeira'to gamei'n aujthvn. hJ de; iJkevti"
parekavqhto tw/' tou' Prwtevw" mnhvmati. o{qen aujth/' ejpifaivnetai
Menevlew", ta;" me;n nau'" ejn th/' qalavssh/ ajpolevsa", ojlivgou"
dev tina" tw'n eJtaivrwn ejn a[ntrw/ kaqeirgmevnou" swvzwn. eij"
lovgou" de; ejlqovnte" kai; mhcanorrafhvsante" ajpatw'si me;n to;n
Qeokluvmenon, aujtoi; de; nhi; ejmbavnte", wJ" dh; tw/' Menevlew/
qanovnti kata; qavlattan quvsonte", eij" th;n ijdivan diaswvzontai.
Testimone: P
Traduzione: Erodoto racconta di Elena e afferma che lei andò in Egitto, e
che lo dice anche Omero, quando nell'Odissea rappresenta Elena che
offre a Menelao il pharmakon che fa dimenticare gli affanni "che le diede
Polidanna sposa di Toone". Tuttavia non come dice Euripide: questi
infatti dicono che Elena, vagando con Menelao dopo la guerra di Troia,
giunse anche in Egitto, e da lì furono portati i pharmaka, lui invece dice
che non fu la vera Elena ad andare a Troia, ma il suo fantasma. Infatti
Ermes, avendola rapita per volere di Era, la diede in custodia a Proteo, re
dell'Egitto. Alla sua morte, il figlio Teoclimeno tentava di sposarla, e lei
se ne stava seduta, supplice, presso la tomba di Proteo. Da cui le appare
Menelao, che aveva perso le navi nel mare e aveva lasciato chiusi in una
grotta alcuni dei compagni. Dopo aver conversato e tessuto trame,
ingannano Teoclimeno, e loro stessi, imbarcatisi su una nave, col pretesto
di sacrificare in mare al morto Menelao, arrivano in patria sani e salvi.
Un frammento di hypothesis narrativa?
Una hypothesis dell'Elena è premessa al testo del dramma nel codice P, dove è stata
vergata da Giovanni Catrario1. La hypothesis manca nell'altro testimone della tragedia, L,
dove lo spazio appositamente lasciato al f. 160r prima del dramma non fu mai riempito.
Questa situazione non è priva di peso nella definizione del rapporto tra L e P per i
drammi alfabetici: la tesi di P descriptus di L, e la sua conseguente esclusione dalla





constitutio textus, ha come corollario che questa hypothesis sia stata confezionata
appositamente per P o reperita in una fonte estranea alla tradizione manoscritta euripidea 2;
accettando invece la tesi di Turyn, che considera L e P codices gemelli, la situazione
testimoniale della hypothesis dell'Elena si può spiegare anche con l'omissione accidentale
da parte di L.
In alcuni casi, come rileva Turyn (1957: 275), le convinzioni degli studiosi riguardo al
rapporto tra L e P possono aver condizionato la valutazione della hypothesis dell'Elena. Da
parte mia intendo invece fornirne, in queste pagine, un'analisi basata sugli elementi interni,
che prescinda dall'annoso problema stemmatico e verifichi, in linea con gli scopi del
presente lavoro, la tenuta dell'ipotesi, avanzata già da Moore (1901: 297), e
successivamente ripresa da Zuntz (1955: 133-34 e 144-45) e da Kannicht (1969: 8),
secondo cui la sintesi della trama che costituisce la seconda parte di questo testo derivi in
ultima analisi da una hypothesis narrativa.
La struttura bipartita
Nel suo complesso questa hypothesis non è sicuramente nello stile della nostra raccolta,
e presenta un carattere composito sconosciuto alle hypotheseis narrative. La prima parte
consiste infatti in una rassegna di differenti trattamenti del mito di Elena, mentre la seconda
è una breve sintesi dei contenuti del dramma euripideo, saldata alla precedente mediante un
gavr esplicativo. La struttura bipartita di questa hypothesis è stata messa in luce da Zuntz
(1965: 143) e ribadita in tempi più recenti: Becchi (2002: 52), ad esempio, parla di
"contaminazione di due diversi tipi di hypotheseis".
Tale struttura accomuna grosso modo questa hypothesis ad una delle hypothesis della
Medea trasmesse dai codici (hyp. (a) Diggle). In quel caso tuttavia la sintesi apre la
hypothesis, e soltanto dopo questa, e senza alcun legame né tematico né grammaticale con
la parte precedente, si colloca la rassegna mitografica. Altri paralleli si riscontrano tra le
hypotheseis a Sofocle: nella hypothesis all'Antigone attribuita a Sallustio, ad esempio, una
rassegna mitografica introdotta dalla frase stasiavzetai de; ta; peri; th;n hJrwi?da
2 Una situazione in parte simile si riscontra nel caso della hypothesis e del prologo spurio della Danae,
che sono preservati nel solo P: si veda infra, pp. 596-98. Varianti tra L e P si riscontrano inoltre nel
testo di hyp. IT: sulla questione si veda il commento ad loc. P riporta inoltre hyp. Bacch. e hyp. Tro.,
assenti in L, ma queste hypotheseis afferiscono a drammi della selezione bizantina, per altro
caratterizzati da una situazione testuale peculiare: L infatti, a differenza di P, non preserva il testo delle
Troiane, né i vv. 756-1392 delle Baccanti.
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iJstorouvmena è seguita da una sintesi della trama del dramma sofocleo.
Tuttavia, sia nella hypothesis della Medea che in quella dell'Antigone la rassegna
mitografica si presenta più articolata e fa riferimento anche ad autori e a testi che furono
esclusi dalla tradizione medievale (Ferecide, Simonide, i Nostoi, Stafilo in hyp. Med.; Ione e
Mimnermo in hyp. Ant.), segno del fatto che queste hypotheseis attingono all'erudizione
antica, che ancora disponeva di un ampio ventaglio di testi. La hypothesis dell'Elena, al
contrario, fa riferimento ai soli Erodoto e Omero, tacendo ad esempio i fondamentali
precedenti esiodeo e stesicoreo, e quello dei Cypria, col risultato che l'introduzione
dell'eidolon appare una peculiarità euripidea. Il limitato range di fonti a disposizione del
nostro autore è di per sé un forte indizio di recenziorità (cfr. Kannicht 1969: 8). La prima
parte della hypothesis è indicata come prodotto bizantino già da Maas (1926: 157), che
coglie sia nello stile del periodo iniziale, sia nella citazione omerica, la maniera della prima
età bizantina, laddove Kannicht (1969: 9) preferisce pensare, piuttosto, a un originale
prodotto di età paleologa.
La rassegna mitografica e il rapporto con il testo erodoteo
Apparentemente, la fonte più ovvia della rassegna iniziale è Erodoto 2.112 ss., dove si
legge anche la citazione omerica inclusa nella hypothesis. In questo passo lo storico,
riportando quanto dichiara di aver udito dai sacerdoti egizi, racconta che Alessandro, dopo
aver rapito Elena, si mise in viaggio verso Troia, ma fu sospinto in Egitto dai venti contrari,
e qui Proteo decise di tenere in custodia Elena per Menelao, in attesa che il greco giungesse
a riprenderla.
Al paragrafo 116 Erodoto afferma che la versione dei sacerdoti era nota anche a Omero,
ma il poeta preferì non servirsene perché poco adatta al suo poema epico. Omero tradirebbe
però la conoscenza di questa versione in alcuni passi, che lo storico riporta: uno di essi
include il verso citato nella hypothesis (Od. 4.228).
Se non c'è dubbio che Erodoto sia alla base di questo passo della hypothesis3, il modo in
cui l'opinione dello storico è riportata appare estremamente problematico. Del passo la
3 Marzullo (1986: 81) individua segnali della dipendenza anche nelle scelte formali. In particolare,
l'inizio della hypothesis ïHrovdoto" iJstorei' peri; ïElevnh" echeggerebbe a suo avviso la sequenza
erodotea e[legon dev moi oiJ iJreve" iJstorevonti ta; peri; JElevnhn genevsqai w|de (2.113). La
conclusione non è affatto ovvia: iJstorei'n è una forma tipica delle rassegne mitografiche presenti ad
esempio tra le hypotheseis a Sofocle (cfr. la già citata hyp. Ant. stasiavzetai de; ta; peri; th;n hJrwi?
da iJstorouvmena, e inoltre hyp. Aj. peri; de; tou' qanavtou tou' Ai[anto" diafovrw" iJstorhvkasin), e
in Erodoto è impiegato, diversamente che nella hypothesis, nell'accezione interrogativa e con una
costruzione diversa. 
198
hypothesis coglie soltanto l'informazione principale, vale a dire che Elena è stata in Egitto.
Si tratta effettivamente del fulcro del discorso erodoteo: lo storico infatti introduce il
racconto dei sacerdoti egizi su Elena per mostrare la validità della teoria che ha appena
espresso (2.112) secondo cui il santuario di Afrodite straniera che si trova nel recinto sacro
di Proteo a Menfi è in realtà un santuario di Elena. La hypothesis tralascia però il resto del
racconto concentrandosi essenzialmente sul contenuto del paragrafo 116, in cui Erodoto
chiama in causa Omero. Al nostro autore non interessava la versione razionalista esposta
più avanti da Erodoto (2.120), secondo cui Elena non giunse mai a Troia, e in conseguenza
del silenzio su questo aspetto egli può allineare la visione di Erodoto a quella omerica e
includere lo storico tra le fonti che, in contrasto con la versione euripidea (oiJ mevn... oJ dev),
planwmevnhn fasi;n aujth;n meta; tou' Menelavou meta; th;n th'" ÆIlivou povrqhsin kai;
eij" Ai[gupton paragenevsqai, e che dunque non negano la presenza di Elena a Troia
durante la guerra. In realtà, contrariamente al dettato della hypothesis, Erodoto si mostra
invece più vicino al trattamento euripideo quando rifiuta come assurda la versione comune
secondo la quale la donna sarebbe rimasta a Troia durante la guerra (2.120).
Animati dalla volontà di eliminare questa imprecisione, Marzullo (1986: 83-84) e Becchi
(2002: 55-57) propongono di vedere nel nesso oiJ me;n un riferimento non a Omero ed
Erodoto, ma "ad Omero e, per estensione, ai poeti epici" (Becchi) oppure ad una generica
schiera di fautori di una terza versione, da identificare con i poeti del ciclo epico (Marzullo).
Mi sembra però che il testo della hypothesis non autorizzi una simile conclusione. Non si
può escludere che oiJ mevn ricorra in corrispondenza una "cucitura" tra due diverse fonti e
che originariamente appartenesse a un testo in cui non designava Omero ed Erodoto, ma
nella nostra hypothesis il nesso non può che riferirsi alle due entità citate all'inizio.
È possibile, ma indimostrabile, che il nostro autore disponesse di un testo erodoteo
condensato, che l'avrebbe indotto a fraintendere la posizione dello storico. Si può anche
immaginare che il paragrafo 116, che da solo potrebbe ben essere la fonte della hypothesis4,
4 Questo il testo integrale del paragrafo senza espunzioni: ïElevnh" me;n tauvthn a[pixin para;
Prwteva e[legon oiJ iJreve" genevsqai. Dokevei dev moi kai; ÓOmhro" to;n lovgon tou'ton puqevsqai:
ajllÆ, ouj ga;r oJmoivw" ej" th;n ejpopoiivhn eujpreph;" h\n tw/' eJtevrw/ tw/' per ejcrhvsato, ej" o}
meth'ke aujtovn, dhlwvsa" wJ" kai; tou'ton ejpivstaito to;n lovgon. Dh'lon dev, katav per ejpoivhse
ejn ÆIliavdi, kai; oujdamh/' a[llh/ ajnepovdise eJwutovn, plavnhn th;n ÆAlexavndrou, wJ" ajphneivcqh
a[gwn ïElevnhn th/' te dh; a[llh/ plazovmeno" kai; wJ" ej" Sidw'na th'" Foinivkh" ajpivketo.
ÆEpimevmnhtai de; aujtou' ejn Diomhvdeo" ÆAristhivh/: levgei de; ta; e[pea w|de (Il. 4.289-92): "e[nqÆ
e[san oiJ pevploi pampoivkiloi, e[rga gunaikw'n/ Sidonivwn, ta;" aujto;" ÆAlevxandro" qeoeidh;"/
h[gage Sidonivhqen, ejpiplw;" eujreva povnton,/ th;n oJdo;n h}n ïElevnhn per ajnhvgagen
eujpatevreian". ÆEpimevmnhtai de; kai; ejn ÆOdusseivh/ ejn toi'sde toi'si e[pesi (Od. 4.227-30):
"toi'a Dio;" qugavthr e[ce favrmaka mhtioventa,/ ejsqlav, tav oiJ Poluvdamna povren Qw'no"
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sia stato inizialmente annotato, in forma integrale o abbreviata, a margine del prologo
dell'Elena: in seguito questa nota sarebbe stata unita al testo della hypothesis narrativa, che
contestualmente sarebbe stata rimaneggiata, forse anche per esigenze di spazio. Si tratta
tuttavia di ricostruzioni meramente ipotetiche. Indubbiamente l'interesse per Erodoto è
compatibile con l'epoca in cui fu confezionato il codice P (XIV sec.), ed è certo che nel
1318 Nicola Tricline copiò a Tessalonica il manoscritto erodoteo Laur. 70, 6, e si occupò del
restauro di un codice erodoteo del X secolo, Angel. gr. 83. Nel manoscritto erodoteo di
Tricline il passo del secondo libro di Erodoto riguardante la vicenda egiziaca di Elena è
caratterizzato dalla frequenza di segni e titolature marginali che sembrano fungere da indici
e da 'evidenziatori', e che potrebbero essere ricondotti ad un lavoro di epitomazione. Anche
in questo caso, tuttavia, è impossibile stabilire un legame con la hypothesis.
Quanto alla citazione odissiaca, è opportuno rilevare che dei tre passi omerici che – in
base al testo a noi giunto5 – Erodoto adduce a riprova della sua argomentazione, la
hypothesis considera soltanto il secondo (Od. 4.227-30), probabilmente perché è l'unico a
nominare sia Elena che l'Egitto, dimostrando così in modo sintetico ed inequivocabile la sua
presenza in quella terra. Il primo passo, infatti (Il. 4.289-92), attesta una tappa di Alessandro
a Sidone durante il viaggio che fece con Elena, e la sua connessione con la presenza di
Elena in Egitto richiede la precisazione quasi sillogistica che Erodoto aggiunge al termine
delle tre citazioni: “la Siria infatti confina con l'Egitto, e i Fenici, cui appartiene Sidone,
abitano in Siria”. Il terzo passo invece non fa menzione alcuna di Elena, ma attesta soltanto
una tappa di Menelao in Egitto durante il suo nostos (Od. 4.351-52). Il secondo passo
appare invece più funzionale a dimostrare la presenza di Elena in Egitto, perché fa esplicito
riferimento a Elena stessa (Dio;" qugaqhvr v. 227) e all'Egitto, mediante la figura di
paravkoiti"/ Aijguptivh, th/' plei'sta fevrei zeivdwro" a[roura/ favrmaka, polla; me;n ejsqla;
memigmevna, polla; de; lugrav". Kai; tavde e{tera pro;" Thlevmacon Menevlew" levgei (Od. 4.351-
52): "Aijguvptw/ mÆ e[ti deu'ro qeoi; memaw'ta nevesqai/ e[scon, ejpei; ou[ sfin e[rexa telhevssa"
eJkatovmba"". ÆEn touvtoisi toi'si e[pesi dhloi' o{ti hjpivstato th;n ej" Ai[gupton ÆAlexavndrou
plavnhn: oJmourevei ga;r hJ Surivh Aijguvptw/, oiJ de; Foivnike", tw'n ejsti hJ Sidwvn, ejn th/' Surivh/
oijkevousi.
5 Il passo erodoteo è stato sospettato di interpolazione da più di uno studioso. Secondo Lloyd (1988:
50), ad esempio, "as the text stands, H. loses as much credit as he gains since, although the first
quotation might plausibly be used as evidence that Hom. knew the version of the Helen legend
preserved in H., the Od reference cannot be employed in this way: Od IV, 227 ff. probably refers to
the nostos of Menelaus; the latter passage certainly does. It is, of course, possible that H. has been
guilty of a momentary lapse but it is better to regard the two Od passages os interpolations in H.'s MS
or even as afterthoughts which were never fully integrated into the text". L'espunzione dei due passi
odissiaci proposta da Schaefer ha riscosso molto consenso: è ad esempio accolta da Stein 1869, Hude
1927, Légrand 1930, ma non da Rosén 1987.
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Polidanna, Qw'no" paravkoiti" Aijguptivh (228-29). L'autore della hypothesis era in grado
di collegare l'episodio di Polidanna al viaggio di Elena in Egitto "con Menelao dopo la
guerra di Troia", durante il nostos cui allude la terza citazione omerica. Il focus del nostro
autore sul passo odissiaco invece che su quello iliadico ha come inevitabile conseguenza
questa collocazione temporale del viaggio di Elena in Egitto, in netto contrasto con la
versione euripidea.
Non sarà poi ozioso notare che Omero, Erodoto ed Euripide ricorrono insieme, in
riferimento alla vicenda di Elena, in un passo di Eustazio, dove tuttavia non si fa menzione
dell'Egitto (in Il. 3.158, vol. 1, p. 626, rr. 16-24 Van der Valk):
Shmeivwsai dev, o{ti diafwniva" pollh'" genomevnh" toi'" palaioi'"
ejpi; toi'" kata; th;n ïElevnhn, ÓOmhro" me;n kai; oiJ sumfwnou'nte"
aujtw/' iJstorou'si peri; aujth'", o{sa oi[damen, e{teroi de; ouj th;n
ïElevnhn aujthvn, ei[dwlon de; aujth'" eij" Troivan ajcqh'nai favmenoi wJ"
ejn skiamaciva/ ta; Trwi>ka; fantavzontai. touvtwn ei|" w]n kai;
ïHrovdoto" ajrevsketai mh; ei\nai th;n ïElevnhn ejn Troiva/. ouj ga;r
ou{tw, fhsiv, frenoblabei'" oiJ ÆIliei'" w{ste peri; tw'n pavntwn
kinduneuvonte" mh; ajpodou'nai th;n ïElevnhn h] eJkovnto" ÆAlexavndrou
h] a[konto". [ajrevsketai de; kai; Eujripivdh/ ou{tw" iJstorei'n, wJ" to;
katÆ aujto;n dra'ma hJ ïElevnh dhloi']6.
Nota che c'è molto disaccordo tra gli antichi sulle vicende di Elena:
Omero e quelli che sono d'accordo con lui raccontano riguardo a lei quel
che sappiamo, mentre gli altri dicono che non fu Elena in persona ma il
suo fantasma ed essere condotto a Troia, immaginando le vicende di Troia
come una guerra di ombre. Uno di questi è Erodoto, che dice che Elena
non giunse mai a Troia. Infatti, dice lui, i Troiani non sarebbero stati così
stupidi da non restituire Elena, volente o nolente Alessandro, quando
rischiavano di soccombere. È d'accordo anche Euripide, come mostra il
suo dramma Elena.
La contrapposizione tra la versione tradizionale e quella dell'eidolon abbracciata da
Euripide è condivisa dai due passi, ma il contesto è differente: la discussione verte sulla
presenza di Elena a Troia, non sul suo viaggio in Egitto. Inoltre, la versione erodotea ha qui
una collocazione diversa: Eustazio correttamente rileva come Erodoto concordi con
Euripide, in contrapposizione ad Omero e a quelli che riportano la sua versione, nel ritenere
che Elena non andò a Troia, anche se dalla versione razionalistica dello storico è escluso
l'intervento dell'eidolon.
6 Le parentesi quadre nell'edizione di Van der Valk marcano le aggiunte dello stesso Eustazio nel codice
Laur. plut. 59, 2 e 3.
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La sintesi
La seconda parte della hypothesis dell'Elena è una semplice sintesi della trama del
dramma. È possibile che derivi da una hypothesis narrativa della collezione alfabetica, cui
un compilatore successivo avrebbe premesso la rassegna delle fonti sul mito di Elena.
L'estensione e il livello di dettaglio delle hypotheseis narrative a noi note è normalmente
maggiore, e se la sintesi dell'Elena derivasse da una hypothesis della collezione, quella a noi
giunta sarebbe indubbiamente una forma abbreviata. Un rimaneggiamento spiegherebbe
anche l'abbondanza del presente nelle frasi conclusive, laddove le hypotheseis narrative
euripidee sono al passato (salvo casi isolati di presente: cfr. infra, p. 587). Propongo qui
un'analisi dettagliata del testo, al fine di verificare questa ipotesi.
9-11 kle vya"... pare vdwke : secondo il trattamento euripideo, l'intervento di Era nella
vicenda di Elena e Paride si collocherebbe in realtà in una fase precedente. La dea, infatti,
crucciata per l'esito del giudizio di Paride, consegnò al troiano non Elena ma il suo eidolon
(Hel. 31-36), mentre la consegna della vera Elena a Proteo, tramite Ermes, non dipende
dalla volontà di Era ma da quella di Zeus, come si apprende da Hel. 44-46: labw;n dev mÆ
ïErmh'" ejn ptucai'sin aijqevro"/ nefevlh/ kaluvya"—ouj ga;r hjmevlhsev mou/ Zeuv"—tovndÆ
ej" oi\kon Prwtevw" iJdruvsato (cfr. anche Apd. Epit. 3.5 e[nioi dev fasin JElevnhn me;n
uJpo; JErmou' kata; bouvlhsin Dio;" komisqh'nai klapei'san eij" Ai[gupton kai; doqei'san
Prwtei' tw/' basilei' tw'n Aijguptivwn fulavttein). Se la sintesi deriva da una hypothesis
della raccolta, l'inesattezza potrebbe anche essersi insinuata nel corso del rimaneggiamento.
A parte questo dettaglio, la somiglianza tra il nostro passo e quello di Apollodoro è molto
forte (si vedano in particolare klevya" ~ klapei'san, Prwtei' tw/' basilei' th'" Aijguvptou
fulavttein parevdwke ~ doqei'san Prwtei' tw/' basilei' tw'n Aijguptivwn fulavttein) e,
considerando che il fraseggio euripideo è differente, tale somiglianza potrebbe derivare da
un contatto tra i due testi.
11-13 tou vtou... mnh vmati : cfr. Hel. 61-65 ejpei; de; gh'"/ skovtw/ kevkruptai (scil.
Prwteuv"), pai'" oJ tou' teqnhkovto"/ qhra'/ gamei'n me. to;n pavlai dÆ ejgw; povsin/
timw'sa Prwtevw" mnh'ma prospivtnw tovde/ iJkevti", i{nÆ ajndri; tajma; diaswvshi levch.
In questo caso il testo euripideo è echeggiato molto da vicino: si vedano in particolare
ejpeira'to gamei'n, che ricalca il qhra'/ gamei'n del v. 63, e la sequenza hJ de; iJkevti"
parekavqhto tw/' tou' Prwtevw" mnhvmati, che riproduce i vv. 64-65 Prwtevw" mnh'ma
202
prospivtnw tovde / iJkevti".
13 e jpifai vnetai : la forma potrebbe derivare dal tipico participio ejpifaneiv" usato nelle
hypotheseis narrative (infra, pp. 496-500).
14-15 ta;"... sw vzwn : ancora una volta il relativo segmento del dramma (vv. 408-27) è
echeggiato molto da vicino: si vedano in particolare l'uso di ajpolevsa" al v. 408, e di
a[ntron al v. 424.
15-16 ei j" lo vgou"... mhcanorrafh vsante" : il segmento risente dei vv. 1033-34,
in cui Elena, rivolgendosi a Menelao, recita: toujnqevnde dÆ eij" e}n tou;" lovgou" fevronte
crh;/ koinh;n xunavptein mhcanh;n swthriva". Il v. 1033 è tradito nella forma toujnqevnde
dhv se tou;" lovgou" fevronta crhv (la correzione è di Jackson). Sia la paradosi che il testo
emendato possono essere alla base del fraseggio della hypothesis, anche se questo appare
maggiormente in linea con il testo corretto: in particolare, eij" e}n tou;" lovgou" fevronte
corrisponde meglio al nesso participiale eij" lovgou" de; ejlqovnte", sia per la presenza di
eij" sia per la dimensione duale dell'azione descritta. Se effettivamente l'autore della
hypothesis aveva presente un testo diverso da quello tradito, sarebbe escluso che la sintesi
sia stata redatta dal copista di P Giovanni Catrario, che aveva evidentemente a disposizione
il testo a noi giunto, ma resterebbe comunque valida l'ipotesi del rimaneggiamento di una
sintesi più antica realizzato dallo stesso Catrario o in una precedente fase della tradizione.
mhcanorrafhvsante" : in età classica il verbo mhcanorrafei'n ci risulta attestato solo
in Eschilo (Choe. 221), mentre l'aggettivo corrispondente mhcanorravfo" è anche in Soph.
OT 387 ed Eur. Andr. 447 e 1116. Al di fuori della tragedia attica sia il verbo che l'aggettivo
si ripresentano poi in età tardo antica e bizantina (cfr. ad esempio per l'aggettivo Themist. p.
91 d Harduin, Greg. Nyss. vol. 46, p. 1109 Migne, Liban. decl. 45.2.8, Aster. Hom. 6.3.2,
Theodor. vol. 83, p. 341 Migne, e per il verbo Severian. vol. 56, p. 520 Migne, Phot. Hom.
9, p. 91, Hom. 11 p. 135, Hom. 14, p. 135, Georg. Cedr. Comp. Hist. vol. 2 p. 322 Bekker).
La relativa rarità dell'aggettivo è dimostrata dal fatto che è glossato in Esichio s.v. m 1303,
Phot. Lex. s.v. m 433, Suda s.v. m 1019, e ancora in Ps.-Zon. Lex. s.v. m 1357 e negli scoli a
Sofocle (sch. vet. OT 387, e in forme diverse tra gli scoli di Moscopulo, Planude e
Magistro). È però non privo di interesse ai fini della nostra discussione che il verbo ricorra
due volte tra gli scoli tricliniani a Pindaro, a parafrasare una passo della seconda pitica (sch.
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Pind. Pyth. 2, 148-42 e 152g).
Queste indicazioni sono compatibili sia con l'uso linguistico delle hypotheseis narrative
(si tratta di un termine tragico, e la struttura del verbo lo accomuna ad esempio al
deinoproswpei'n di hyp. Phoe., r. 8), sia con una composizione di età bizantina, anche
bassa.
16-17 a jpatw 'si me ;n to ;n Qeoklu vmenon, au jtoi ; de ; nhi ; e jmba vnte" : questo
uso di aujtov" come ripresa del soggetto all'interno di una correlazione mevn... dev è molto
frequente nelle hypotheseis narrative: si veda a tal proposito quanto scritto nel commento a
hyp. Heracl., p. 231.
nhi ; e jmba vnte" : il nesso, attestato una volta in Omero (Od. 4.656), è estraneo alla
prosa classica e in generale rarissimo in prosa fino all'età bizantina (la sola attestazione a
me nota è Charit. De Callirh. narr. amat. 8.4.11): risulta invece comunissimo a partire
grosso modo dal IX secolo, quando è usato da autori come Giovanni Cameniate, Giovanni
Cinnamo, Niceta Coniate, Teodosio Gudele, Giorgio Pachimere, Giovanni Cantacuzeno,
Giovanni Scilitze, e ricorre ancora in età paleologa nell'anonimo panegirico di Manuele e
Giovanni VIII Paleologo (p. 160, 11-12 Lampros). Alla questione è sensibile Tommaso
Magistro, che nella sua Ecloga nominum et verborum Atticorum, s.v. ejsbaivnw, precisa:
ejsbaivnw eij" th;n nau'n kai; ejmbaivnw ej" th;n nau'n: ajmfovtera ga;r Qoukudivdh"
levgei. ejmbaivnw de; nhi; ajnattikovn.
Anche se fosse certo che il nesso sia un elemento recenziore rispetto all'epoca di
composizione delle hypotheseis narrative - una conclusione comunque imprudente, specie
se si considera il passo di Caritone - non sarebbe certo evidenza di recenziorità della sintesi,
perché potrebbe essersi insituato nella fase del rimaneggiamento.
17-18 wJ"... qu vsonte" : cfr. vv. 1057-58 wJ" dh; qanovnta sÆ ejnavlion kenw'/ tavfw/
qavyai tuvrannon th'sde gh'" aijthvsomai. Per l'uso di wJ" con participio futuro nelle
hypotheseis cfr. hyp. Sthen., r. 12 wJ"... ajpavxwn, hyp. Tro., r. 9 wJ" ajpoktenw'n, e hyp.
Phrix. II, rr. 6-7 wJ"... poihvswn. Nel caso dell'Elena l'idea di simulazione è suggerita in
modo particolare dal dhv, come in hyp. Rh. (rec. biz.), r. 13 wJ" dh'qen, ma si noti che la
nostra hypothesis riproduce esattamente il nesso euripideo.
18 ei j" th ;n i jdi van diasw vzontai : per il nesso eij" ijdivan cfr. Plb. 21.10.8, 21.32.6.
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Quanto alla costruzione di diaswvzestai con eij" cfr. già Thuc. 3.108.
Nel complesso, questa sintesi presenta alcuni tratti in comune con le hypotheseis
narrative: sono in linea con lo stile tipico di questi riassunti l'abbondanza di costrutti
participiali e di correlazioni mevn... dev, il contatto testuale con il dramma, che appare qui
particolarmente accentuato, l'impiego di ejpifaivnomai, l'uso di aujtov" come ripresa del
soggetto in correlazioni mevn...dev, e quello di wJ" con participio futuro. La sintesi non
presenta inequivocabili segnali di recenziorità, e gli stilemi che sembrerebbero suggerire
una collocazione bizantina possono essere il frutto del rimaneggiamento, che va senz'altro
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loṭ..wn xenivwn meqevxonta", [auj-
to;" de; t ̣[a;] provsfora th'/ spoudh'/ ko-
miw'n ạj̣p̣h'̣lqen. puqovmeno" de; t[h;n 5
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]. . q ̣ṛevya" h\lqen jHlevkt ̣ṛa[i
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ṣ[qwtoi']" ̣ hJ cwvra proi'ka dwrei'tai. qe ̣-
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[sen e[ti, aj]ll j wJmolovghsen.[
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] . . . .[
]ont[




. . . . . .
1 ante a[ndra", ṭou;" leg. ed. pr. || 1-2 [ej-]|k ̣ẹvl ̣[e]u ̣s ̣e ̣n Barrett || 2-3 ajlla;
[fi-]|lot ̣ịvm ̣wn Barrett : ajlla; [fi-]|lot ̣hsịvwn Schroeder : ajll ja ̣j[l-]|lot ̣ṛivwn
ed.pr. : ajll j aj[p-]|lotavtwṇ ̣ dubitanter Murray : ajlla; [oJ-]|lote ̣[l]w'n Luppe ||
4 th'/ del. Parmentier || 5-6 t[h;n]| ajp̣ ̣[oriv]aṇ Van Rossum : t[o; e[-]|r ̣g̣[o]n ̣
ed. pr. : t[h;n| creiv]an Luppe || 7 [..]..q̣r ̣evya" ed.pr. : ]ejkklevya"̣ ̣ ̣ ̣ dubitanter
Murray : [uJp]ekklevya"̣ ̣ ̣ ̣ dubitanter Parmentier, probante Luppe || 8-9 me ̣[i-]|
s ̣[qwto]ị'["] legi et supplevi : mi-|s ̣[qivo]ị["] ed.pr. : meṿ-|n ̣[ousi]ṇ Luppe || 10-
11 cro-[|o;" shma]nth'ra" ed. pr. : cro-[|nivou" shma]nth'ra" Luppe ||
11 -eg jka" pap. || 12 diesav[fhse Luppe : diesav[fei ed. pr. || 13 t ̣[h;n
ajlhvqeia]n Luppe : [to;n jOrevsth]ṇ ed.pr. : [to;n ajdelfo;]n ̣ Diggle |
ejmevl[lhse(n) Luppe : e[mel ̣[len ed. pr. || 13-14 ejmevl ̣[lh-|sen e[ti supplevi ||
14-17 aj]ll j wJmolovghsen A ̣[i[gi-|sqon kai; th;n tek]o ̣u ̣'̣s ̣ạṇ w|n ?a ̣j[nosiv-|wn
eij" jAgamevmnona e[]q̣e ̣[n]tọ [e[r-|gwn timwrhsovmeno" h{kein] Luppe ||
15 ]us aṛ ̣ ̣ ̣[]wnạ ̣[ ed. pr. : tek]ou'san w|n ạ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[ Luppe : ].contwṇ ̣ ̣ ̣ ạ[ dubitanter
Van Rossum || 17 ]imạ ̣ ̣[ ed. pr. || 19 ]uma ̣[ ed. pr. || 22 ]geineṭ [ai ed. pr.
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Traduzione: Ordinò di far entrare gli uomini, perché condividessero i doni
ospitali, poveri ma generosi, e lui stesso si allontanò con premura per portare
gli alimenti. Venuto a sapere della situazione di bisogno, il vecchio che aveva
allevato Oreste giunse portando a Elettra i doni ospitali che la campagna dona
spontaneamente a chi lavora la terra. Avendo visto Oreste e avendo
riconosciuto i segni sulla pelle, spiegò a Elettra… E quello non indugiò oltre,
ma acconsentì...
P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3), fr. 1
t ̣.se
ca 8] i ̣secths
ca 6]e ̣[ij]p ̣w;n o{" ejs-
ti, th;n] de; mhtevra pạ-
ragen]ḥqeivsan pro;"
th;n jHl]evḳtr ̣an ḳat ̣ev- 5
sfax]e ̣n.
omnia supplevi e.g. || 1 t ̣.se s.l.
Note al testo 
P. Oxy. 420. Una hypothesis dell'Elettra?
Secondo Grenfell e Hunt, i curatori dell'editio princeps di P. Oxy. 420, il testo conservato in
questo papiro è "almost certainly part of a hitherto unkown uJpovqesi" of Euripides' Electra,
covering ll. 341-584". Il papiro non preserva alcuna titolatura, e dunque l'identificazione del
testo è soltanto congetturale. Nel 1903, l'anno dell'editio princeps, ancora nessuna hypothesis
papiracea era stata pubblicata, e le sole hypotheseis euripidee note erano quelle conservate dai
manoscritti medievali. Pur nella parzialità e incompletezza dei dati a disposizione, già Körte
(1906: 277) e Murray (1908: ad loc.) rilevarono l'eccentricità di questo testo rispetto alle
hypotheseis note dalla tradizione medievale. In seguito al precisarsi della conoscenza delle
hypotheseis narrative, l'identificazione di P. Oxy. 420 è stata riconsiderata da vari studiosi con
esiti diversi. Sarà dunque opportuno riaffrontare il problema in questa sede.
Il principale elemento di consonanza tra questo testo e le hypotheseis narrative a noi note è
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ovvio: le poche righe di P. Oxy. 420 riassumono alcuni versi di una tragedia, vale a dire i vv.
341-584 dell'Elettra di Euripide, raccontandone i principali avvenimenti ed escludendo
l'intermezzo corale interposto (vv. 432-86). Decisamente insolito rispetto allo stile delle
hypotheseis è invece l'indulgere del nostro autore in espressioni retoricamente elaborate e prive
di rilievo ai fini dell'esposizione dello sviluppo drammatico1. La descrizione degli xevnia, ad
esempio, affidata a due aggettivi contrapposti (rr. 2-3 penicrw'n me;n, ajlla;...), aggiunge una
notazione superflua, e l'analoga frase dei rr. 13-14 oujk e[meḷ[lesen e[ti, aj]ll j wJmolovghsen,
contrasta con lo stile asciutto delle hypotheseis (si noti che questo uso di ajllav non è mai
attestato tra le hypotheseis narrative a noi giunte, a parte il finale di hyp. Hec. ejkrivqh ga;r oujk
a[rxai wjmovthto", ajllÆ ajmuvnasqai to;n katavrxanta, dove la contrapposizione non è però
accessoria). Ma il segmento più eccentrico è la relativa dei rr. 8-9, a} toi'" kat jajgro;n
mẹ[i]s ̣[qwtoi']" ̣ hJ cwvra proi'ka dwrei'tai, una descrizione generalizzante che non ha neanche
un remoto parallelo tra le hypotheseis. Può risultare istruttivo l'accostamento di P. Oxy. 420 rr.
5-6 oJ presbuvth" oJ to;n jOrevsth[n ]..q ̣ṛevya" h|lqen, e hyp. Alex., P. Oxy. 3650 rr. 30-31
p[a]ra[genov]meno" d joJ qrevya" aujtovn. L'apparente somiglianza tra i due segmenti permette
di enuclearne con precisione le differenze: in hyp. Alex. è impiegato un participio sostantivato,
uno stilema frequente tra le hypotheseis, e il consueto paragenovmeno" per indicare l'ingresso di
un personaggio; in P. Oxy. 420, invece, abbiamo una doppia designazione, oJ presbuvth" e oJ...
q̣r ̣evya", rispondente alla situazione drammatica ma non all'uso delle hypotheseis, e il semplice
h|lqen.
Luppe (1981: 186-87) ha messo in evidenza, al contrario, alcuni elementi stilistici che a suo
avviso tradirebbero l'appartenenza di questo testo alla raccolta di hypotheseis a noi nota. Lo
studioso fa riferimento in particolare a singole parole ed espressioni, vale a dire oJmologei'n,
diesavfhse th;n ajlhvqeian, ejpi; poluv, uJpekklevya": ma th;n ajlhvqeian ed ejpi; poluv sono frutto
di sue congetture, e uJpekklevya" risulta da una lettura a mio avviso non sostenibile delle tracce
del papiro; inoltre, singoli termini difficilmente possono rivelarsi decisivi, soprattutto in
presenza di elementi dissonanti. Luppe osserva inoltre che l'inizio del testo a noi giunto, tou;"
a[ndra" eijsavgein ejkevleusen..., aujto;" de;... ajph'lqen, presenta un andamento ben
consolidato nelle hypotheseis narrative (ejkevleusen..., aujto;" dev). Dubito tuttavia che questo
1 A tal proposito si veda da ultima Van Rossum Steenbeek 1998: 15.
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elemento possa essere decisivo, perché, come è ovvio, lo stilema non è attestato soltanto nelle
hypotheseis: cfr. ad esempio Xen. Anab. 1.5.13, 5.2.8, Pl. Phaedo 116 b, Aristot. Oec. 1352 b,
D.S. 10.28.2.
Zuntz (1955: 141, n. 5), nell'affermare che "Pap. Ox. 420 shows the argument of Euripides'
Electra used as a subject for a rhetorical exercise", suggerisce che questo testo sia il frutto del
riuso di una hypothesis dell'Elettra in un esercizio retorico. È tuttavia opportuno considerare
anche altre possibilità. In linea teorica, questo testo può essere: a) una hypothesis della raccolta;
b) una hypothesis di altro tipo; c) un testo diverso da una hypothesis.
Come si è visto, la prima soluzione è esclusa sulla base dell'esame stilistico, pur restando
possibile la tesi del rimaneggiamento retorico. La seconda soluzione non è confortata da
paralleli: esistono hypotheseis non appartenenti alla raccolta (ad esempio la hypothesis della
Medea di tradizione medievale), ma nessuna sembra presentare un simile livello di dettaglio ed
elaborazione retorica. La terza soluzione va a mio avviso riconsiderata. Van Rossum Steenbeek
(1998: 15) cita come parallelo per le frasi antitetiche sopra indicate una parafrasi di Il. 1
restituita da Bodl. Gr. Inscr. 3019 (tavole 1b+4a: si veda Parsons 1970 per l'edizione del testo).
Il nostro papiro non restituisce una parafrasi del testo, ma potrebbe far parte di un esercizio
scolastico caratterizzato dalla stessa patina retorica. La mano del papiro tuttavia non è certo
quella di un principiante, e dunque si tratterebbe di un esercizio avanzato; e inoltre è
caratterizzata da un certo formalismo che, insieme all'assenza di qualsiasi segnale di economia
– il testo è scritto sul recto e il margine superiore è ampio – rende poco plausibile che si tratti di
una copia privata.
Non stupirebbe trovare un resoconto di questa sezione dell'Elettra in un testo anche non
esplicitamente legato allo studio della tragedia. È ben nota l'orazione 52 di Dione Crisostomo,
in cui vengono messi a confronto i tre drammi su Filottete scritti rispettivamente da Eschilo,
Sofocle ed Euripide. Un confronto fra i tre tragici sul trattamento dell'ajnagnwvrisi" di Oreste
potrebbe aver ricevuto spazio nella retorica di età imperiale.
Commento
1 a [ndra" ei jsa vgein ̣ [e j-]|k ̣e ̣vl ̣[e]u ̣s ̣e ̣n penicrw 'n me ;n a jlla ; [..]-|lot .̣.wn: questo
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segmento è chiaramente modellato sulle parole del contadino che occupano i vv. 357-63:
oujkou'n pavlai crh'n toi'sdÆ ajneptuvcqai puvla"É/ cwrei'tÆ ej" oi[kou":
ajnti; ga;r crhstw'n lovgwn/ xenivwn kurhvseqÆ, oi|Æ ejmo;" keuvqei dovmo"./
ai[resqÆ, ojpadoiv, tw'ndÆ e[sw teuvch dovmwn./ kai; mhde;n ajnteivphte, para;
fivlou fivloi/ molovnte" ajndrov": kai; ga;r eij pevnh" e[fun,/ ou[toi tov gÆ
h\qo" dusgene;" parevxomai.
E allora bisognava aprirgli le porte da un pezzo! Entrate in casa. Invece di bei
discorsi avrete i doni per gli ospiti che la mia casa offre. Servi, portate in casa
i loro bagagli. E non dite nulla, siete arrivati qui amici per conto di un amico:
anche se sono nato povero, non terrò un comportamento ignobile!
1-2 ei jsa vgein ̣ [e j- |k ̣e ̣vl ̣[e]u ̣s ̣e ̣n: se eijsavgein è qui usato transitivamente, (ṭọu ̣;") a[ndra"
ne è l'oggetto e nella parte illeggibile del papiro bisogna integrarne il soggetto (Elettra?).
Tuttavia l'ordine del contadino al v. 358, cwrei't jej" oi[kou", è rivolto direttamente agli
stranieri. Un uso intransitivo di eijsavgw, forse colloquiale, è testimoniato da sch. bT Il. 6.252b
(w{" famen 'poi' eijsavgei"' ajnti; tou' eijsevrch/, cfr. LSJ IV).
2-3 penicrw 'n ... xeni vwn meqe vxonta" : penicrw'n corrisponde a pevnh" del v. 362,
mentre l'espressione xenivwn meqevxonta" sembra risentire del v. 359 xenivwn kurhvseq j.
a jlla ; [..]-|lot .̣.wn: la lettura non è certa, ma il senso di "generosi" che l'aggettivo
filovtimo", proposto da Barrett, può assumere è precisamente quello richiesto. Schroeder
propone filothsivwn, "amorevoli", per il quale cfr. Soph. El. 1073 filotasivw/ diaivta/.
L'antitesi risente dei vv. 362-63, in cui, dopo aver invitato gli stranieri a entrare in casa e
promesso loro xevnia, il contadino precisa: kai; ga;r eij pevnh" e[fun,/ ou[toi tov gÆ h\qo"
dusgene;" parevxomai (si noti però che dusgenev" è correzione di Canter per il tradito
dusmenev"). Per un'analoga antitesi cfr. Aristoph. Pl. 976-77 penicro;n mevn, a[llw" dÆ
eujprovswpon kai; kalo;n/ kai; crhstovn, Greg. Naz. or. 14, vol. 35, p. 860 mh; penicrw'", ajlla;
filotivmw". L'aggettivo ạj[l]lot ̣ṛivwn integrato nell'ed.pr. non solo è insoddisfacente in antitesi
con penicrw'n, come colto già dagli stessi editori (il riferimento sarebbe comunque, a loro
avviso, a El. 362-3, cfr. 420-32), ma appare anche poco compatibile con le tracce superstiti,
perché lo spazio tra t e w è troppo lungo per contenere l'esile sequenza ri.
3-5 au jto ;" de ; t ̣[a ;] pro vsfora th '/ spoudh '/ komiw 'n a ̣j̣p ̣h ' ̣lqen : il soggetto non può
che essere il contadino (si tratta di un soggetto maschile e il vecchio è escluso perché il
fraseggio delle rr. 6-7 suggerisce che si tratti della prima menzione). Secondo Grenfell e Hunt
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questo segmento conterrebbe una leggera imprecisione rispetto al testo del dramma, perché ai
vv. 408-31 "Auturgus is sent by Electra to fetch the presbuvth", and directs Electra to attend to
the strangers". Tuttavia la hypothesis coglie nel segno quando rileva che il contadino si
allontana (ạj̣p̣h' ̣lqen) al fine di procacciare risorse per gli ospiti, e la presunta imprecisione
risulta in realtà dall'omissione del fatto che questo accade in seguito a un ordine di Elettra, e
che sarà il vecchio a procurare il cibo (ma quest'ultimo aspetto è comunque chiarito nel periodo
successivo). Più che di inesattezza, si tratta dunque di estrema condensazione.
pro vsfora : il termine corrisponde al raro prosforhvmata del v. 423. Per provsfora cfr.
invece Aesch. Cho. 710-14 ajllÆ e[sqÆ oJ kairo;" hJmereuvonta" xevnou"/ makra'" keleuvqou
tugcavnein ta; provsfora:/ a[gÆ aujto;n eij" ajndrw'na" eujxevnou" dovmwn,/ ojpisqovpoun te
tou'de kai; xunevmporon,/ kajkei' kurouvntwn dwvmasin ta; provsfora.
5-9 puqo vmeno"... dwrei 'tai : cfr. le parole del vecchio ai vv. 494-99:
h{kw fevrwn soi tw'n ejmw'n boskhmavtwn/ poivmnh" neogno;n qrevmm
juJpospavsa" tovde/ stefavnou" te teucevwn t jejxelw;n tureuvmata,/
palaiovn te qhsauvrisma Dionuvsou tovde/ ojsmh' kath're", mikrovn, ajll
jejpesbalei'n/ hJdu; skuvfon tou'd jajsqenestevrw/ potw/'.
Sono giunto portandoti questo agnello appena nato, che ho strappato alle mie
greggi, e ghirlande e formaggi presi dalle mie casse, e questo antico e
profumato tesoro di Dioniso, poco, ma dolce per versarsene una coppa in una
bevanda più debole.
o J to ;n jOre vsth [n ..]. .q ̣r ̣e vya": più precisamente si tratta dell'aio di Agamennone: al v.
409 Elettra lo chiama palaio;n trofo;n ejmou' fivlon patrov": cfr. anche vv. 506-507 kai;
patevra to;n ejmovn, o{n pot jejn ceroi'n e[cwn ajnovnht je[qreya", e v. 488, in cui il vecchio si
rivolge a Elettra con le parole jAgamevmnono" pai'", o{n pot j ejxevqrey jejgwv (cfr. anche v.
555). Il solo verso che potrebbe giustificare l'uso di trevfw o di un suo composto per descrivere
la relazione tra il vecchio e Oreste è il v. 556, in cui lo "straniero" chiede a Elettra: o{d jo}" so;n
ejxevqreye suvggonon; Il composto, trasmesso da L e P, è tuttavia corretto da Porson in ejxevkleye
(ejxevqreye sarebbe stato indotto dall'e[qreyen del verso precedente, avente per oggetto
Agamennone). È possibile che dietro la formulazione del nostro papiro vi sia un testo euripideo
con la stessa lezione di LP. Indubbiamente uJpeklevya" di Luppe renderebbe la vicenda in modo
più preciso (cfr. ejkswv/zei del v. 416), ma la forma non è compatibile con le tracce del papiro: in
particolare, la traccia prima di ey non è compatibile con l, ma sembra precisamente l'occhiello
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di un r. Inoltre, per un lettore che non conosca i dettagli della vicenda mitica uJpekklevptw
risulterebbe di più difficile comprensione.
fevrwn : cfr. v. 494, in cui il vecchio dichiara h{kw fevrwn soi tw'n ejmw'n boskhmavtwn/
poivmnh" neogno;n qrevmm j uJpospavsa" tovde.
kat ja jgro ;n me ̣[i-]|s ̣[qwtoi ']" ̣: misqivoi", integrato nell'ed. pr., appare troppo corto, ed è a
mio avviso preferibile misqwtoi'", confortato dai paralleli di Theophr. Char. 4.6 toi'" parÆ
aujtw/' ejrgazomevnoi" misqwtoi'" ejn ajgrw/', Alciphr. Ep. 2.32.3 devcou dh; ou\n me misqwto;n
katÆ ajgrovn. Il termine è tecnico, come dimostra il suo uso abbondante nei Basilica (18.2.25,
20.1.3, 20.1.19, 20.1.24 ecc.). Anche l'equivalente misqwthv", più comune nei papiri
documentari, è teoricamente possibile, ma misqwtai'" risulterebbe più lungo in considerazione
del tipico formato di a.
Si noti inoltre che alla fine del rigo precedente il segno che segue m è troppo curvo per i,
mentre si addice meglio a e: una grafia ei- per i- sarebbe perfettamente in linea con altri papiri
coevi (cfr. p. 371), e comporterebbe inoltre un migliore allineamento della riga.
h J cw vra : non si tratta dei prodotti della terra ma, più in generale, di quelli che risultano
dalle attività della campagna (incluso l'allevamento), in linea con i vv. 494-99, dove il
contadino parla di un agnello, formaggi e vino: il termine usato non è infatti gh' ma cwvra.
proi 'ka dwrei 'tai : il nesso è usato a partire da Dion. Hal. Ant. Rom. 1.5.2, 6.25.4; cfr.
anche Plut. Marc. Cor. 16. 2, Pyrr. 21.5.
9-11 qe ̣a ̣s ̣a ̣vm ̣e ̣n ̣o ̣" ̣ de ; to ̣;n jOre vsthn kai ; cro [... shma]nth 'ra" : cfr. vv. 558-59, in
cui Oreste descrive l'atteggiamento del vecchio: tiv m jejsdevdorken w{sper ajrguvrou skopw'n/
lampro;n carakth'r'; h\ proseikavzei mev tw/; 
cro[... shma]nth 'ra" : shmanthvr non è attestato prima di Apollonio Rodio, che lo usa col
valore di "colui che dà segnali" (come equivalente di shmavntwr, in 1.575, 3.1403). Il
significato di sigillo o semplicemente segno (LSJ II: "seal, signet") è attestato a partire da
Flavio Giuseppe (Ant. Jud. 6.12, 20.2.2, ecc.). Quanto alla sequenza che lo precede, croov"
proposto nell'ed. pr. è poetico, e in prosa ci si aspetterebbe piuttosto crwtov". Al limite sarebbe
preferibile supporre una confusione tra o e w che una voce ionica (sebbene attestata in tragedia).
Un ulteriore problema di questa integrazione è che non è sufficientemente lunga. crovnio" di
Luppe sarebbe accettabile se shmanthvr fosse chiaramente riferibile a una cicatrice, ma non è
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questo il caso: la specificazione "della pelle" è richiesta, e cronivou" shmanth'ra" non
suggerirebbero immediatamente "cicatrici" ma piuttosto "sigilli durevoli". Nel dramma è usato
prima il generico carakthvr (v. 573) e poi, al verso seguente, lo specifico oujlhvn.
11 a jnene vgka" : per ajnafevrw nel senso di riconoscere/ricordare cfr. Dione Prus. 52, 6 oJ
me;n ga;r crovno" tuco;n oujk h\n tosou'to" w{ste mh; ajnenegkei'n to;n carakth'ra devka
ejtw'n diagegonovtwn,
12-13 diesa v[fhse p]r ̣o ;" th ;n jHle v ̣k[tran : l'oggetto di diasafei'n integrato nell'ed.
pr. è to;n jOrevsthn, mentre Luppe propone th;n ajlhvqeian (cfr. hyp. Phaet., r. 5 th;n ajlhvqeian
ejxevfhnen e hyp. Rh., r. 19 th;n ajlhvqeian aujtoi'" ejmhvnuse). L'uso di diasafevw con oggetto
personale sarebbe in effetti insolito, mentre per il nesso con ajlhvqeia cfr. ad esempio D.S.
32.10.6. Il nesso di diasafevw con prov" non appare idiomatico (il verbo è costruito col dativo
in hyp. Hipp. Steph., rr. 21-22 ÒArtemi" de; tw'n gegenhmevnwn e{kaston diasafhvsasa
Qhsei' e in hyp. Bacch., rr. 17-18 eJkavstw/ de; a} sumbhvsetai diesavfhsen), e insieme a th'/
spoudh'/ del r. 4 (in luogo dell'atteso spoudh'/) potrebbe essere il segnale di una padronanza
incerta della lingua, o di una corruttela.
13-14 ou jk e jme vl ̣[lh- |sen e [ti , a j]ll j: per questa movenza cfr. ad esempio Eur. Hrcld.
821 oujk e[mellon, ajll jajfivesan, Xen. Hell. 3.2.10 oujk ejmevllhsen, ajlla; qusavmeno"
ejteivcize. Per l'integrazione e[ti qui proposta cfr. Aristoph. Thesm. 661-62 mh; mevllein e[ti,/
ajlla;..., e ancora Thuc. 8.78.1, Soph. Phil. 567, 1256, Plat. Lg. 712 b. L'uso di mevllw con
oujkevti è già nell'Elettra: ai vv. 576-77, alla domanda del vecchio e[peita mevllei"
prospivtnein toi'" filtavtoi"É Elettra risponde: ajllÆ oujkevtÆ, w\ geraiev. Non credo però che
il papiro alluda a questi versi: la stessa Elettra usa l'interrogativa tiv mevllomen; rivolgendosi al
coro, in riferimento alla progettata uccisione della madre (v. 757: sfagh;n ajutei'" th'idev moi:
tiv mevllomenÉ). Lo iato col successivo ajllav è solo apparente, e dovuto alla scriptio plena.
14 a [ll j w Jmolo vghsen : secondo Luppe, il verbo alluderebbe a un'ammissione da parte di
Oreste. Questa la sua proposta di integrazione: aj]ll j wJmolovghsen A ̣[i[gi-|sqon kai; th;n
tek]ọụ'̣s ̣ạṇ w|n ?ạj[nosiv-|wn eij" jAgamevmnona e[]q ̣ẹ[n]tọ [e[r-|[gwn timwrhsovmeno" h{kein].
19 ].ula : se la lettura è corretta, potrebbe celare il nome di Pilade.
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P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3)
L'identificazione della hypothesis dell'Elettra in questo frammento papiraceo inedito è
dovuta alla presenza dei possibili resti del nome jHlevktran al r. 5, ed è in linea con la presenza,
subito dopo, della titolatura di hyp. HF, che ben si accorda con l'atteso ordinamento alfabetico.
2 ẹ[ij]p ̣w;n o{" ejs ̣ti: se l'integrazione coglie nel segno, la hypothesis potrebbe far riferimento
o al modo in cui Oreste evita di essere attaccato dai servi di Egisto subito dopo l'omicidio (cioè
rivelando che è il figlio di Agamennone: cfr. El. 844-53) oppure, con oujk davanti al participio, a
come Oreste riesce a prendere parte al sacrificio di Egisto (cioè tenendo nascosta la propria
identità). Per il fraseggio cfr. hyp. Scyr., rr. 11-12 aj]gno[ouvm]enon o{" ejs ̣ti.
3-6 L'Elettra si conclude con la comparsa dei Dioscuri ex machina. Normalmente le
hypotheses narrative registrano questo tipo di scioglimento (infra, pp. 509-11), ma le lettere
superstiti di questa hypothesis non sembrano meglio compatibili con il racconto dell'assassinio
di Clitennestra.
3-4 Clitennestra è uccisa a casa di Elettra, dove è attirata dalla figlia che finge di aver
appena partorito. L'integrazione pa-|ragen]hqeivsan restituisce uno stilema tipico delle
hypotheseis narrative (infra, pp. 496-500). Per il nesso paragivgnomai prov" tina cfr. Plb.
21.26.1 paragenomevnwn pro;" to;n strathgovn, D.S. 4.11.3 paregevneto pro;" Eujrusqeva.
In alternativa si può integrare paraklhqeivsan o un doppio composto come
pareisklhqeivsan (attestato solo in Nicet. Chon., or. 4, p. 30 van Dieten) o paregklhqeivsan
(non attestato). parakalevw con prov" indica un invito in Theoph. Charact. 5.3.1 paraklhqei;"
de; pro;" divaitan, D.S. 19.2.6 paraklhqei;"... prov" tina qusivan, e in senso più astratto Plb.
5.22.10 parakalei'n prov" to;n kivndunon, 4.82.4 parakalei'n pro;" thvn filivan. Tuttavia in
tutti gli esempi in cui questa costruzione è usata con un termine indicante persona ricorre anche
un verbo di movimento (per esempio Soran., Vita Hipp. 5 paraklhqevnta... pro;" aujto;n
ejlqei'n). Quanto a pareisklhqeivsan e paregklhqeivsan, questo tipo di composti con preverbio
multiplo sono comuni nelle hypotheseis narrative: cfr. hyp. Hipp. Steph., r. 4 ejpeishgavgeto e r.
13 katepaggeilamevnhn, hyp. Temenid. (?), P. Mich. 1319, r. 2 sugkatelocivsqhsan, hyp.
Phoe., P. Oxy. 2455, fr. ffr. 17.4 + 56, r. 3 pro]se[p]evsf[ax]en.
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JHraklh '"
P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3)b, fr. 1
] JH ̣rakl ̣h'", ọụ| ạjr ̣c ̣[hv:
tiv" to;n] Dio;"̣ suvnle ̣k ̣tr ̣o ̣ṇ
oujk oi\d]e ̣ṇ br ̣otẉ'[n];
hJ d j uJ]p ̣ọvq ̣[esi]":̣ 10
JJHraklh'" g]ḥ̣vṃa ̣" Ṃ[eg]ạvr ̣ạn ̣
th;n Krev]ọnto" p̣ ̣ại ̣'d ̣[a"] e ̣jx̣ a ̣ụj-
th'" ejg]e ̣vnnhs ̣e ̣n. k ̣ạṭa ̣lipẉ;n ̣
de; touvt]ọu" ejn tại'"̣ Q̣ḥvb ̣ại ̣" ̣ aj ̣ụ-
to;" eij]"̣ [Ar ̣go ̣" ̣ ḥ\ḷqe ̣n ̣ Ẹụjr ̣ụṣ- 15
qei' t]o ̣u;" a[ qlou"] e ̣jḳp ̣onhvs ̣-
wn. p]av ̣ṇṭẉn ̣ ḍe ̣; p̣e ̣r ̣i ̣ge ̣̣n ̣ḥq̣-
ei;"] e ̣jp ̣i ̣; p ̣ạ's ̣ịṇ e ̣[ij" [Aidou] ḳa ̣ṭḥ'ḷq̣-
en k]ạ[i;] p̣[olu;n eJkei' di]a ̣ṭṛivy-
a"] c ̣[rovnon dovxan] aj̣p ̣ev ̣li ̣p̣e ̣n ̣ 20 
pa]ṛ[a; t]o ̣[i'"] z ̣̣[w'si]ṇ wJ̣"̣ e ̣i ̣[ḥ te-
q]n ̣á.â'h'k ̣wv"̣ ̣: [stasi]ạvs ̣ạn ̣ṭe"̣ d j o ̣i ̣J . .
Q̣ḥvb ̣ại ̣" ̣ [pro;" t]o;̣n ̣ [du]n ̣ạvs ̣thn
L]uṿko ̣[n ejk th'" Eujbo] i ̣vạ" ̣ ka ̣ṭḥv[
. . ].[. . .] . . . . . . . [. .] . ụ . . . . 25
. .] . o .[. . .] . n. . jAṃ̣f ̣i ̣truvwṇa ̣ ḳ.[ 
M]egavṛ[a]ṇ k ̣ại; ̣ ṭọu;" ̣ JH ̣raklevou" ̣[
pai']da" hjnavgk ̣asen th'" eJsti ̣vạ" ̣[
iJk]evta" gẹ ̣nevsq̣ai. sunkleis[
omnia supplevi
Recensio bizantina
ïHraklh'" ghvma" Megavran th;n Krevonto" pai'da" ejx aujth'"
ejgevnnhsen: katalipw;n de; touvtou" ejn tai'" Qhvbai" aujto;" eij"
ÒArgo" h\lqen, Eujrusqei' tou;" a[qlou" ejkponhvswn. pavntwn de;
perigenovmeno" ejpi; pa'sin eij" ÓAidou kath'lqe. kai; polu;n ejkei'
diatrivya" crovnon dovxan ajpevlipe para; toi'" zw'sin wJ" ei[h
teqnhkwv". stasiavsante" de; oiJ Qhbai'oi pro;" to;n dunavsthn




Traduzione: Eracle, avendo sposato Megara, la figlia di Creonte, ebbe figli
da lei. Lasciatili a Tebe, andò ad Argo per compiere le fatiche per Euristeo.
Dopo aver avuto successo in tutte, alla fine scese nell’Ade, e avendo trascorso
lì molto tempo lasciò tra i vivi l’opinione che fosse morto. I Tebani, rivoltatisi
contro il sovrano Creonte, ricondussero in patria Lico dall’Eubea.
Note a P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3)b
La hypothesis premessa al testo dell'Eracle nei due manoscritti che lo trasmettono, L e P, è
incompleta e si limita al racconto degli antefatti. Un papiro di Ossirinco di prossima
pubblicazione (P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3)b) ci restituisce le stesse righe della hypothesis e i resti
della parte successiva del racconto. Per le righe 7-24 rimando al commento alla versione
medievale. Per le righe successive il papiro è testimone unico.
25-26 In queste righe si doveva far riferimento alla persecuzione dei discendenti di Creonte
da parte di Lico. Ci si aspetta inoltre un riferimento all'uccisione di Creonte (HF v. 33).
26-29 Questo segmento riporta i contenuti dei vv. 44-48, in cui Anfitrione illustra l'assetto
scenico: ejgw; dev – leivpei gavr me toi'sd jejn dwvmasin/ trofo;n tevknwn oijkourovn, hJnivka
cqono;"/ mevlainan o[rfnhn eijsevbaine, pai'" ejmov" – su;n mhtriv, tevkna mh; qanw's j JHraklevou",/
bwmo;n kaqivzw tovnde swth'ro" Diov".
28-29 Per la sequenza th'" eJsti ̣vạ[" iJk]evtạ" ge ̣nevsq̣ai cfr. Plut. Marc. Cor. 23.6 gevgona
th'" sh'" eJstiva" iJkevth".
29 sugkleisa[ potrebbe essere di una voce di sugkleivw, usato in senso figurato (cfr. LSJ
A2) come in Plb. 2.60.4 uJpo; tw'n kairw'n sugkleiovmeno", 11.2.1 hJ tuvch sunevkleise (scil.
aujto;n) pro;" to;n e[scaton kairovn, 11.20.7 sugkleiovmeno" uJpo; tw'n pragmavtwn. Il verbo
nella hypothesis potrebbe riferirsi alla situazione disperata dei supplici descritta da Lico ai vv.
143-46. È proprio questa situazione a persuaderli ad arrendersi al tiranno: si veda in particolare
il v. 326, in cui Anfitrione dichiara ouJ ga;r e[comen w{ste mh; qanei'n. Dopo questa riga la
hypothesis può aver raccontato l'improvviso arrivo di Eracle, che ritornando proprio quando i
figli stanno per essere uccisi segna una svolta della trama.
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Commento (recensio bizantina)
1 ïHraklh '"... Kre vonto" : le nozze tra Eracle e Megara sono raccontate nel prologo, ai
vv. 10-12, subito dopo la prima menzione della donna al v. 9 (Krevwn de; Megavra" th'sde
givgnetai pathvr). Sia nel prologo che nella hypothesis la prima menzione di Megara è
contestuale alla menzione del padre.
1-2 pai 'da"... e jge vnnhse : Diggle segue Wilamowitz (1875: 186) nel postulare una lacuna
dopo ejgevnnhse, nella quale sarebbero finiti i nomi o il numero dei figli di Eracle. Il confronto
col papiro dimostra che né il numero né i nomi erano presenti nel testo nella seconda metà del
II secolo d.C. Si potrebbe ritenere che la caduta sia di data più alta, ma a mio avviso il testo
tradito non richiede ulteriori specificazioni: un forte parallelo è all'inizio di hyp. Sthen.
Sqenevboian de; ghvma" ejx aujth'" ejgevnnhse paivda". Per il nesso pai'da" genna'n usato
senza specificazioni per indicare la generazione di figli cfr. già Plat. Resp. 546b3, Lg. 784e1, e
inoltre D.S. 4.64.2, Euseb. Praep. Evang. 9.23.3. Wilamowitz postulava la lacuna sulla base di
uno scolio a Pindaro (Isth. 4.104), nel quale vengono riportate le opinioni di alcuni autori sui
figli che Eracle ebbe da Megara. A proposito del loro numero, lo scoliasta scrive: 
kai; peri; tou' ajriqmou' de; diallavttousi: Dionuvsio" me;n ejn prwvtw/
Kuvklwn Qhrivmacon kai; Dhi>kovwnta, Eujripivdh" de; prostivqhsin aujtoi'"
kai; ÆAristovdhmon.
Divergono riguardo al loro numero. Dionisio, nel primo dei Cicli, (menziona)
Terimaco e Deicoonte, Euripide aggiunge a quelli anche Aristodemo.
Secondo Wilamowitz, in assenza dei nomi dei figli di Eracle nel dramma euripideo, lo scolio
attesterebbe la loro presenza nella hypothesis. Tuttavia, a ben vedere lo scolio non attribuisce ad
Euripide i nomi dei figli di Eracle che riporta, ma ne discute semplicemente il numero, che
Euripide eleva a tre rispetto alla versione di Dionisio. Il numero dei figli di Eracle è
chiaramente deducibile dal dramma: cfr. ad esempio i vv. 474-75 trei'" dÆ o[nta" <uJma'">
triptuvcoi" turannivsin/ path;r ejpuvrgou, mevga fronw'n eujandriva/.
2-3 katalipw ;n... h \lqen : i contenuti di questo segmento sono ricavati grosso modo dai
vv. 13-16 del prologo, recitati da Anfitrione:
lipw;n de; Qhvba", ou| katwikivsqhn ejgwv,/ Megavran te thvnde penqerouv"
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te pai'" ejmo;"/ ÆArgei'a teivch kai; Kuklwpivan povlin/ wjrevxatÆ oijkei'n.
Avendo lasciando Tebe, dove venni ad abitare, e Megara qui presente e i
suoceri, mio figlio cercò di abitare le mura argive e la città ciclopica...
Cfr. anche vv. 261-63, in cui il coro si dichiara pronto a proteggere i figli di Eracle ad ogni
costo, mentre gh'"/ e[nerq jejkei'no" kruvptetai lipw;n tevkna.
3-4 Eu jrusqei '. . . kath 'lqe : si vedano i vv. 17-25, in cui Anfitrione chiarisce come Eracle,
volendo tornare in patria, kaqovdou divdwsi misqo;n Eujrusqei' mevgan,/ ejxhmerw'sai gai'an
[…]/ […] kai; tou; me;n a[llou" ejxemovcqhn povnou",/ to; loivsqion de; Tainavrou dia;
stovma/ bevbhk jej" {Aidou, to; triswvmaton kuvna/ ej" fw'" ajnavxwn, e[nqen oujx h{kei pavlin.
Il nesso a[qlou" ejkponei'n è attestato a partire da Teocrito, Ep. 22.5; cfr. anche Anth. Gr.
16.51.3, Procl. In Tim. vol. 2, p. 63. Il verbo è già euripideo, ed è impiegato anche al v. 581
dell'Eracle. Il participio dovrebbe indicare il fine con cui Eracle si reca ad Argo (cfr. hyp.
Phoe., r. 11 parataxovmeno"). In realtà, dai versi sopra citati è chiaro che la possibilità di
tornare ad Argo è subordinata al compimento delle fatiche per conto di Euristeo, che di Argo è
sovrano.
perigeno vmeno" : per la variante perigenhqeiv" del papiro cfr. l'alternanza paragenovme-
no"/parageneqeiv" tra manoscritti e papiro in hyp. Rh., r. 16. periegenhvqh è attestato in hyp.
Med., P. IFAO inv. P.S.P. 248, rr. 13-14. Il verbo perigivgnomai è usato in riferimento a Eracle
anche nella rassegna degli athla condotta da Apollodoro: si veda ad esempio Bibl. 2.81 meta;
jIolavou th'" u{dra" periegevneto.
4-6 kai ;. . . teqnhkw v" : al v. 25 citato nella nota alle rr. 3-4 Anfitrione si limita a registrare
che Eracle non è risalito dall'Ade. Il riferimento della hypothesis alla dovxa secondo cui Eracle
sarebbe morto è in linea con altre affermazioni presenti in vari punti del dramma. Megara, ad
esempio, rivolgendosi ai figli parla del "padre morto" (v. 462 oJ katqanw;n pathvr), e dopo il
ritorno di Eracle riporta due volte l'opinione generale impiegando il verbo (eijs)ajkouvw,
particolarmente adatto a descrivere la ricezione di una voce diffusa: v. 516 o{dÆ ejsti;n o}n gh'"
nevrqen eijshkouvomen, e v. 551 se; de; qanovntÆ hjkouvomen.
polu ;n ... diatri vya" cro vnon : nesso già erodoteo (1.24; cfr. anche Isocr. 6.40).
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ei [h teqnhkw v" : cfr. già Aesch. Aga. 869 eij dÆ h\n teqnhkw;" wJ" ejplhvquon lovgoi, Soph.
Phil. 435 cou\to" teqnhkw;" h\n.
do vxan a jpe vlipe para ;. . . w J"... : il parallelo più stretto in Arr. Alex. an. 7.27.3
pistotevran th;n dovxan para; toi'" e[peita ejgkataleivpoi o{ti ejk qeou' te aujtw/' hJ
gevnesi" xunevbh. Cfr. anche Strab. 1.3.2 katalipei'n dovxan peri; eJautw'n wJ" eij" ÓAidou
katabavnta". Per dovxa con wJ" e l'ottativo cfr. Strab. 15.2.5, Paus. 4.28.7, 6.15.1.
6-7 stasia vsante"... kath vgagon : per i contenuti di questo segmento cfr. i vv. 26-34
del prologo, in cui Anfitrione racconta come Lico, Kadmei'o" oujk w]n ajllÆ ajpÆEujboiva"
molwvn (v. 32), abbia ucciso Creonte e sia così divenuto re della città, stavsei nosou'san thvndÆ
ejpespesw;n povlin (v. 34). Dopo l'arrivo di Eracle, Megara racconta la stessa vicenda e spiega
come Lico sia diventato re in seguito a una sommossa: si veda in particolare il v. 543, dove il
dativo stavsei descrive la situazione di disordine interno di cui Lico ha approfittato per
rientrare. La hypothesis riconduce esplicitamente il ritorno di Lico a un'iniziativa dei cittadini,
mentre il dramma appare più vago su questo aspetto.
Per il nesso stasiavzw prov" cfr. già Andoc. 2.26, Xen. Hell. 1.1.28, Anab. 6.1.29, ecc.
oi J Qhbai 'oi : il papiro recava probabilmente la variante oiJ ejn Qhvbai". Per una simile
variante cfr. hyp. Phoe., r. 1, dove i papiri hanno th;n ejn Qhvbai" basileivan in luogo del th;n
(tw'n) Qhbw'n/ Qhbaivwn basileivan dei codici.
kath vgagon : il verbo katavgein indica qui tecnicamente il rientro della dinastia di Lico:
come ricorda Anfitrione ai vv. 26-30, secondo un lovgo" dei Cadmei l'omonimo padre di Lico




ÆIovlao" uiJo;" me;n h\n ÆIfiklevou", ajdelfidou'" de; ïHraklevou": ejn
neovthti dÆ ejkeivnw/ sustrateusavmeno" ejn ghvra/ toi'" ejx ejkeivnou
bohqo;" eu[nou" parevsth. tw'n ga;r paivdwn ejx aJpavsh"
ejlaunomevnwn gh'" uJpÆ Eujrusqevw" e[cwn aujtou;" h\lqen eij"
ÆAqhvna", kajkei' prosfugw;n toi'" qeoi'" e[sce th;n ajsfavleian,
Dhmofw'nto" th'" povlew" kratou'nto". Koprevw" de;, tou'
Eujrusqevw" khvruko", ajpospa'n qevlonto" tou;" iJkevta", ejkwvlusen
aujtovn: oJ de; ajph'lqe povlemon ajpeilhvsa" prosdevcesqai.
Dhmofw'n de; touvtou me;n wjligwvrei: crhsmw'n de; aujtw/'
nikhfovrwn genhqevntwn, eja;n Dhvmhtri th;n eujgenestavthn
parqevnon sfavxh/, toi'" logivoi" barevw" e[scen: ou[te ga;r ijdivan
ou[te tw'n politw'n tino" qugatevra cavrin tw'n iJketw'n
ajpoktei'nai divkaion hJgei'tai. th;n manteivan de; prognou'sa miva
tw'n ïHraklevou" paivdwn, Makariva, to;n qavnaton eJkousivw"
uJpevsth. tauvthn me;n ou\n eujgenw'" ajpoqanou'san oiJ peri; to;n
jIovlaonÌ ejtivmhsan: aujtoi; de; tou;" polemivou" ejpignovnte"
parovnta" eij" th;n mavchn w{rmhsan.
Testimoni: P Tr Lc (Laur. 31.1) Pc (Par. gr. 2887)
7 iJkevta" Lc : oijkevta" PTr || 11 logivoi" Wilamowtz : lovgoi" PTr || 12
iJketw'n Stiblinus : oijketw'n PTr || 13 hJgei'tai PTr : hJgei'to Ludw. Dindorf
|| 15-16 oiJ peri; to;n jIovlaon supplevi || 16 ejtivmhsan Pc : ejtivmhsen PTr
Traduzione: Iolao era figlio di Ificle e nipote di Eracle. Suo alleato in
giovinezza, in vecchiaia assistette, benevolo soccorritore, i suoi
discendenti: essendo i figli banditi da ogni terra ad opera di Euristeo,
andò ad Atene con loro e lì ebbe scampo avendo trovato rifugio presso gli
altari degli dei, essendo Demofonte re della città. Quando Copreo, l'araldo
di Euristeo, cercava di portar via con violenza i supplici, glielo impedì, e
quello se ne andò dopo aver minacciato guerra. Demofonte non si curava
di lui, ma avendo ricevuto oracoli che predicevano vittoria se avesse
sacrificato a Demetra la vergine più nobile, mal sopportò i responsi: non
riteneva giusto uccidere né la propria figlia né quella di uno dei cittadini
per i supplici. Una dei figli di Eracle, Macaria, avendo saputo
dell'oracolo, affrontò volontariamente la morte. Iolao onorò la giovane
morta nobilmente, e poi si recò personalmente in battaglia quando
apprese che i nemici erano giunti.
Commento
La hypothesis degli Eraclidi conservata da L e P, i due soli testimoni primari di questa
tragedia1, è sicuramente incompleta, come rilevato già da Kirchhoff. L'ultimo evento





riassunto (in base all'interpretazione qui proposta del segmento conclusivo: v. infra)
appartiene infatti all'episodio che si chiude al v. 747: manca il racconto di tutta la parte
finale del dramma, inclusi l'esito della battaglia contro gli Argivi, il prodigioso
ringiovanimento di Iolao, la decisione di Alcmena sul destino di Euristeo.
La hypothesis non è preservata in alcun frammento papiraceo a me noto, ma la sua
appartenenza alla collezione alfabetica è facilmente deducibile da elementi strutturali e
stilistici, dei quali un immediato esempio è l'incipit genealogico.
1 ÆIo vlao"... ïHrakle vou" : per l'incipit genealogico caratterizzato dalla movenza uiJo;"
me;n h\n cfr. hyp. Hipp. Steph., Sthen. e Phrix I. Ificle non è menzionato nel nostro testo
degli Eraclidi e il suo nome non compare mai nella produzione euripidea superstite. La
letteratura scoliastica conserva però l'informazione: si veda in particolare sch. MB Hec. 886
ejx jAlkmhvnh" JHraklh'" kai; jIfiklh'", ejx ou| jIovlao". Si tratta dello stesso scolio che
contiene i nomi del padre e del fratello di Preto, presenti all'inizio della hypothesis della
Stenebea, e assenti nel prologo della tragedia: v. infra, p. 379. Un altro interessante parallelo
è nel de incredibilibus attribuito a Palefato, dove la menzione di Iolao all'interno della
sezione relativa all'impresa di Eracle contro l'Idra, è accompagnata da un'analoga notazione
genealogica: jIovlao" oJ jIfiklevou" ajdelfidou'" w]n tw/' JHraklei'2.
Benché non precisamente definita, la parentela tra Eracle e Iolao è ricordata nel prologo
del dramma. È proprio in virtù di questa parentela che Iolao ha offerto alleanza e soccorso
prima a Eracle e poi ai suoi figli: si vedano in particolare v. 6 to; suggene;" sevbwn, v. 30
suggenh;" gegwv". Il legame di sangue è tematizzato nel dramma, ed è uno degli argomenti
sui quali si fonda la richiesta di aiuto degli Eraclidi a Demofonte. Iolao impiega il modulo
genealogico ai vv. 207-213, risalendo a Pelope per dimostrare la consanguineità di Eracle e
Demofonte: la genealogia si apre con la frase JHraklevh" h\n Zhno;" jAlkmhvnh" te pai'",
che ricorda piuttosto da vicino gli incipit genealogici delle hypotheseis ricordati sopra.
Inoltre, il riferimento alla parentela è presente anche nel discorso di autodifesa di Euristeo
(v. 988). Ben lungi dall'individuare to; suggenev" come nucleo tematico del dramma, la
hypothesis si limita a un lavoro di registrazione – e completamento – della genealogia
mitica.
sono inclusi tra i testimoni in quanto anticipano correzioni necessarie del testo. Le loro lezioni sono
registrate soltanto in questi casi.
2 Palaeph. 38, 32-33, p. 302 rr. 10 s. Westermann. Per quest'opera è stata proposta una datazione al IV-
III secolo a. C.: si veda Santoni 2000: 41.
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2-3 e jn neo vthti ... pare vsth : il parallelismo instaurato nella hypothesis tra giovinezza
e vecchiaia di Iolao, segnate l'una dalla collaborazione con Eracle, l'altra dalla solidarietà
nei confronti dei suoi figli, è abilmente veicolato dal parallelismo tra ejn neovthti... ejkeivnw/
e il successivo ejn ghvra/... toi'" ejx ejkeivnou. La contrapposizione tra queste due fasi è
chiaramente modellata sui vv. 6 ss. del prologo: 
ejgw; ga;r aijdoi' kai; to; suggene;" sevbwn,/ ejxo;n kat j [Argo" hJsuvcw"
naivein, povnwn/ pleivstwn metevscon ei|" ajnh;r JHraklevei,/ o{t jh\n meq j
hJmw'n: nu'n d j, ejpei; kat joujranovn/ naivei, ta; keivnou tevkn je[cwn uJpo;
pteroi'"/ swv/zw tavd j aujto;" deovmeno" swthriva".
Io infatti per rispetto e venerazione del vincolo di sangue, pur potendo
starmene tranquillo ad Argo, ho condiviso da solo con Eracle
innumerevoli fatiche, quando era tra noi. Ora, da quando abita nel cielo,
proteggo i suoi figli tenendoli sotto la mia ala, benché io stesso abbia
bisogno di protezione.
In particolare, la formulazione dei vv. 9-10 o{t j h\n meq j hJmw'n: nu'n d j, ejpei; kat j
oujranovn naivei sembra alla base della contrapposizione temporale tra neovth" e ghvra"
instaurata nella hypothesis (e si noti che il nesso toi'" ejx ejkeivnou riproduce il ta; keivnou
tevkna del v. 10).
Hamilton (1976: 68) include il riferimento a "Iolaus' background and age" di queste
righe tra gli esempi di "extra information" fornita nelle introduzioni delle hypotheseis. In
realtà, la vecchiaia di Iolao è chiaramente deducibile dal dramma (cfr. ad esempio il v. 630,
in cui Iolao è indicato come ÆIovlew"... gevrwn), ed è tematizzata in particolare quando l'eroe
decide di partecipare allo scontro tra Ateniesi e Argivi e nel successivo racconto del suo
ringiovanimento in battaglia (efficace sintesi del messaggero al v. 796: nevo" meqevsthkÆejk
gevronto" au\qi" au\). Che la passata alleanza con Eracle risalga alla giovinezza di Iolao
non è un'inferenza arbitraria della hypothesis: nell'invocazione al proprio braccio dei vv.
740-42, Iolao, mediante l'uso del participio hJbhvsanta, colloca esplicitamente ejn neovthti
l'alleanza con Eracle (ei[qÆ, w\ bracivwn, oi|on hJbhvsantav se/ memnhvmeqÆ hJmei'", hJnivka
xu;n ïHraklei' / Spavrthn ejpovrqei").
L'uso di sustrateuvw in riferimento al rapporto tra Iolao ed Eracle trova un parallelo in
D.S. 4.24.4 ÆIolavou te tou' ajdelfidou' sustrateuvonto". Nel dramma, la corrispondenza
più vicina si trova al v. 456, dove Iolao è detto to;n JHravkleion suvmmacon, con analoga
enfasi sul carattere militare della collaborazione tra i due.
toi '"... pare vsth : il nesso bohqo;" parivsthmi + dativo già in Xen. Cyr. 5.2.19. Cfr.
222
anche Eur.(?) Rh. 341 ïRh'so" parevstw th'/de suvmmaco" cqoniv. Il verbo trova riscontro
negli Eraclidi: si veda ad esempio quanto dice di sé Macaria ai vv. 589-90: ouj ga;r ejndeh;"/
uJmi'n parevsthn ajlla; prouvqanon gevnou". Il corrispondente sostantivo parastavth" è
usato per designare Iolao in relazione a Eracle al v. 125.
Per l'uso del sostantivo bohqov" in riferimento a Iolao cfr. Pl. Euth. 297 c (scil. Eracle)
to;n ÆIovlewn to;n ajdelfidou'n bohqo;n ejpekalevsato, oJ de; aujtw/' iJkanw'" ejbohvqhsen.
3-4 tw 'n... Eu jrusqe vw" : cfr. vv. 15-16 feuvgomen d j ajlwvmenoi/ a[llhn ajp ja[llh"
ejxorizovntwn povlin, e inoltre v. 31 pavsh" de; cwvra" JEllavdo" thtwvmenoi e v. 51 pavsh"
ajlh'tai gh'" ajpesterhmevnpoi, la cui prima parte è vicina all'ejx aJpavsh"... gh'" della
hypothesis.
4 e [cwn au jtou ;" : il nesso è ricavato dal v. 10 ta; keivnou tevkn j e[cwn uJpo; pteroi'",
con evidente banalizzazione dovuta all'assenza della icastica specificazione locale. Cfr.
anche v. 239 neossw'n thvnd je[cwn panhvgurin.
4-5 h \lqen... qeoi '" : sono qui riassunti i vv. 32-34 Maraqw'na kai; suvgklhron
ejlqovnte" cqovna/ iJkevtai kaqezovmesqa bwvmioi qew'n/ proswfelh'sai. Secondo Allan
(2001: 131), questo segmento della hypothesis conterrebbe una imprecisione, perché nel
dramma gli Eraclidi non arrivano ad Atene ma a Maratona. Tuttavia, già al v. 32 qui citato il
riferimento è a "Maratona e la terra appartenente allo stesso territorio". Inoltre, pochi versi
più avanti (vv. 37-38) Iolao afferma di essere giunto presso quelli che chiama tevrmona"
kleinw'n ÆAqhnw'n, e al v. 69 si rivolge al coro con l'espressione w\ ta;" ÆAqhvna" daro;n
oijkou'nte" crovnon. Lo stesso Allan (2001: 46) rileva come dopo il v. 81 i riferimenti alla
Tetrapoli attica scompaiano in favore della semplice menzione di Atene, ma ciò vale, come
si è visto, anche per alcuni luoghi che precedono il v. 81.
L'uso di prosfeuvgw col dativo nel senso di "flee for refuge to" (LSJ A) non è attestato
che a partire da Filone di Alessandria (Legat. ad Gaium 328, De Abr. 116), ed è frequente in
Plutarco (Sol. 12.1, Cic. 3.5 ecc.). Il nesso prosfeuvgein qeoi'" è incluso da Polluce in un
elenco di espressioni riguardanti il rapporto uomo-divinità (1.26.2), in linea con le
numerose occorrenze del nesso prosfeuvgein (tw'/) qew/' in alcune omelie spurie del corpus
di Clemente Alessandrino (hom. 7.3.4, 9.10.5, 9.11.1, 9.21.3, 11.7.2), per le quali Milazzo
2003 ha proposto una datazione al II secolo d.C. Cfr. anche l'espressione prosfugei'n th/'
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cavriti tou' qeou' in BGU 19, una petizione del 135 d.C.
5 e [sce th ;n a jsfa vleian : il solo ajsfavleian ricorre nel finale di hyp. Phil., in
contesto lacunoso. Il nesso è già attestato in Euripide, TrGF 1039, oJ qumo;" ajlgw'n
ajsfavleian oujk e[cei. Cfr. anche Plut. Mor. 317 c (scil. Roma) e{dran e[sce ta; mevgista
kai; ajsfavleian. Come in questo caso, anche nel nostro passo l'uso dell'aoristo suggerisce
un'azione puntuale: più che descrivere la situazione di Iolao e degli Eraclidi all'inizio del
dramma, la frase sembra alludere concretamente al momento in cui essi ricevono la
protezione ufficiale di Demofonte: o{mw" de; kai; nu'n mh; trevsh/" o{pw" sev ti"/ su;n
paisi; bwmou' tou'dÆ ajpospavsei biva/ (vv. 428 ss.). L'espressione appare l'equivalente
"passivo" di parevcein th;n ajsfavleian, nesso attestato in D.S. 20.15.6 e 20.25.1.
6 Dhmofw'nto"... kratou 'nto" : nel prologo Demofonte non è nominato, ma i vv.
34-36 fanno riferimento, subito dopo la prima menzione di Maratona e della suvgklhro"
cqwvn, alla spartizione di questo territorio tra i due figli di Teseo: pediva ga;r th'sde
cqonov"/ dissou;" katoikei'n Qhsevw" pai'da" lovgo"/ klhvrw/ lacovnta" ejk gevnou"
Pandivono". Il nome di Demofonte e la sua qualifica di re di Atene, in effetti, saranno
esplicitati soltanto ai vv. 114-5, nel dialogo tra il coro e l'araldo di Euristeo (tiv" dÆ ejsti;
cwvra" th'sde kai; povlew" a[naxÉ/ ejsqlou' patro;" pai'" Dhmofw'n oJ Qhsevw"), che si
concluderà con l'annuncio dell'ingresso in scena del sovrano insieme al fratello Acamante
(v. 119). È comunque significativo che la hypothesis riproduca in successione due dati che
sono giustapposti già nel prologo, cioè l'arrivo ad Atene e l'assetto politico della città.
L'uso di kratou'nto", che non trova riscontro in altre hypotheseis (la dizione consueta
prevede piuttosto l'uso di basileuv" e dunavsth"), risente a mio avviso del fraseggio del v.
100, dove l'araldo, prima ancora di sapere chi abbia il potere ad Atene, usa il nesso oiJ sou'
kratou'nte", rivolgendosi al coro di cittadini ateniesi.
6-8 Kopre vw"... au jto vn : questa frase sembra alludere ai vv. 265-72, in cui l'araldo,
nonostante Demofonte abbia dichiarato di non aver intenzione di consegnare i supplici,
cerca comunque di strapparli all'altare, incontrando la resistenza anche fisica del sovrano
ateniese:
{Kh.} a[xw ge mevntoi tou;" ejmou;" ejgw; labwvn./ {Dh.} oujk a\rÆ ej"
ÒArgo" rJaidivw" a[pei pavlin./ {Kh.} peirwvmeno" dh; tou'tov gÆ aujtivkÆ
ei[somai./ {Dh.} klaivwn a[rÆ a{yhi tw'nde koujk ej" ajmbolav"./ {Kh.} mh;
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pro;" qew'n khvruka tolmhvshi" qenei'n./ {Dh.} eij mhv gÆ oJ kh'rux
swfronei'n maqhvsetai.
Araldo: li prenderò e li porterò via. Mi appartengono!/ Demofonte: non
tornerai ad Argo facilmente.../ A: lo saprò subito, provando./ D: se li
tocchi te ne pentirai immediatamente!/ A: in nome degli dei, non osare
uccidere un araldo!/ D: lo farò, se l'araldo non impara a ragionare...
Lo scontro si conclude con l'intervento del coro, che al v. 273 esorta l'araldo ad
andarsene (a[pelqe, la stessa forma usata nella hypothesis nel periodo successivo) e
Demofonte a non toccarlo.
Kopre vw" : il nome dell'araldo non è mai citato nel dramma, mentre la hypothesis lo
registra secondo la frequente prassi di completare i dati onomastici (il nome Kopreuv"
compare anche nell'elenco dei personaggi riportato da L e P subito dopo la hypothesis).
L'identità del messo è esplicita già in Omero (Hom. Il. 15.638 ss., con sch. A Il. 15.639 ou|
to" de; oJ Kopreu;" h\n khvrux Eujrusqevw" tou' tw'n ÆArgeivwn basilevw"), e doveva
essere parte di una tradizione ben nota e consolidata: cfr. anche Apd. Bibl. 2.5.1, Philostr.
Vitae Soph. 2, p. 550, 21.
ajpospa 'n: è lo stesso verbo impiegato nel dramma (vv. 98, 222, 249).
i Jke vta" : l'errore oijket- per iJkevt- ricorre in LP sia qui che al r. 12 di questa stessa
hypothesis. Varie forme di iJkevth" sono attestate negli Eraclidi (vv. 33, 70, 94, 123, 196,
224, 246, 254, 345, 417, 508, 757, 955), ma in questi casi, come nelle altre attestazioni
euripidee del termine, L e P presentano sempre l'ortografia corretta. Anche negli altri
drammi la forma è sempre trasmessa correttamente da tutti i manoscritti (Or. 1332, 383,
Suppl. 114, 280, Cycl. 300, IA 1156, Med. 863).
8 o J de ;. . . prosde vcesqai : la minaccia è formulata ai vv. 274-83 (si vedano in
particolare i vv. 275-76 h{xw de; pollh;n ÒAreo" ÆArgeivou labw;n/ pavgcalkon aijcmh;n
deu'ro). Il nesso povlemon prosdevcesqai è attestato a partire da Polibio (4.31.4, 36.5.5, cfr.
anche D.S. 12.9.4, Dion. Hal. Ant. Rom. 4.50.2 ecc.).
9 Dhmofw'n... w jligw vrei : questo segmento sintetizza i vv. 284-87, e sottolinea in
particolare il disprezzo che Demofonte esprime al v. 284 con le parole fqeivrou: to; so;n
ga;r ÒArgo" ouj devdoikÆ ejgwv.
9-11 crhsmw'n... sfa vxh /: cfr. i vv. 403 ss., pronunciati da Demofonte: 
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crhsmw'n dÆajoidou;" pavnta" eij" e}n aJlivsa"/ h[legxa kai; bevbhla kai;
kekrummevna/ [lovgia palaia; th'/de gh'/ swthvria]: / kai; tw'n me;n
a[llwn diavforÆejsti; qesfavtoi"/ povllÆ: e}n de; pa'si gnw'ma taujto;n
ejmprevpei:/ sfavxai keleuvousivn me parqevnon kovrh/ Dhvmhtro", h{ti"
ejsti; patro;" eujgenou'"/ tropai'av tÆejcqrw'n kai; povlei swthrivan.
Dopo aver riunito tutti i cantori di oracoli in un solo punto, li ho
interrogati sugli antichi responsi, pubblici o nascosti, salvifici per questa
città; e se le loro versioni differivano in molti punti, tutte convergevano in
questo punto: mi ordinano di sacrificare una vergine alla figlia di
Demetra, che sia di nobile padre, per allontanare i nemici e salvare la
città.
Ho qui riprodotto il testo di Diggle, che accoglie l'espunzione del v. 405 lovgia palaia;
th'/de gh'/ swthvria proposta da Wilamowitz. Diggle traspone anche il v. 402 tropai'av
tÆejcqrw'n kai; povlei swthrivan dopo il v. 409, e nel verso trasposto emenda inoltre
swthvria in swthrivan. Ho qualche dubbio sulla necessità e sull'opportunità di ben tre
diversi interventi sul testo tradito. Per quanto riguarda il v. 405, quello che ci interessa più
da vicino per la possibilità di un legame testuale con la hypothesis (r. 11: cfr. nota ad loc.),
gli argomenti in favore dell'espunzione riportati da Wilkins (1993: ad loc.) non appaiono
probanti.
1) Che lovgion sia parola prosastica appare un'indebita estremizzazione di quanto
originariamente affermato da Wilamowitz (1882: 352, n.1), secondo cui il termine è
semplicemente estraneo alla tragedia e all'epica (Eur. Ion 602, dove la parola è attestata, è
sicuramente corrotto, probabilmente proprio in corrispondenza di questo termine): lovgion è
infatti impiegato, ad esempio, dal poeta Antimaco (fr. 146 Matthews), oltre che, in vari casi,
da Aristofane (Vesp. 799, Eq. 120, 122, 211 ecc.). Come rilevato da Neil (1901: 22), che
difende en passant il v. 405 degli Eraclidi, una caratteristica pregnante di lovgion è che
"applies to oracular utterances of gods and seers preserved and circulated orally", e il
carattere dell'antichità è in effetti esplicito nel verso euripideo.
2) Dai due sostantivi neutri plurali di questo verso dipenderebbero bevbhla e kekrummevna
del v. 404, che invece, secondo i fautori dell'espunzione, non necessiterebbero di ulteriore
specificazione. Ma è chiaro che la possibilità (comunque tutt'altro che scontata) che questi
due neutri, un aggettivo e un participio privi di articolo, non dipendano da un sostantivo,
non implica assolutamente che l'assenza di un sostantivo sia necessaria. Il secondo punto,
dunque, non è un argomento per espungere un verso regolarmente tradito, ma potrebbe
spiegare il motivo dell'interpolazione in presenza di un motivo valido (e non è il nostro
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caso) per ritenere il verso spurio. La forma logivoi" restituita per emendazione dallo stesso
Wilamowitz all'interno della hypothesis sembra suggerire che il nostro autore leggesse già il
v. 405, e certamente lo leggeva lo scoliasta ad loc. Ciò ovviamente non implica che il verso
sia euripideo, ma se di interpolazione si trattasse, questa sarebbe senz'altro di data alta.
Per questa sezione della hypothesis è opportuno anche il confronto con la successiva
rhesis di Iolao (vv. 488-91):
crhsmw'n ga;r wj/douv" fhsi shmaivnein o{de/ ouj tau'ron oujde; movscon
ajlla; parqevnon/ sfavxai kovrh/ Dhvmhtro" h{ti" eujgenhv",/ eij crh; me;n
hJma'", crh; de; thvndÆ ei\nai povlin.
Dice infatti costui (scil. Demofonte) che i cantori di oracoli indicano di
sacrificare alla figlia di Demetra non un toro o un vitello ma una vergine
che sia nobile, se dobbiamo sopravvivere noi stessi e questa terra.
Entrambi i passi della tragedia qui citati condividono con la hypothesis l'attacco con
crhsmw'n e la designazione della vittima come parqevno" ed eujgenhv" (vv. 408-409
parqevnon.../ h{ti" ejsti; patro;" eujgenou'", vv. 489-90 parqevnon/ sfavxai kovrh/
Dhvmhtro" h{ti" eujgenhv"). Comune alla hypothesis e a questi passi anche l'uso di sfavxai
(vv. 408 e 490), verbo tecnico per il sacrificio (e molto frequente nelle hypotheseis: in
contesto sacrificale è impiegato ad esempio in hyp. Tro., r. 8 in riferimento all'uccisione di
Polissena sulla tomba di Achille).
In questo punto la hypothesis presenta un andamento complesso e a mio avviso ben poco
prosastico. A rigore, non sono gli oracoli ad essere "portatori di vittoria", e la proposizione
concessiva introdotta da ejavn non è correlata logicamente alla reggente (crhsmw'n de; aujtw/'
nikhfovrwn genhqevntwn), perché il verificarsi della condizione espressa è decisiva per la
nivkh contenuta nell'aggettivo, ma non ha alcuna influenza sull'esistenza e sul significato
degli oracoli. Il fraseggio "normale" è quello che troviamo, ad esempio, in Apd. Bibl. 2.104
crhsmw'n de; legovntwn ajpallagh;n e[sesqai tw'n sumforw'n, eja;n proqh/'..., [Plut.] De
fluviis 23.1 crhsmo;n e[laben, aujto;n e[sesqai th'" nivkh" ejgkrath', eja;n qeoi'"
ajpotropaivoi" quvsh/..., Stob. 3.7.66 crhsmo;n e[labe, suneleuvsesqai th;n gh'n, eja;n eij"
to; bavraqron bavlh/... (= Plut. parall. min. 306 e), Stob. 3.39.33 crhsmo;n e[laben, o{ti
nikhvsei tou;" ejcqrouv", eja;n th;n presbutavthn tw'n qugatevrwn Persefovnh/ quvsh/ (=
Plut. Parall. min. 310 e), e cfr. anche Aristoph. Lys. 767-68 crhsmo;" hJmi'n ejstin
ejpikratei'n, eja;n/ mh; stasiavswmen. L'espressione della hypothesis sembra risentire
piuttosto della concentrazione tipica della poesia: in luogo dell'abituale proposizione
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infinitiva o dichiarativa che esplicita il contenuto del crhsmov", il nostro autore impiega un
aggettivo composto, l'elegante nikhfovro", ampiamente attestato in Pindaro e in tragedia
(Pind. Ol. 2.5, Nem. 3.67, Isth. 1.22, Aesch. Cho. 148, Eum. 477 e 777, Soph. Tr. 186, Eur.
Phoe. 781, El. 872 e 880, IA 1557, Tro. 460 ecc.). Questa procedura ha paralleli in Euripide:
si veda Ion 424-5 eujtevknou" eu[cou qeoi'" crhsmouv" mÆejnegkei'n, dove l'aggettivo
composto eu[tekno" descrive il contenuto dei crhsmoiv, e non una loro caratteristica.
Dhvmhtri: Allan (2001: 131) include tra le "inaccuracies" di questa hypothesis la
menzione di Demetra invece di Core come destinataria del sacrificio. La questione merita di
essere approfondita, perché in due dei tre versi del dramma in cui è menzionata Core,
entrambi appartenenti ai brani riportati nella nota precedente, l'assetto testuale presenta
delle incertezze che potrebbero rendere ragione del testo della hypothesis.
I vv. 408-409 si presentano nelle edizioni moderne nella forma sfavxai keleuvousivn me
parqevnon kovrh/ Dhvmhtro", h{ti" ejsti; patro;" eujgenou'". Al v. 408 kovrh/ è la necessaria
emendazione di Barnes per il tradito kovrhn. Al verso successivo, Dhvmhtro" è lezione di P,
mentre L legge Dhvmhtriv g j (inspiegabilmente la lezione di L, che sono in grado di
confermare sulla base della lettura del manoscritto, non è registrata nell'apparato di Diggle).
Il fraseggio di L, il cui testo è dunque sfavxai keleuvousivn me parqevnon kovrhn/ Dhvmhtriv
g j, sembra indicare che il sacrificio è dedicato a Demetra.
Anche al v. 490 il testo Kovrh/ Dhvmhtro" è emendazione di Pierson per il tradito
keleuvein mhtrov" (il testo di L e P è dunque ajlla; parqevnon/ sfavxai keleuvein mhtro;"
h{ti" eujgenhv"). Ovviamente la correzione del testo è necessaria, come dimostra anche il v.
601 dove il nesso Dhvmhtro" kovrhn è correttamente trasmesso dai due manoscritti, ma la
situazione testuale sia in questo verso che ai vv. 408-409, lascia quanto meno un dubbio:
prima di parlare di "inaccuracy" della hypothesis, è opportuno prendere in considerazione la
possibilità di un diverso assetto testuale nel manoscritto tragico che il nostro autore aveva a
disposizione (e, come mostrano questi esempi, la variante può essere anche minima).
th ;n eu jgenesta vthn parqe vnon : sulla base di quanto si apprende dal v. 409 e dai vv.
489-90, è sufficiente il sacrificio di una vergine eujgenhv", mentre l'idea di eccellenza qui
espressa dalla hypothesis non trova riscontro nel dramma3. L'accusativo parqevnon in luogo
dell'atteso parqevnwn (lezione di un apografo di L e dell'Aldina) riflette il fraseggio del
dramma, che impiega esattamente questa forma ai vv. 408 e 489. Un forte parallelo a favore
3 Ad eccezione dell'elogio di Macaria formulato da Iolao ai vv. 598 s. ajllÆ, w\ mevgiston ejkprevpousÆ
eujyucivai/ pasw'n gunaikw'n, che tuttavia non ha alcuna relazione con l'oracolo.
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dell'accusativo è inoltre [Plut.] de fluv. 23.1 crhsmo;n e[laben, aujto;n e[sesqai th'" nivkh"
ejgkrath', eja;n qeoi'" ajpotropaivoi" quvsh/ duvo ta;" eujgenestavta" parqevnou".
11 toi '" lo vgoi" bare vw" e [scen : il segmento descrive quanto Demofonte dichiara
ai vv. 472-73: e[gwg jajmhvcano"/ crhsmw'n ajkouvsa" eijmi; kai; fovbou plevw". Per il nesso
barevw" e[cein col dativo semplice cfr. Dio Chyrs. Or. 56.12, Ael. Arist. 5.29 Keil. Il nesso è
impiegato da Isocr. 12.235 con ejpi; + dativo, e da Aristot. Pol. 1311 b con prov" +
accusativo, ma il dativo semplice è già impiegato in Xen. Hell. 3.4.9 con la simile
espressione barevw" fevrein.
Il tradito toi'" lovgoi" è corretto da Wilamowitz in toi'" logivoi". La correzione sembra
necessaria: sono infatti i responsi ricevuti la causa del disappunto di Demofonte, e lovgo"
senza ulteriore specificazione appare inadeguato nel contesto. Il termine lovgia è usato al v.
405 del dramma ed è oggetto dello scolio ad loc., ed è attestato frequentemente negli scoli
ad Euripide (ad esempio sch. Ph. 45, 1408, Hipp. 671, Or. 275).
11-13 ou [te... h Jgei 'tai : ricalca la struttura ou[te... ou[te dei vv. 411-13 ripresa anche
ai vv. 492 s. Per l'errore di LP oiJketw'n vedi supra.
di vkaion h Jgei 'tai : il segmento riflette i vv. 416 e 424, contenenti analoghi riferimenti
alla giustizia come uno dei moventi di Demofonte. La correzione in hJgei'to uniforma il
tempo verbale al resto della hypothesis, ma l'esistenza di isolati casi di presente nelle
hypotheseis narrative rende preferibile non accogliere a testo la correzione (si vedano le
osservazioni svolte per hyp. Cycl. a p. 287).
13-14 th ;n mantei van... Makari va : il nome di Macaria non è presente nel dramma,
ma è incluso nell'elenco dei personaggi che segue la hypothesis. La tradizione che vede in
Macaria la figlia di Eracle che si offre al sacrificio è registrata da Pusania (1.32.6), ed
appare sicuramente ben consolidata già ai tempi di Plutarco, che menziona il sacrificio di
Macaria tra gli antichi esempi di sacrifici per la vittoria (Pelop. 21.3). Inoltre, la
connessione tra l'antico proverbio bavll j ej" makarivan e il sacrificio di Macaria è proposta
nella collezione paremiografica di Zenobio Sofista, di cui abbiamo una tarda epitome 4, e il
nome di Macaria è incluso in un elenco di philadelphoi giuntoci all'interno di uno scritto
mitografico anonimo dal carattere marcatamente catalogico, noto per tradizione medievale,
4 Zenob. 2.61, pp. 48-49 Leutsch-Schneidewin. Cfr. anche Sch. Aristoph. Eq. 1151. 
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ma probabilmente risalente, almeno nei contenuti, all'età imperiale5. Il silenzio di Strabone,
che menziona la fonte Macaria (hJ krhvnhn hJ Makariva) nel contesto dello scontro tra
Euristeo e gli Eraclidi, ma non fa alcun riferimento all'eroina, a differenza di Pausania che
invece esplicitamente riconduce il nome della fonte al suo sacrificio, potrebbe indicare che
la tradizione non si sia consolidata che nei primi secoli dell'era cristiana 6. La presenza del
nome di Macaria non può comunque essere considerata indicativa per la datazione della
hypothesis perché non si può escludere che vi si sia insinuato nel corso della tradizione,
come probabilmente il nome di Molosso nella hyp. Andr. in P e quello di Pasifae nella
hypothesis dell'Ippolito, assente in una parte dei codici e probabilmente nella redazione
papiracea di PSI 1281.
prognou 'sa : il nostro autore sembra aver presente la scena in cui Macaria, avendo
udito i discorsi di Demofonte e Iolao, si stacca dal gruppo degli Eraclidi e si dice disposta al
sacrificio (vv. 474 ss.). Si vedano in particolare i vv. 478-79 tw'n sw'n d jajkouvsa", jIovlew",
stenagmavtwn/ ejxh'lqon, con cui la giovane giustifica il proprio intervento. Si noti però che
il prognou'sa della hypothesis non corrisponde esattamente all'ajkouvsa" del v. 478, perché a
questo punto del dramma la giovane è ancora ignara dell'oracolo, che le verrà comunicato
da Iolao a partire dal v. 488.
14-15 to ;n qa vnaton ... u Jpe vsth : questa costruzione di uJfivsthmi è già in Euripide
(Suppl. 189 tovndÆ uJposth'nai povnon, HF 1350 uJposth'nai bevlo", El. 983 uJposthvswn
dovlon ecc). L'idea di affrontare la morte è veicolata da uJfivsthmi + infinito in Ion 1415
katqanei'n uJfivstamai, HF 706 uJpevsthto... qanei'n. Nel dramma la scelta di Macaria è
indicata mediante la perifrasi parivstasqai sfagh'/ (v. 502).
e Jkousi vw" : questo aspetto è sottolineato ripetutamente nel dramma, cfr. vv. 531 e 551.
5 Westermann 1843: 345.
6 Strab. 8.6.19: Eujrusqeu;" me;n ou\n strateuvsa" eij" Maraqw'na ejpi; tou;" ïHraklevou" pai'da"
kai; ÆIovlaon bohqhsavntwn ÆAqhnaivwn iJstorei'tai pesei'n ejn th/' mavch/, kai; to; me;n a[llo sw'ma
Garghttoi' tafh'nai, th;n de; kefalh;n cwri;" ejn Trikoruvnqw/, ajpokovyanto" aujth;n ÆIolavou
peri; th;n krhvnhn th;n Makarivan uJpo; aJmaxitovn: kai; oJ tovpo" kalei'tai Eujrusqevw" kefalhv
("Si racconta che Euristeo, quando fece la spedizione a Maratona contro i figli di Eracle e Iolao,
aiutati dagli Ateniesi, cadde in battaglia, e il corpo fu sepolto a Gargetto, mentre la testa, staccata da
Iolao presso la fonte Macaria, fu sepolta a parte a Tricorinto. Il luogo si chiama testa di Euristeo");
Paus. 1.32.6 e[sti de; ejn tw/' Maraqw'ni phgh; kaloumevnh Makariva... ejntau'qa Makariva
Dhianeivra" kai; ïHraklevou" qugavthr ajposfavxasa eJauth;n e[dwken ÆAqhnaivoi" te krath'sai
tw/' polevmw/ kai; th/' phgh/' to; o[noma ajfÆ auJth'" ("c'è a Maratona una fonte chiamata Macaria...
Qui Macaria, la figlia di Deianira ed Eracle, uccidendosi diede agli Ateniesi la vittoria nella guerra e
alla fonte il proprio nome").
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15-17 tau vthn... w {rmhsan : nei manoscritti la prima parte di questo periodo si
presenta nella forma tauvthn me;n ou\n eujgenw'" ajpoqanou'san ejtivmhsen. L'assenza di un
soggetto per ejtivmhsen, nell'impossibilità di sottintendere quello della frase precedente
(Macaria, che in questo segmento è l'oggetto), è inaccettabile. Il problema non è a mio
avviso completamente risolto dalla correzione in ejtivmhsan presente in un apografo di L,
accolta da tutti gli editori moderni. Il plurale ha indubbiamente il vantaggio di allineare
questo segmento al successivo: frasi come hyp. Andr., rr. 7-8 hJ de; to; paidivon me;n
uJpexevqhken, aujth; de; katevfugen, hyp. Scir., rr. 10-11 ]ejkeivnw/ me;n ejpevtrey[e...qew]rei'n,
aujto;" de; ejcwrivsqh[, hyp. Hipp. Steph., rr. 19-20 to;n me;n ïIppovluton ejpevtaxe
feuvgein, aujto;" de; tw/' Poseidw'ni ajra;" e[qeto, hyp. Or., rr. 6-8 Menevlao" [...] nukto;"
me;n JElevnhn eij" a[stu ajpevsteile, meq jhJmevran de; aujto;" h\lqe, suggeriscono di vedere
in aujtoiv una ripresa del soggetto della frase precedente anche nel nostro caso. Tuttavia,
resta problematica l'assenza del soggetto.
La difficoltà testuale si intreccia con un ulteriore aspetto problematico: nel dramma a noi
giunto non sono tributate vere e proprie timaiv a Macaria dopo la sua morte. Sin da
Kirchhoff, si è ritenuto che il nostro testo degli Eraclidi presenti una lacuna (Kirchhoff la
collocava dopo il v. 629, cioè dopo lo stasimo che segue la scena in cui Macaria si offre per
il sacrificio: per altre ipotesi si veda Wilkins 1993: xxvii-xxviii) nella quale sarebbe finita la
scena cui allude questo segmento. In effetti, dopo l'uscita di scena di Macaria, pronta per il
sacrificio, mancano riferimenti espliciti alla sua gloriosa morte (vi è solo un'allusione ad
essa al v. 634). Si noti però che nemmeno l'analogo sacrificio di Meneceo nelle Fenicie
riceve ampio spazio nella tragedia dopo che si è consumato: l'araldo ne fai menzione
rapidamente ai vv. 1090-92, in una subordinata temporale, e solo brevi riferimenti a questa
morte compaiono più avanti, al v. 1206 e ai vv. 1310 ss. Non sembrano dunque sussistere
motivi intrinseci per supporre una lacuna negli Eraclidi7.
Le sole entità plurali di questo dramma che potrebbero in linea teorica essere soggetto di
ejtivmhsan e w{rmhsan sono gli Eraclidi e il coro, ma nessuna delle due affronta la battaglia.
Inoltre, è vero che il coro dedica al sacrificio di Macaria l'antistrofe del quarto stasimo, vv.
619-29, la parte del dramma che si ritiene possa essere allusa nell'ejtivmhsan (cfr. Mossman
2010), ma un riferimento al testo di uno stasimo in una hypothesis narrativa sarebbe senza
paralleli.
7 Sulla questione rimando alla discussione di Zuntz 1947.
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Si potrebbe in alternativa supporre che la hypothesis alluda qui, genericamente, agli
Ateniesi, che appaiono un soggetto plausibile per eij" th;n mavchn w{rmhsan; ma il soggetto
andrebbe comunque esplicitato, visto che la collettività ateniese non è menzionata nella
parte precedente della hypothesis. Questa è presumibilmente l'interpretazione supposta dagli
editori, che sembrerebbe trovare supporto, per quanto riguarda la forma ejtivmhsan, nel
racconto dello stesso mito presente in Zenobio Sofista, in particolare nella formulazione to;n
ou\n tavfon th'" Makariva" a[nqesi kai; stefavnoi" timw'nte" oiJ ÆAqhnai'oi ejpevlegon
Bavll jeij" Makarivan 8. Questo aspetto non trova tuttavia riscontro nel dramma, e voler
vedere una sintesi poco accurata della tragedia all'interno di un passo il cui assetto testuale è
problematico è sicuramente immetodico.
Tornando alla hypothesis, non sembra implausibile che col verbo timavw essa faccia
riferimento ai versi nei quali Iolao elogia Macaria per essersi offerta spontaneamente al
sacrificio, e le promette onori anche dopo la morte, verosimilmente accompagnando con
queste parole la sua uscita di scena (vv. 957-59):
ajllÆ, w\ mevgiston ejkprevpousÆ eujyuciva/,/ pasw'n gunaikw'n, i[sqi,
timiwtavth/ kai; zw'sÆ uJfÆ hJmw'n kai; qanou'sÆ e[sh/ poluv./ kai; cai're...
O tu che spicchi sommamente tra tutte le donne per nobilità d'animo, sappi
che riceverai da noi molti onori da viva e da morta. Addio!...
Non mi sembra necessario vedere in ejtivmhsan un riferimento a una scena specifica in
cui uno o più personaggi del dramma compiano in onore di Macaria precisi gesti definibili
come timaiv. Il timiwtavth di Iolao ha un valore, per così dire, performativo: il
riconoscimento stesso del merito della giovane e l'impegno a perpetrarne il glorioso ricordo
può ben essere descritto come un tima'n. Si aggiunga che sebbene questo aspetto del
sacrificio di Macaria non riceva ampio spazio nel dramma, l'enfasi sul merito dell'eroina è
in linea con la presenza di note moraleggianti all'interno delle hypotheseis, volte a mostrare
le conseguenze, positive e negative, delle azioni umane (cfr. infra, pp. 515-18).
Per quanto riguarda wJrma'n, Iolao è un soggetto ovvio: nonostante l'età avanzata, l'eroe
decide infatti di recarsi in battaglia proprio nell'episodio successivo a quello del sacrificio.
Si veda il suo dialogo col servo dei vv. 664 ss., soprattutto i vv. 674-75, che rendono
8 Zenob. 2.61, p. 49, rr. 7-9 Leutsch-Schneidewin. Anche in questo caso, un'analoga formulazione si
ritrova in due diverse redazioni di sch. Aristoph. Eq. 1151, dove leggiamo rispettivamente e[qayan de;
aujth;n oiJ ÆAqhnai'oi qaumavsante" kai; megavlw" makarivsante" e tou;" ou\n ÆAqhnaivou" kata;
timh;n th'" paido;" aujtou' a[nqh kai; stefavnou" parakeleuvesqai toi'" a[lloi". Su questo
proverbio rinvio a Wilamowitz 1882: iv .
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ragione del segmento tou;" polemivou" ejpignovnte" parovnta":
{Io.} povson ti dÆ e[stÆ a[pwqen ÆArgei'on dovruÉ/ {Qe.} w{stÆ
ejxora'sqai to;n strathgo;n ejmfanw'".
Iolao: quanto dista l'esercito argivo?/ Servo: tanto che si vede
chiaramente lo stratego.
Ai vv. 680-1 Iolao esplicita la sua decisione di partecipare al combattimento, e i versi
successivi sono dedicati ai preparativi per la battaglia. Le sue prodigiose gesta saranno poi
raccontate dal nunzio a partire dal v. 784.
Che i verbi di questo segmento siano plurali non è mio avviso una difficoltà: il nesso oiJ
periv tina è sufficientemente comune nelle hypotheseis narrative da suggerire l'integrazione
di oiJ peri; to;n jIovlaon come soggetto del primo segmento (ovviamente con la correzione
ejtivmhsan). Cfr. hyp. Alex., rr. 22-24 ejqhrivwse tou;" peri; Dhi?fobon, oi{tine" hJtth'sqai
dialabovnte" uJpo; douvlou kathxivwsan k.t.l., hyp. Andr., rr. 8-9 oiJ de; peri; to;n
Menevlaon, hyp. Rh., rr. 6-7 oiJ peri; to;n jOdusseva e r. 14 oiJ de; peri; to;n Diomhvdhn,
hyp. Peirith., r. 7 tou;" peri; Qhseva, hyp. Scyr., rr. 14-15 oiJ de; peri; to;n jAgamevmnona.
La disamina delle attestazioni di questa perifrasi nelle hypotheseis narrative converge con i
più recenti studi nel suggerire che l'espressione oiJ periv tina non può considerarsi un
semplice equivalente di ti"9. Nei casi qui citati, i personaggi designati con questa perifrasi
agiscono in rappresentanza di un gruppo oppure in compagnia o con la complicità di altri.
Nella hypothesis dell'Andromaca Menelao è indicato con la perifrasi soltanto in un caso, in
riferimento al ritrovamento di Molosso e alla cattura di Andromaca. L'azione è ovviamente
compiuta da Menelao, ma il sovrano è presentato come complice di Ermione, che ha
invocato il suo aiuto contro Andromaca (non a caso, quest'ultima nel discorso a Menelao dei
vv. 319-63, usa il plurale ktenei'te al v. 339). Inoltre, durante la cattura di Andromaca
Menelao si rivolge al suo seguito (v. 425 dmw'e"), che evidentemente collabora con lui alla
cattura.
Nel caso della hypothesis del Reso, la perifrasi è usata per Odisseo al r. 6 e per Diomede
al r. 14. Nel dramma i due operano congiuntamente, e in entrambi i casi l'uso della perifrasi
tradisce proprio questa consapevolezza. Allo stesso modo, come recentemente sostenuto da
Alvoni, la perifrasi tou;" peri; Qhseva in hyp. Peirith. include verosimilmente anche
Piritoo10. Quanto all'occorrenza di oiJ peri; to;n jAgamevmnona in hyp. Scyr., è facile
9 Si veda in particolare Gorman 2001: 201-213, con ulteriore bibliografia.
10 Alvoni 2006: 295. Si veda anche infra, ad loc.
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supporre che Agamennone sia menzionato in rappresentanza dei Greci, ed è verosimile che
anche l'uso di tou;" peri; Dhi?fobon in hyp. Alex., nel contesto della sconfitta da lui subita
ad opera del servo che si rivelerà essere Alessandro, trovi la sua ragion d'essere nel dramma
stesso: si potrebbe spiegare, ad esempio, con la presenza di un seguito o di "supporters" di
Deifobo, oppure col suo agire in rappresentanza dei figli di Priamo, come suggerisce ad
esempio il fr. 62d, v. 9 o{ti kratei' (scil. lo schiavo) tw'n sw'n tevknwn.
L'integrazione proposta per la hypothesis degli Eraclidi è in linea con queste conclusioni:
nei versi ai quali mio avviso allude il verbo ejtivmhsan, Iolao parla al plurale (v. 599
uJf'hJmw'n), ed enfatizza la dimensione plurale anche ai vv. 680-1, in cui dichiara di voler
partecipare personalmente alla battaglia (ka[gwge su;n soiv: taujta; ga;r frontivzomen,/
fivloi" parovnte", wJ" e[oigmen, wjfelei'n).
Per la posizione del soggetto integrato cfr. ad es. hyp. Hipp. Steph., r. 15 tracunovmenon
d j jaujto;n hJ Faivdra katamaqou'sa, hyp. Sthen., rr. 15-16 aujth;n me;n ou|n ajpoqanou'san
aJliei'" euJrovnte" eij" Tivrunqa diekovmisan. Si noti che la particella ou|n assicura che
tauvthn me;n ou\n è l'inizio del periodo: cfr., oltre al passo di hyp. Sthen. appena citato,
anche hyp. Mel. Sap., r. 3 aujto;" me;n ou|n, hyp. Ion, r. 4 to; me;n ou\n brevfo" , r. 8 touvtw/
me;n ou|n ecc.





]n ̣ uJpomeivna" ejpe ̣i; dáh;â j'eij'" th;n Krhvthn
meta; tw'n a[llwn p]ạregenevqh paivdwn eijsacqei;" eij" to;n
labuvrinqon to;n Me]inwtau'ron ajpevkteinen kai; rJadiv-
w" ]n Daidavlou bohqhvsanto" aujtw'i:
ejgevneto ga;r aujt]ọ;" jAqhnai'o" kai; th'" tou' basilevw" 5
Meivnw jAriavdnh"] Qhsei' sunagwniwvsh" pro;" eujsebh'
fivlon o{rkwi suze]ucqei;" diakonei'n oujk ajpwvknhsen.
Meivnw" de; th;n ajp]wvleian aijsqovmeno" tou' Meinwtauv-
rou ]w tou;" peri; Qhseva to;n kivndunon
]ọ" th'" jAriavdnh" ejpiqumiva" uJph- 10
t]o ̣n me;n patevra prw'ton e.eien to;n
]xiwsai, to;n de; Qhseva paresthvsato
].nto" ajpoplei'n eJauth;n ajnalabon
] jA ̣qhna" eujplovhsen jA[r]iavdnhn
]evghme, Meivnw de; qum mẹ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ 15
]keleuvsasa gavmw/ thn ojr ̣g ̣h;n meso-
]th;n newtevran qugat[ev]r ̣ạ p[
2 meta; tw'n a[llwn p]ạregenevqh vel meta; tw'n di;" eJpta; p]a ̣regenevqh
Diggle apud Van Rossum || 3 suppl. Van Rossum || 3-4 rJa/div-|[w" th;n e[xodon
hu|re]n Van Rossum || 5 in. ]ọ vel ]ẉ | ejgevneto ga;r aujt]ọ;" supplevi :
ejgevneto ga;r ejkei'n]o"̣ Diggle apud Van Rossum: h\n ga;r aujt]o;̣" Van
Rossum || 6 Meivnw jAriavdnh"] supplevi : qugatro;" jAriavdnh"] Van Rossum
|| 7 supplevi : fovnon (vel pra'xin) (ejn) o{rkwi/o{rkoi" ze]ucqei;" e.g. Van
Rossum : th'i filivai ze]ucqeiv" dubitanter Kannicht || 8 supplevi : oJ de;
Meivnw" th;n ajp]wvleian Van Rossum || 9-10 ejpevgn]w tou;" peri; Qhseva
to;n kivndunon| [fugovnta" Van Rossum : kai; fugovnta" ou{t]w tou;" peri;
Qhseva to;n kivndunon Diggle apud Van Rossum || 10 in. ]ọ vel ]ẉ || 10-11 ]w"̣
th'" jAriavdnh" ejpiqumiva" uJph-|[revthn Diggle || 11 ante t]o;ṇ , hJ vel aujth;
de; vel ga;r e.g. Van Rossum | fortasse epeieṇ || 12 bohqo;n mh; zhmiva"
aj]xiw'sai Diggle : sunergo;n ajdeiva" aj]xiw'sai e.g. Kannicht || 13 Meivnw(o")
vel tou' patro;" (ejx)ojrgisq]evnto"̣ vel Daidavlou meq]evnto"̣ vel swq]evnto"̣
e.g. Van Rossum || 14 Qhseu;" me;n ou\n eij"] jAqhvna" Van Rossum : kai;
pemfqei;" uJp j] jAqhna'" e.g. Kannicht || 15 d(e;) ejn Navxwi lipw;n oujk]
e[ghme Diggle : d(e;) ejn Navxwi Diovnuso"] e[ghme dubitanter Kannicht || 16-
17 meso-|[labei'n vel meso-|[labovnta Van Rossum || 
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. . . . .
]. .[
]n ̣ọ[
]. . [.]c ̣ạ[. .]c ̣ṛ[ca. 2 to;n M-
]e ̣inwtạuṛ[on ajpevkt-
]e ̣ine ka[i; rJadivw" ca. 3 5
]. n ̣ . . . . .[. n Daidavl-
]o ̣ụ ḅo ̣ḥq̣ḥv[santo" aujt-
ẉ'i ̣ . . [.] . .[ ca. 8 
ṭ . . jA ̣qḥn ̣[ai'o" kai; th'"
tọu' bạs ̣i ̣ḷ[evw" ca. 4 10
jA ̣r ̣i ̣avdn ̣[h" Qhsei' suna-
g ̣ẉṇi ̣wṿs ̣[h" pro;" eujse-
ḅh'̣ filo[ ca.8 z-
e ̣ucqei ̣;"̣[ diakonei'n
ọujk ạjp ̣ọvk ̣[nhsen. Meivn- 15
]w"̣ d ̣e ̣; ṭḥ;[n ajpwvleian
]a ̣i ̣js ̣q ̣ọvṃ[eno" tou' Mei-
]n ̣ẉṭạụvr ̣ọ[u
. . . . .
omnia supplevi
Note al testo 
P. Oxy. 4640
Caratterizzato da una scrittura formale, accostabile a quelle dei menandrei P. Oxy. 4642 e
4643, l'ampio frammento di P. Oxy. 4640 (I-II sec. d.C.) che nella prima colonna, rr. 1-17, ci
restituisce parte di una narrazione su Teseo identificata come hypothesis del Teseo di Euripide
sin dall'editio princeps, sembra rispondere a un ordinamento alfabetico. La hypothesis
successiva, infatti, si lascia ricondurre facilmente alla vicenda di Ippolito e, vista
l'incompatibilità con l'Ippolito a noi giunto, è convinzione degli studiosi che si tratti della
hypothesis del cosiddetto primo Ippolito di Euripide, preservata anche in P. Mich. 6222A.
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Il numero di colonna lh (38) che si legge nel margine superiore, in una grafia più corsiva
rispetto a quella del testo, ma non incompatibile con la mano principale, è in linea con la
possibilità che questo frammento appartenesse a un rotolo contenente una raccolta alfabetica di
hypotheseis euripidee1: tra tutti i titoli euripidei a noi giunti, disposti secondo l'ordine
alfabetico, il Teseo occupa la ventinovesima posizione. Supponendo che nel rotolo di P. Oxy.
4640 ciascuna hypothesis occupasse poco più di una colonna (sembrerebbe essere il caso del
Teseo), e comunque non più di una colonna e mezzo, nelle 37 colonne che precedevano questa
dovevano essere contenute tra 25 e 30 hypotheseis.
1 u Jpomei vna" : Van Rossum Steenbeek richiama il parallelo di hyp. Ar. Byz. Alc.
uJpomeivnasa... teleuth'sai e rileva che la volontarietà dell'azione di Teseo espressa dal verbo è
in linea con il racconto di Apd. Epit. 1.7. Per quanto riguarda il verbo, oltre alla costruzione con
l'infinito è possibile anche quella con un sostantivo: Lib. Ep. 103.3 pra'gma dh; kinduvnou
gevmon dia; filivan uJpomeivna".
2 p]a ̣regene vqh è plausibile: cfr. hyp. Rh., PSI 1286, r. 12, hyp. Alex., rr. 25-26, hyp. Phaet.
r. 10. La proposta di Diggle apud Van Rossum Steenbeek meta; tw'n a[llwn p. paivdwn
restituisce il senso richiesto e un tipico iperbato, per il quale sono addotti i paralleli di hyp. Rh.,
rr. 15-16 o{lon... to; stravteuma. hyp. HF, rr. 4-5 polu;n... crovnon, hyp. Tro., r. 12 ta;"
ÆOdussevw"... skhna;", hyp. Bacch., r.16 tai'" th'" tekouvsh"... cersivn.
5 jAqhnai 'o" : il riferimento è qui alla provenienza ateniese di Dedalo, nota da altre fonti
(Apd. Bibl. 3.15.8 e Plut. Th. 19.9 = Clid. FGrHist 323 F 17): cfr. inoltre la forma sumpolivth"
attestata nel fr. 390 di questo dramma.
6 sunagwniw vsh" : il verbo sunagwniavw non veicola il valore di "aiutare, assistere", come
sunagwnivzomai (LSJ 2), ma piuttosto quello di "supportare", che non sembra implicare
necessariamente un coinvolgimento concreto: cfr. ad esempio Plb. 3.43.8 tw'n me;n ijdivwn
sunagwniwvntwn kai; parakolouqouvntwn meta; kraugh'" (la più antica attestazione) e D.S.
20.16.6 toi'" ijdivoi" eJkatevrou" sunagwniw'nta" ajnaboa'n qarrei'n.
11 Il paleograficamente plausibile epeien sarebbe una vox nihili, da correggere in e[peisen o
e[peiqen, oppure in e[seien, che avrebbe qui il valore di "blackmail" (Van Rossum Steenbeek:
1 Per un analogo numero d'ordine in un altro testo paraletterario cfr. P. Oxy. 3702 (n. 60 Van Rossum
Steenbeek), contenente alcuni cataloghi di personaggi mitologici e una narrazione sulle Danaidi: questo
papiro reca il numero 122 nella parte superiore della seconda colonna.
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cfr. LSJ 4), o semplicemente di "incitare", come forse il composto ajnaseivw in hyp. Sthen., r. 11.
12 ]xiwsai potrebbe celare il semplice ajxiovw (attestato ad esempio in hyp. Alc., rec. byz., r.
9) o un composto: cfr. ad esempio hyp. Alex., r. 24 kathxivwse, hyp. Hipp. Egkal., P. Mich. inv.
6222A , fr. 2, r. 9 ka]taxiwvsa".
14 Se il sostantivo poetico eu[ploia è attestato sin da Omero (Il. 9.362), il verbo non risulta
attestato prima del III sec. a.C. (Teles p. 25, 6-7 Hense).
16 keleu vsasa : il participio ben si presta ad indicare la funzione prescrittiva del deus ex
machina. Come rileva Van Rossum Steenbeek, è possibile che alluda all'intervento risolutivo di
Atena.
th ;n o jr ̣g ̣h ;n meso-: Van Rossum Steenbeek propone l'ottimo mesolabei'n, col valore di
"interrompere" (come in D.S. 16.1.2).
7 diakonei 'n ou jk a jpw vknhsen : per questa costruzione di ajpoknevw cfr. ad esempio Thuc.
4.11, Pl. Phd. 84c., e inoltre per la litote Liban. Decl. 24.2.1 oujk ajponkhvsw to;n kivndunon.
Non è chiaro se il precedente prov" sia da legare a diakonei'n (cfr. Pl. Resp. 371 d tou;" pro;"
wjnhvn te kai; pra'sin diakonou'nta", Palaeph. De incred. 46 oJ pro;" th;n ajnaivresin
ejkeivnou diakonhvsa", Fl. Jos. Ant. Jud. 6.298 diakonhsavntwn pro;" to;n Navbalon, 8.5
diakonh'sai pro;" to;n ajdelfovn, Sch. Eur. Med. 780 diakonhvswsiv moi pro;" to;n th'"
Glauvkh" qavnaton) oppure a zeuvgnumi (o composto: per questa possibilità si veda il commento
al corrispondente passo di P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3))
P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3))
1 Le tracce sono compatibili con ]hn[, e potrebbero essere parte della parola Krhvthn che si
legge in P. Oxy. 4640. La sequenza ricorrerebbe qui circa 35 lettere prima del nome del
Minotauro, mentre in P. Oxy. 4640 la distanza è probabilmente maggiore.
4 La prima traccia è tondeggiante e non compatibile con m, per cui è escluso Minwtaur. Le
sicure istanze di divisione in sillabe errata che si riscontrano in questo papiro (elencate a p. 82)
rende praticamente certo M-|einwtaur[. La grafia -ei- per -i- è comunissima nei papiri
contenenti hypotheseis: cfr. p. 371.
5-6 Dopo rJadivw" è richiesto un verbo che indichi l'uscita dal labirinto, ma lo spazio a
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disposizione rende poco plausibile la presenza del termine labuvrinqon. Le integrazioni proposte
nell'ed. pr. di P. Oxy. 4640, vale a dire th;n e[xodon hu|re]n di Kannicht e eu|ren th;n e[xodo]n di
Van Rossum Steenbeek, non paiono compatibili con le tracce di questo papiro, che alla r. 19
sembra piuttosto recare la sequenza an.b.b.[, che potrebbe celare ad esempio la forma ejx-]|
anabevbhken. Il verbo ejkbaivnw è usato in un tardo racconto del mito del labirinto incluso negli
scoli alle orazioni di Gregorio di Nanzianzo (comm. in or. 43, hist. 13, r. 4, p. 261 Nimmo
Smith: duscere;" to; ejkbh'nai tou' Laburivnqou). Il doppio composto ejxanabaivnw, attestato ad
esempio in Hom. Il. 24.97 e Artem. Oneir. 2.28.15, veicolerebbe, oltre all'idea di uscita, anche
quella di ritorno. Sarebbe tuttavia insolito l'uso del perfetto, che le hypotheseis solitamente
riservano al participio.
8-9 L'integrazione di Diggle in P. Oxy. 4640, ejgevneto ga;r ejkei'no" jAqhnai'o", è del tutto
plausibile, ma la traccia di t all'inizio della r. 22 rende preferibile aujtov" in luogo di ejkei'no",
proposto già da Van Rossum Steenbeek.
10 qugatrov", integrato in P. Oxy. 4640 da Van Rossum Steenbeek, restituisce un ottimo
senso e ha paralleli tra le hypotheseis (cfr. hyp. Hipp. Steph., r. 5 th;n Mivnw tou' Krhtw'n
basilevw" qugatevra Faivdran, hyp. Bacch., r. 3 aiJ Kavdmou qugatevre"), ma è troppo lungo
per l'altro papiro. Al sinonimo kovrh", che non è mai usato nelle hypotheseis come sostituto di
qugavthr col genitivo del padre (come invece accade in Eur. Andr. 897, IT 2, 1384, Ion 1106,
Hel. 1370), è forse preferibile la soluzione tou' basilevw" M(e)ivnw, particolarmente indicata se
il nome del re non è stato menzionato in precedenza. Per questo stilema cfr. ad esempio hyp.
HF, r. 1 Megavran th;n Krevonto", hyp. Ion, r. 1 Krevousan th;n jErecqevw".
13 fivlo[ sembra escludere tutti i supplementi proposti per l'inizio della r. 7 in P. Oxy. 4640
(fovnon o pravxin e.g. Van Rossum Steenbeek). L'integrazione più ovvia è fivlo[n, che
indicherebbe Teseo e concorderebbe verosimilmente con eujsebh', ma non si può escludere un
composto come filovxenon (la filoxeniva di Teseo è menzionata in Plut. Thes. 14.3 e 23.5). La
proposta di Kannicht th'i filivai zeucqeiv" potrebbe essere vicina alle intenzioni dell'autore,
ma non alla lettera del testo.
14 La sequenza ẹucqei ̣" esclude la proposta di Diggle apud Van Rossum Steenbeek
paranomivan eijskhrucqeiv" (in P. Oxy. 4640 si legge il solo ]ucqei"). L'integrazione (ejn)
o{rkwi/o{rkoi" zeucqeiv" suggerita da Van Rossum Steenbeek sulla base di Eur. Suppl. 1229
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tovndÆ ejn o{rkoi" zeuvxomai è plausibile, mentre la sua proposta alternativa kai; uJp jejkeivnh"
ejnteucqeiv" è troppo lunga per questo papiro. zeucqeiv" o un composto adeguatamente
suggerirebbe la complicità tra Dedalo e Teseo. L'avverbio sunezeugmevnw" è usato per indicare
la complicità in senso tecnico in Basilica, B XLIV 1.33 = D XXX 33 eja;n to; aujto; pra'gma
duvo tisi; sunezeugmevnw" lhgateuqh/'. Il verbo suzeuvgnumi come il semplice zeuvgnumi può
reggere prov" e l'accusativo della cosa (o persona) alla quale si è aggiogati (cfr. Philo Belop. p.
72, 48 Thevenot suzeuvxa" pro;" ajllhvlou") e sebbene pro;" eujsebh' possa essere legato anche
a diakonei'n, il nesso con prov" può dipendere anche dal participio: la mia proposta, largamente
basata su quella di Van Rossum Steenbeek, è dunque pro;" eujse-]|bh' fivlo[n (ejn)
o{rkwi/o{rkoi" (su)z-]eucqeiv".
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JIppo vluto" e jgkalupto vmeno"
P. Oxy. 4640
col. I col. II
]to" e[ tẉ'n katevsfax[
̣ ̣ ̣ caravxasa parap̣ ̣[
JIppoluvtou d.[
meta; biva" toṇ[













̣ ̣ ̣tros ̣ ̣[
̣ ̣ ̣
col. 1: 1 JIppovlu]to" ej[gkaluptovmeno" vel JIppovluto" prw']to" ej[keivnh
d'hJ (vel ej[keivnou h{d j) ajrchv (vel uJpovqesi") Van Rossum : JIppovluto"
prw']to" ej[pigegram-]|[mevno" kaluptovmeno", ou| ajrchv:] Luppe
col. 2: 1 ti" vel tina; tw'n oijke-]|tw'n e.g. Kannicht || 5 parqevnwn ejsq̣ ̣ ̣[h't
vel parqenw'no"̣ ̣ [ Kannichṭ
P. Mich. inv. 6222A
fr. 1













. . . . .
fr. 2








]wni kai; met j ouj polu;[
ka]taxiwvsa" aujto;" m[
to]n ajsebhvsanta tw[ 10






. . . . .
fr. 3 fr. 3a fr. 3b 
. . . . . . . . . . . . . .
]a[ ]de.[ ].[
].izwn[.].[.].[ . . . ].osk[
JIp]poluvtou stolh;n[ ]uspl[
]lian ejkevleusẹ [n ]nh[
ka]luyavmenon to.[ 5 . . .
].'t'qia" kaqivsai lḥ [
]s ajlhqh' tw'n p[
e[l]egcon genome[n fr. 4




].esqai . . .
]etano
].na.a 15
. . . . . . . . .
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fr. 1
4 oujk hj[duvnato Luppe
fr. 2
omnia suppl. Luppe || 7-8 (kat)aj]ṛ[a;"] kata; tou' paid[o;"| e[qeto tw'/
Poseid]w'nị Luppe || 11 fin. e{n[a Diggle
fr. 3
omnia suppl. Luppe || 4 in. ]ḷ Kannicht : ]ḳ Schwender, Luppe || 11 qer]avpwn
Luppe || 14 m]etano-|[hs- Luppe
Note al testo
La ricostruzione del testo della hypothesis del primo Ippolito è estremamente problematica. I
due testimoni, P. Mich. inv. 6222a e P. Oxy. 4640, mostrano una sicura sovrapponibilità, ma la
lunghezza delle righe è incerta in entrambi. Sia per la frammentarietà del testo, sia a causa di
probabili varianti testuali, e inoltre per la presenza di aggiunte sopralineari in P. Mich. l'esatto
rapporto quantitativo tra i due papiri non è ben definibile: tuttavia è chiaro che il testo di P.
Oxy. affiora all'incirca ogni due righe in P. Mich., suggerendo per il primo una lunghezza delle
righe più o meno doppia rispetto all'altro.
P. Oxy. 4640
Col. 1
]to" e[: ]to" è probabilmente la terminazione di JIppovluto", ma Van Rossum Steenbeek
non esclude che possa trattarsi della terminazione di prw']to". Quanto all'e, E[ujripivdou
considerato da Van Rossum Steenbeek avrebbe senso all'interno di una raccolta di hypotheseis
di drammi di vari autori, ma nel nostro caso P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3) assicura che anche il
riassunto del Teseo che precede è relativo a un dramma euripideo. e{[tero", proposto ed escluso
già da Van Rossum Steenbeek, non è in linea con la notizia della hypothesis di stampo
aristofaneo secondo cui l'Ippolito a noi giunto sarebbe il secondo; inoltre, ci si aspetterebbe al
limite deuvtero" (cfr. hyp. Phrix. II in P. Oxy. 2455). La proposta di Luppe 2004a citata in
apparato è invece inutilmente prolissa. L'ipotesi più plausibile mi sembra ej[gkaluptovmeno",
sebbene il titolo con cui il dramma ci è noto sia kaluptovmeno" (o katakaluptovmeno"): cfr.
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Poll. 9.50, Sch. Theocr. 2.10c.
Col. 2
4 meta ; bi va" "is probably part of Phaedra's accusation that Hippolytus raped her" (Van
Rossum Steenbeek ad loc.).
5 parqenwno ̣[: la sequenza potrebbe celare tanto una forma di parqevno" che una di
parqenwvn. Quest'ultimo termine, che nell'uso tragico indica la parte della casa riservata alle
vergini (cfr. ad esempio Eur. Phoe. 89, IT 826), potrebbe anche celare un riferimento al
Partenone di Artemide: si veda in particolare Magnani (2004: 236-27), che documenta
l'importanza dell'elemento verginale del culto di Artemide a Trezene, e ne suggerisce un
possibile collegamento con la trama del dramma.
9 to ;n a jsebh vsanta : lo stesso participio sostantivato è impiegato anche in hyp. Or., rr. 5-6.
16 legcon wn ̣[: in P. Mich. si legge, grosso modo nello stesso punto, la sequenza ]egcon
genom[. Potremmo trovarci di fronte a una variante testuale (genovmeno"/w[n).
P. Mich. 6222A, fr. 1
2 ]usadelo[: forse ]usa de lo[, dietro il quale, come già suggerito da Luppe, potrebbe
celarsi l'espressione prosfevro]usa de; lov[gou" o prosenevgko]usa de; lov[gou", dalla forte
connotazione amorosa, attestata ad esempio nella hypothesis dell'Ippolito incoronato. Cfr.
anche Xen. Cyr. 6.1.31 e Parth. Narr. Am. 17.2.
3-4 e]zh vthse[ … ]n 'tucein ' ou jk h[: la sequenza sembra registrare l'insuccesso di un
tentativo. oujk hj[duvnato di Luppe è una plausibile integrazione: cfr. hyp. Sthen., rr. 4-5 tucei'n
de; ouj dunamevnh.
7 ]Qettali[: è probabilmente il luogo in cui si trova Teseo: il dramma è invece ambientato
a Trezene, il cui nome si intravede in P. Mich. 6222A, fr. 2, r. 5. Nell'altro Ippolito l'eroe si
trova presso un oracolo, mentre la collocazione tessala è condivisa con Ov. Her. 4.109 ss. (cfr.
Barrett 1964: 31-32).
10 ]lamoi"[: in favore di qalavmoi" si può citare Apd. Epit. 1.18 katascivsasa ta;" tou'
qalavmou quvra" kai; ta;" ejsqh'ta" sparavxasa kateyeuvsato JIppoluvtou bivan.
11 ]encar[: forse voce del verbo ejgcaravssw, che potrebbe riferirsi all'azione di scrivere su
tavoletta (cfr. ad esempio Fl. Jos. de bell. Iud. 2.216 ejgcaravxanta" devltoi"), come nel
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racconto della vicenda di Ippolito e Fedra nei Parallela Minora ([Plut.] mor. 314 b ajpotucou'sa
yeudei'" kata; tou' swvfrono" ejpistola;" ejcavraxe kai; brovcw/ to; zh'n ajnhvrhse).
fr. 2
5 ]o J Qhseu ;" pist[eu vsa" : per l'uso di pisteuvw in contesto probabilmente analogo cfr.
hyp. Hipp. Steph., r. 19, hyp. Sthen., P. Oxy. fr. 5 + P. Strasb. 2676 fr. B(d) , r. 13.
7-8 Convincente la proposta di Luppe (kat)aj]ṛ[a;"] kata; tou' paid[o;"| e[qeto tw'/
Poseid]w'nị , basata su hyp. Hipp. Steph., r. 20 aujto;" de; tw'/ Poseidw'ni ajra;" e[qeto.
9 ka]taxiw vsa" au jto ;" m [: il verbo è usato anche in hyp. Alex., r. 24 con o{pw". Il verbo
semplice o un composto ricorre inoltre in hyp. Thes., P. Oxy. 4640, r. 12, il semplice in hyp.
Alc., rec. byz., r. 9.
fr. 3
I lineamenti della vicenda in questa fase ci sfuggono, ma si tratta verosimilmente della scena
che dava il titolo al dramma: al r. 5 leggiamo infatti ka]luyavmenon, e doveva rientrare nel gesto
la stolhv del r. 3, mentre al r. 6 kaqivsai depone in favore di una scena di supplica. Per una
possibile ricostruzione, purtroppo necessariamente speculativa, rinvio a Magnani 2004: 238-40.
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JIppo vluto"  <stefanhfo vro"(?)>





ou| ajrchv: pollh; me;n] ejm
brotoi'si koujk ajnwvnumo": hJ d juJ]povqe- 5
si": Qhseu;" uiJo;" me;n h\n Poseidw'no]", ba-
sileu;" d j jAqhnaivwn: ghvma" de;] mivan
tw'n jAmazonivdwn JIppoluvthn] JIppov-
luton ejgevnnhse, kavllei te k]ai; sw-
frosuvnh/ diafevronta. ejpei; d j] hJ sun- 10
oikou'sa to;n bivon methvlla]xen,
ejpeishgavgeto gunai'ka th;n] Mivnw
(tou') Krhtw'n basilevw" qugatevra] Faivdran.
oJ de; Qhseu;" Pavllanta e{na tw'n s]uggenw'n
foneuvsa" feuvgei eij" T]roizh'na 15
meta; th'" gunaikov", ou| sunevbain]en
para; Pitqei' trevfesqai to;n JIppov]luton
]ai 
col. II
qeas[amevnh de; to;n neanivskon
hJ Fa[ivdra eij" ejpiqumivan w[lisqen, 20
oujk aj[kovlasto" ou\sa, plhrou'sa d j jA-
frod[ivth" mh'nin, h} to;n JIppovluton
ajnel[ei'n dia; swfrosuvnhn hj-
qevlh[se
th;n ṇ[ovson hJ Faivdra crovnw/ pro;" 25
riga cancellata
th;n[ trofo;n dhlw'sai hjnag-
kavsq[h, katepaggeilamevnhn
aujth/'[ bohqhvsein, h{ti" kata; th;n
proa[ivresin lovgou" pros- 30
hvne[gke tw/' neanivskw/. tracunov-
men[on de; aujto;n hJ Faivdra katama-
qou'[sa th/' me;n trofw/' ejpevplh-
xen[
lax[ca. 7 kaqÆ o}n kairo;n 35
ejp ̣[ifanei;" Qhseu;" kai; kaqelei'n
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col. 1
3-4 JIppovluto" Stefanhfovro]" ̣,| [ou| ajrchv] dispexi et supplevi :
JIppovluto" B, ou| ajrchv (4) vel JIppovluto" deuvtero"| h] stefaniva", ou|
ajrchv (3-4) e.g. Barrett || 4-6 pollh;—uJpov-|[qesi" suppl. Barrett || 6 Qhseu;"—
Poseidw'no]" e codd. suppl. Luppe || 6-11 ba-|[sileu;"]—sun[oikou'sa e codd.
suppl. Vandoni || 11-12 to;n—gunai'ka e codd. suppl. Luppe || 12-16 th;n—
sunevbain]en e codd. suppl. Vandoni || 17 e codd. supplevi || 18 para; Pitqei'
trevfesq]ai e codd. Vandoni
col. 2
19-22 qeas[amevnh—ajnel[ei'n e codd. suppl. Vandoni || 23-24 dia;
swfrosuvnhn hj-]|qevlh[se supplevi : dia; th;n swfrosuvnhn hj-]|qevlh[se.
kruvyasa de; to; prw'ton Luppe || 25-33 e codd. suppl. Vandoni || 35-36
suppl. Luppe
Recensio bizantina
Qhseu;" uiJo;" me;n h\n Ai[qra" kai; Poseidw'no", basileu;" de;
ÆAqhnaivwn. ghvma" de; mivan tw'n ÆAmazonivdwn, ïIppoluvthn,
ïIppovluton ejgevnnhse, kavllei te kai; swfrosuvnh/ diafevronta. ejpei;
de; hJ sunoikou'sa to;n bivon methvllaxen, ejpeishgavgeto Krhtikh;n
gunai'ka, th;n Mivnw tou' Krhtw'n basilevw" qugatevra Faivdran. oJ de;
Qhseu;" Pavllanta e{na tw'n suggenw'n foneuvsa" feuvgei eij"
Troizh'na meta; th'" gunaiko;", ou| sunevbaine to;n ïIppovluton para;
Pitqei' trevfesqai. qeasamevnh de; to;n neanivskon hJ Faivdra eij"
ejpiqumivan w[lisqen, oujk ajkovlasto" ou\sa, plhrou'sa de; ÆAfrodivth"
mh'nin, h} to;n ïIppovluton dia; swfrosuvnhn ajnelei'n krivnasa th;n
Faivdran eij" e[rwta parwvrmhsen, tevlo" de; toi'" proteqei'sin
ejpevqhke. stevgousa de; th;n novson crovnw/ pro;" th;n trofo;n dhlw'sai
hjnagkavsqh katepaggeilamevnhn aujth/' bohqhvsein, h{ti" kata; th;n
proaivresin lovgou" proshvnegke tw/' neanivskw/. tracunovmenon de;
aujto;n hJ Faivdra katamaqou'sa th/' me;n trofw/' ejpevplhxen, eJauth;n
de; ajnhvrthse. kaqÆ o}n kairo;n fanei;" Qhseu;" kai; kaqelei'n
speuvdwn th;n ajphgconismevnhn, eu|ren aujth/' proshrthmevnhn devlton,
diÆ h|" ïIppoluvtou fqora;n kathgovrei katÆ ejpiboulhvn. pisteuvsa"
de; toi'" gegrammevnoi" to;n me;n ïIppovluton ejpevtaxe feuvgein,
aujto;" de; tw/' Poseidw'ni ajra;" e[qeto, w|n ejpakouvsa" oJ qeo;" to;n
ïIppovluton dievfqeiren. ÒArtemi" de; tw'n gegenhmevnwn e{kasta
diasafhvsasa Qhsei' th;n me;n Faivdran ouj katemevmyato, tou'ton de;
paremuqhvsato uiJou' kai; gunaiko;" sterhqevnta, tw/' de; ïIppoluvtw/
tima;" e[fh gh'/ ejgkatasthvsesqai.
Testimoni: A B C D E M N O P V
1 uiJo;" DE(bis)NP : om. ABCMOV | ai[qra" kai; poseidw'no" MNPV :
ai[qra" iJppoluvth" kai; p- A<B>CO (ai[- uiJo;" kai; p- B2) : pos- kai; ai[-
D : pos- E | de; ACDMNOPV : om. BE || 2 ajmazonivdwn ABCMOPV :
ajmazovnwn DEN | iJppoluvthn AB1CMNOPV : ajntiovphn B2DE || 3 diafevronta






ACMOV : mivnwo" BDENP | post basilevw", kai; pasifavh" add. DEPV |
qugatevra ABDEMNOPV : om. C | faivdranABCMNOPV : th;n faivdran DE
|| 7 troizh'na ABCMNOPV : th;n troizh'na DE | sunevbaine ABCDEMOPV :
sunevbh N || 8 pitqei' BCDENMPV: tw' pitqei' OA || 10-11 th;n faivdran eij"
e[rwta parwvrmhse(n) DENPV3 (th;n om. P) : om. ABCMOV || 11 de;
CDEMNOPV : om. BA || 11-12 toi'"... crovnw/ ABCDEMNPV : om. O |
proteqei'sin ABMNPV : prosteqei'sin CDE || 12 ejpevqhke P : e[qhke
ABCDEMNV | stevgousa Valckenaer : stevrgousa codd. | de; ABCDEMPV :
ga;r N | novson ABCDENPV : om. M | post novson, hJ Faivdra add. N |
crovnw ABDEMNP : crovnon CV || 13 katepaggeilamevnhn A : -hgg- CE : hJ
de; katepaggeivlato N : katepaggeilamevnh BDMOPV | bohqevsein
DEMNP : -qh'sai ABCOV | h{ti" post hjnagkavsqh transp. Schwartz | kata;
ABCMOV : kai; para; DENP : para; Schwartz || 14 proshvnegke ADENPV :
prohv- BMO : proshvgage C || 15 katamaqou'sa ABCDEMNPV : ijdou'sa O |
eJauth;n DENP : aujth;n ABCMOV (auJ- A2) || 17 speuvdwn ABCMOV : qevlwn
DENP | devlton ACDEMNOPV : bivblon B || 18 kat jejpiboulh;n Wilamowitz :
kai; ejpiboulh;n ABCMNOPV : om. DE || 21 e{kasta ANOV : e{kaston
BCEMP : eJkavstw D || 22 th;n me;n Faivdran ABCMNOPV : th'" me;n
Faivdra" DE | ouj katemevmyato ADEO : oujk ejmevmyato N : oujk
ajpepevmyato <B>CMPV (ajpemevm- B2) || 24 gh'/ Valckenaer : gh'"
ABCMOPV : ejpicwrivou" N : om. DE | ejgkatasthvsasqai ABCMNOPV :
katasthvsasqai DE : ejgkatasthvsesqai Nauck
Traduzione: Teseo era figlio di Etra e Poseidone, e re di Atene. Sposata una
delle Amazzoni, Ippolita, generò Ippolito, che si distingueva per bellezza e
temperanza. Dopo la morte della compagna, sposò una donna cretese, Fedra,
figlia di Minosse, re di Creta, e di Pasifae. Teseo, avendo ucciso Pallante, un
consanguineo, va in esilio con la moglie a Trezene, dove si trovava Ippolito
che era allevato presso Pitteo. Alla vista del giovane, Fedra fu colta dalla
passione, non per intemperanza, bensì appagando l'ira di Afrodite, che
volendo uccidere Ippolito a causa della sua temperanza spinse Fedra all'amore
e portò a compimento i suoi propositi. Nascondendo la malattia, col tempo fu
costretta a rivelarla alla nutrice, che aveva promesso di aiutarla; la quale, in
linea con questa intenzione, fece profferte al giovane. Fedra, accortasi che
quello era arrabbiato, rimproverò la nutrice e si impiccò. Teseo, riapparso in
quel momento, mentre si accingeva a staccare l'impiccata trovò attaccata a lei
una tavoletta, nella quale insidiosamente accusava Ippolito di averla deflorata.
Avendo creduto allo scritto, a Ippolito ordinò di andare in esilio, mentre lui
stesso lo maledisse a Poseidone. Avendo udito queste maledizioni il dio uccise
Ippolito. Artemide, dopo aver chiarito i fatti ad uno ad uno a beneficio di
Teseo, non rimproverò Fedra, consolò Teseo, privato del figlio e della moglie,
e annunciò che sarebbero stati istituiti onori in quella terra per Ippolito.
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Note a P. Mil. Vogl. 2, 44
Secondo Van Rossum Steenbeek (1998: 16), questo papiro potrebbe essere un testo
scolastico vergato da una mano inesperta, ma a mio avviso nessun elemento induce a questa
conclusione, e la scrittura appare ben lontana dai sicuri esempi di mani scolari raccolti da
Cribiore 1996.
Del papiro ci restano la parte destra di una colonna e quella sinistra della colonna
successiva. L'irregolarità della scrittura e dell'intercolumnio (si veda la notevole sporgenza a
destra delle righe 13-15, e la più leggera sporgenza a sinistra delle righe 29-31) suggeriscono di
attendersi una lunghezza variabile delle righe: laddove le tracce superstiti sono compatibili con
il fraseggio dei manoscritti medievali, oscillazioni di qualche unità entro un range di 20-30
lettere non appaiono sorprendenti.
Inoltre, lo spazio tra le linee di scrittura è troppo ridotto per eventuali correzioni interlineari.
Pertanto, ci si attende che in caso di errore lo scriba cancellasse e riscrivesse, come accade tra
le righe 25 e 26. In questo quadro, se un'eccessiva lunghezza delle righe ottenute integrando il
testo medievale è sospetta, quando le righe risultano troppo brevi non si può escludere che
includessero cancellature e riscritture.
Le integrazioni qui proposte mirano a mostrare la generale congruenza del testo papiraceo
con quello medievale, e a mettere in evidenza i punti in cui sicuramente divergono.
3-6 Il layout della intestazione presenta una evidente peculiarità: la parola uJpovqesi" è divisa
tra due righe, e termina sullo stesso rigo al quale inizia il riassunto. Inoltre, il rigo su cui inizia
la dicitura hJ d juJpovqesi" doveva contenere anche la seconda parte dell'arche, che iniziava al
rigo precedente. La posizione e l'estensione del titolo del dramma restano però incerti.
Soprattutto in seguito alla pubblicazione di P. Oxy. 4640, contenente parte della hypothesis
del cosiddetto primo Ippolito euripideo e il frammento di titolatura ]to" ej[, la cui integrazione
più plausibile è JIppovlu]to" ej[gkaluptovmeno"1, non c'è dubbio che nel nostro papiro il titolo
JIppovluto" doveva essere accompagnato da una determinazione distintiva. Nel materiale
prefatorio all'Ippolito si legge la celebre notizia secondo cui quello a noi giunto sarebbe oJ
JIppovluto" deuvtero", kai; stefaniva" prosagoreuovmeno". Il titolo JIppovluto" stefanhfovro"
è trasmesso in testa al dramma nei codici A, P e L, e parzialmente preservato in P. Sorb. 2252
1 Si veda supra, pp. 243-44.
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(III sec. a.C.) e dalla tradizione indiretta2. Nel caso di una determinazione di questa lunghezza,
è impossibile che il titolo per esteso, la proposizione relativa ou| ajrchv e l'inizio del primo verso
fossero interamente contenuti nel r. 4. Ciò è possibile soltanto se si suppone che il titolo
JIppovluto" fosse accompagnato dalla determinazione numerica b. È questa l'integrazione,
proposta da Barrett, che gli studiosi hanno unanimemente accolto. Tuttavia, a parte il
problematico caso del papiro vindobonense che secondo alcuni studiosi preserverebbe il titolo
Aujtovluko" a' in testa a una hypothesis di questo dramma3, non abbiamo esempi di un simile
uso tra le hypotheseis: P. Oxy. 2455, l'unico caso che possiamo verificare, ci conserva le
titolature Frivxo" prw'to" e deuvtero", con il numerale riportato per esteso4.
La proposta alternativa di Barrett, JIppovluto" deuvtero"| h] stefaniva", ou| ajrchv, non ha
avuto seguito. In effetti, appare poco plausibile che la titolatura della hypothesis contenesse
anche il titolo alternativo: il caso di hyp. Crat. Dionys. in P. Oxy. 663, dove si legge il titolo
Dionus[alevxandro" e, nel rigo successivo, un'isolata h, ammesso che quest'ultima lettera vada
interpretata come una disgiuntiva, non offre un valido parallelo, perché quello superstite è
verosimilmente il titolo iniziale o finale del dramma, insieme al quale la hypothesis è
conservata, e certamente non fa parte della intestazione di una hypothesis nello stile della nostra
raccolta.
In base alla ricostruzione che si è imposta, titolo del dramma, arche, dicitura hJ d j
uJpovqesi" e inizio della sintesi risulterebbero scritti di seguito su tre righe, senza soluzione di
continuità: 
JIppovluto" b ou| ajrchv: pollh; me;n] ejm
brotoi'si koujk ajnwvnumo": hJ d juJ]povqe-
si": Qhseu;" uiJo;" me;n h\n Poseidw'no]", ba-
Questo layout è a mio avviso problematico. Con un simile assetto si perderebbe del tutto la
funzione “visiva” della titolatura, che risulterebbe scomodamente priva di articolazione. Non a
caso, esso è privo di paralleli tra le hypotheseis: non conosciamo esempi in cui il primo verso
inizi sulla stessa riga del titolo del dramma, e sebbene in alcuni casi l'arche ecceda la lunghezza
2 Stob. 4.44.34, Orion 3.3.1, Hesych. s.v. a 4570.
3 Su questo problematico testo si veda infra, pp. 546-47.
4 Pace Luppe, in P. IFAO inv. PSP 248, contenente una hypothesis della Medea, il b che precede il titolo del
dramma non può che essere un numero d'ordine: cfr. Colomo 2011 e infra, p. 291.
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della riga e occupi anche l'inizio di quella successiva, talvolta condivisa con la dicitura hJ
d'upovqesi", l'abituale spaziatura prima di quest'ultima assicura comunque la triplice
articolazione attesa: si veda supra, p. 65.
Si aggiunga che nella ricostruzione accolta dagli studiosi, il r. 3 della colonna risulterebbe
vuoto. In realtà, sono visibili due tenui tracce d'inchiostro proprio in corrispondenza del bordo
sinistro del frammento, sopra l'e della riga successiva, che potrebbero appartenere a una lettera
il cui corpo si trovava subito prima della frattura.
Su queste basi, la mia proposta di integrazione è diversa: i rr. 1-2, come è stato giustamente
rilevato sin dall'editio princeps, contengono la parte finale della hypothesis precedente, e il
vacuum del r. 2 è perfettamente comprensibile se si suppone che la hypothesis si concludesse
prima della fine del rigo. Al r. 3 è a mio avviso da integrare il titolo del dramma nella forma
estesa: JIppovluto" deuvtero" oppure stefanhfovro", quest'ultimo preferibile se è giusta
l'interpretazione della titolatura dell'altro Ippolito in P. Oxy. 4640. Le piccole tracce d'inchiostro
alla fine della riga sono compatibili con le estremità rispettivamente superiore e inferiore di un
sigma. La lunghezza del titolo così integrato (18 o 21 lettere, più eventualmente lo spazio
dell'eisthesis), è tale che la sequenza ou| ajrchv non poteva essere scritta sulla stessa riga. La
struttura sarebbe dunque la seguente:
JIppovluto" Stefanhfovro]"̣
ou| ajrchv: pollh; me;n] ejm
brotoi'si koujk ajnwvnumo": hJ d juJ]povqe-
si": Qhseu;" uiJo;" me;n h\n Poseidw'no]", ba-
6 Con l'integrazione Ai[qra" kai; Poseidw'no", secondo il testo della maggior parte dei
manoscritti medievali, questa riga risulterebbe eccessivamente lunga. Il nome di Etra, che non
trova riscontro nel dramma, è omesso dal codice E, e sembra plausibile che non comparisse
neanche nel papiro. Non si può escludere che il papiro riportasse soltanto il nome di Etra e non
quello di Poseidone (forse in linea con le incertezze riguardo all'identità del padre di Teseo, per
le quali v. infra), ma il dio riveste un ruolo importante nella tragedia e la sua menzione in
questo punto appare ben più significativa di quella di Etra. Si noti inoltre che nelle hypotheseis
narrative le genealogie incipitarie contengono regolarmente il nome del padre, e mai quello
della madre: si vedano ad esempio hyp. Sthen. Proi'to" [Abanto" me;n h;n uiJov", hyp. Hrcl.:
jIovlao" uiJo;" me;n h\n jIfiklevou".
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12 Opportunamente Luppe rileva che la sequenza ejpeishgavgeto gunai'ka Krhtikhvn è
troppo lunga, e propone di lasciare fuori Krhtikhvn, superfluo vista la presenza dell'indicazione
successiva tw'n Krhtw'n. All'espressione ejpeishgavgeto gunai'ka Luppe accosta labei'n
gunai'ka del finale di hyp. Or. È interessante notare che in quest'ultimo caso gunai'ka è omesso
in molti codici, forse per mancata comprensione del suo valore appositivo. Lo stesso motivo
potrebbe essere alla base anche dell'inserimento di Krhtikhvn nella hypothesis dell'Ippolito.
13 Le considerazioni svolte per il nome di Etra valgono anche per quello di Pasifae, per il
quale non c'è spazio sufficiente. Anche in questo caso, il personaggio non è mai menzionato nel
dramma (ciò vale, comunque, anche per Minosse, il cui nome è perfettamente leggibile al rigo
precedente), e alcuni manoscritti medievali non lo riportano.
15 Se il papiro avesse qui lo stesso testo dei codici, foneuvsa" feuvgei eij" Troizh'na, la
riga risulterebbe troppo corta. Luppe ha avanzato la proposta (ajp)h'lqe fuga;" in luogo di
feuvgei, accolta anche da Van Rossum Steenbeek. Luppe è mosso anche dalla volontà di
eliminare l'isolato presente feuvgei. Questo è tuttavia uno dei casi nei quali la presunta
divergenza tra il testo dei codici e quello del papiro potrebbe essere dovuta alla presenza di
cancellature e riscritture: la sequenza foneuvsa" feuvgei, ad esempio, si presta allo stesso saute
du meme au meme che è probabilmente alla base della cancellatura della riga tra 25 e 26.
Quanto all'intervento di Luppe su feuvgei, mi preme precisare che l'uso generale del tempo
passato nelle hypotheseis non è un motivo di per sé valido per sospettare della forma. Nel caso
specifico la hypothesis potrebbe essere stata influenzata dal presente narrativo impiegato da
Afrodite al v. 34, al quale chiaramente la hypothesis attinge: si veda il commento ad loc. In
generale, per la plausibilità di isolati usi del presente nelle hypotheseis narrative rimando alla p.
287 di questo lavoro.
17-18 Tra sunevbaine del r. 16 e qeas[amevnh con cui si apre la colonna successiva, il papiro
presenta tracce e spazi che non sono perfettamente compatibili con il testo dei codici. La parte
finale del nome di Ippolito, che nei manoscritti ricorre subito dopo sunevbaine, si legge alla fine
del r. 17. Supponendo un diverso ordo verborum, è possibile integrare in questa riga le stesse
parole trasmesse dai manoscritti, ma resta problematica la presenza di un'ulteriore riga, laddove
i manoscritti medievali non presentano ulteriore testo prima di qeasamevnh. È difficile
immaginare che cosa contenesse la riga 18, né si può escludere che la sequenza ai che vi si
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legge sia il finale di trevfesqai (così nell'editio princeps), e che dunque il r. 17 presentasse un
testo diverso.
23-24 La compatibilità di queste righe col testo dei manoscritti medievali è parziale. Nei
codici leggiamo infatti:
plhrou'sa de; ÆAfrodivth" mh'nin, h} to;n ïIppovluton dia; swfro-
suvnhn ajnelei'n krivnasa th;n Faivdran eij" e[rwta parwvrmhse, tevlo"
de; toi'" proteqei'sin ejpevqhke. stevgousa ga;r th;n novson...
Le due righe del papiro che intercorrono tra il nome di Afrodite e th;n novson non possono
contenere tutto il testo dei codici. Inoltre, la posizione di ajnelei'n sembra suggerire un diverso
ordo verborum.
Al r. 23 Luppe propone di integrare dia; th;n swfrosuvnhn in luogo di dia; swfrosuvnhn. dei
codici, in modo da ottenere un numero di lettere più soddisfacente (24 invece di 21). Ma una
volta constatato che il fraseggio dei manoscritti medievali non è compatibile con i resti del
papiro, è forse poco opportuno proporne piccoli ritocchi non risolutivi. Nel caso specifico, poi,
la proposta di Luppe è significativamente inferiore rispetto al testo tradito: l'espressione dia;
swfrosuvnhn è più ampiamente attestata, e ha un fondamentale parallelo in un frammento del
primo Ippolito euripideo (TrGF 446 w\ mavkar, oi{a" e[lace" timav",/ ïIppovluqÆ h{rw", dia;
swfrosuvnhn).
34-36 Le prime due lettere all'inizio del r. 35, la, non sono compatibili col fraseggio dei
codici (eJauth;n de; ajnhvrthse. kaqÆ o}n kairo;n fanei;" Qhseuv"...). La traccia successiva, che
Luppe interpreta come x, è in realtà compatibile anche con altre lettere che abbiano in alto un
tratto orizzontale (ad esempio t e z). Indubbiamente, la proposta di integrazione di rr. 34-35
avanzata dallo studioso è molto interessante: si tratta di sostituire l' eJauth;n de; ajnhvrthse
trasmesso dai codici con la perifrasi methvllaxe to;n bivon, ricavata dal fraseggio con cui viene
descritta la morte di Ippolita all'inizio della hypothesis (cfr. anche Hipp. 356-57
ajpallacqhvsomai/ bivou qanou'sa). Per mantenere l'idea dell'impiccagione, e per riempire lo
spazio, Luppe integra anche il nesso di jajgcovnh" al r. 34. L'espressione appare
complessivamente macchinosa, anche se non è lontana da ajgcovnh/ metallavssein to;n bivon,
attestato in età bizantina (Theoph. Chronogr., p. 11, 16, Eusth. in Od. 15.359, vol. 2, p. 102, 3
Stallbaum, Niceph. Call. Hist. eccl. 7.20).
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Al r. 36, è probabile che in luogo del semplice faneiv" il papiro avesse il tipico ejpifaneiv"
(Luppe), come suggeriscono l'e iniziale e la traccia successiva, sicuramente compatibile con p
(ma non si possono escludere altre lettere con un vertice in alto a sinistra).
Commento
1-2 Qhseu ;" ... ÆAqhnai vwn : l'attacco della hypothesis riporta la genealogia di Teseo e la sua
qualifica di re di Atene. I dati indicati trovano un riscontro solo parziale nella tragedia: il nome
di Etra, che verosimilmente il papiro non reca, concordando in questo con il solo codice E, non
compare mai nel dramma5, mentre quello di Poseidone, pur ricorrendo nel prologo (v. 45), e in
vari altri punti della tragedia, dai quali è chiaro che il dio è padre di Teseo (si vedano in
particolare v. 887 w| pavter Povseidon, 1411 patrov" sou Poseidw'no"), non viene inserito da
Euripide in un modulo genealogico paragonabile a quello della hypothesis6. La menzione di
Atene trova invece riscontro al v. 34 della tragedia, dove la Kekropivan cqovna è indicata come
luogo di provenienza di Teseo, mentre la regalità di Teseo è chiara ad esempio dalle parole del
nunzio ai vv. 1153 s.: poi' gh'" a[nakta th'sde Qhseva molw;n/ eu{roimÆ a[n, w\ gunai'ke"É
Anche se basileuv" non è usato nel dramma, il corrispettivo femminile basiliv" è impiegato in
riferimento a Fedra ai vv. 267 e 778.
La scelta di un incipit dedicato a Teseo potrebbe derivare dal fatto che il primo nome
menzionato da Afrodite nel prologo è proprio quello di Teseo, sebbene inserito all'interno della
genealogia di Ippolito: vv. 10 s. oJ gavr me Qhsevw" pai'", jAmavzono" tovko", / JIppovluto".
È plausibile che analoghe informazioni genealogiche introducessero anche la hypothesis del
primo Ippolito, la cui parte iniziale sfortunatamente non ci è giunta (frammenti di questa
hypothesis in P. Oxy. 4640). Nel caso dei due Frissi, ad esempio, le cui hypotheseis sono
riportate da P. Oxy. 2455 a breve distanza l'una dall'altra, le stesse informazioni sono incluse
nelle prime righe di entrambi i riassunti, anche se il fraseggio non è identico. La presenza di
simili 'doppioni' nella raccolta è sintomatica del fatto che le hypotheseis, grazie alle loro
titolature, potevano essere lette singolarmente, e nel loro insieme non erano intese come una
5 Il nome è riportato invece nello scolio al v. 45 trasmesso dai codici M, N, V e B. 
6 La hypothesis non mette in discussione la discendenza di Teseo da Poseidone. A tale controversia,
adombrata già ai vv. 1169 s. del dramma, è invece sensibile lo scolio V al v. 887 dell'Ippolito: Qhseu;"
uiJo;" me;n Ai[qra" kai; lovgw/ me;n Aijgevw", e[rgw/ de; Poseidw'no".
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sorta di manuale mitografico.
2 gh vma" ... ïIppolu vthn : la lineare narrazione della hypothesis trasforma in episodio
mitico la rapida genealogia di Ippolito delineata nel prologo da Afrodite. Se la tragedia ricorda
en passant e in forma appositiva l'identità della madre di Ippolito (vv. 10 s.: oJ... Qesevw" pai'",
jAmazovno" tovko",/ JIppovluto"), la hypothesis sviluppa questo dato facendone un vero e
proprio episodio della vita di Teseo. Inoltre, la tragedia tace il nome della donna, mentre la
hypothesis lo riporta: il nome è Ippolita in quasi tutti i manoscritti, a parte due codici del XIV
secolo (D ed E), nei quali si legge il nome Antiope. In B la seconda mano corregge il
preesistente JIppoluvthn in jAntiovphn. Il papiro manca in questo punto, ma sulla base della
lunghezza attesa della riga è ragionevole supporre che contenesse uno dei due nomi (la
differenza di lunghezza tra i due è di una sola lettera, e non può guidare nella scelta della
variante)7.
gh vma" : l'istituzionalizzazione del rapporto tra Teseo e Ippolita non sembra trovare riscontro
in altre fonti, dove l'Amazzone è semplicemente il bottino dell'eroe (Apd. Epit. 1.16-17
Qhseu;"...h{rpase Glauvkhn th;n kai; Melanivpphn, ejx h|" e[sce pai'da ïIppovluton, Plut.
Thes. 26 gevra" ajristei'on ÆAntiovphn e[laben... th;n ÆAmazovna labei'n aijcmavlwton, Sch.
MNVB Hipp. 10), ma in un elenco di qui coniuges suas occiderunt incluso tra le fabulae di
Igino (fab. 241) figura anche Teseo, che avrebbe ucciso proprio Antiope. Il verbo
ejpeishgavgeto usato poco dopo, per indicare il matrimonio di Teseo con Fedra, introduce l'idea
di seconde nozze, in linea con la presenza di ghvma".
mi van tw 'n ÆAmazoni vdwn ïIppolu vthn : cfr. hyp. Hec., rr. 5-6 e{na tw'n Priamidw'n
Poluvdwron.
tw'n ÆAmazoni vdwn : in luogo del più comune (ed euripideo) jAmazwvn, la maggior parte dei
codici hanno jAmazoniv", che è raro nel V-IV secolo (ma è attestato ad esempio in Pind. Ol.
7 Come nel caso della paternità di Teseo, l'autore della hypothesis si limita a scegliere una versione del
mito, senza soffermarsi su dettagli e varianti. Negli scoli all'Ippolito l'Amazzone è indicata col nome di
Antiope: si vedano sch. MNVB 10 e le glosse di M, V e B ai vv. 10, 307 e 1082, tutti improntati alla
volontà di non lasciare l'eroina nell'anonimato. Della doppia versione dell'identità della madre di Teseo dà
conto Plutarco nella vita dell'eroe ateniese, quando scrive, a proposito del mitografo Clitodemo:
JIppoluvthn ga;r ou\to" ojnomavzei th;n tw/' Qhsei' sunoikou'san, oujk jAntiovphn (Plut. Thes. 27.5).
Anche Istro, nel terzo secolo a.C., include una Ippolita tra le donne sedotte da Teseo (FGrHist 334 F10,
citato da Ateneo 13.4.17). Altre varianti onomastiche sono Glauce e Melanippe (cfr. ad esempio Apd.
Epit. 1.16). 
255
13.87-88 e Hdt 9.27), e comincia ad affermarsi in età ellenistica (Callim. hymn. 3.237, Ap.
Rhod. 2.374, 386, 912, 965, 985, 987 ecc.). Diodoro Siculo ha entrambe le forme, ma nel
racconto della vicenda di Ippolito usa jAmazoniv" (4.62.1).
3 ïIppo vluton ... diafe vronta : cfr. hyp. Mel. Sap., r. 3 kavllei diafevrousan Melanivpphn.
Nel prologo Afrodite non fa alcun riferimento alla bellezza di Ippolito, un dato non deducibile
dalla tragedia, ma presente ad esempio in D.S. 4.62.2 Faivdra dia; to; kavllo" ejrasqei'sa
aujtou' e sch. Plat. Lg. 931b h} dia; to; kavllo" ïIppoluvtou ejra/'. Il binomio kavllo"-swfrosuvnh
è comunque piuttosto tipico di caratterizzazioni quasi fiabesche di personaggi mitici: si vedano
gli esempi in D.S. 3.58.2, 4.27.2, [Plut.] Narr. Amat. 774 D. Si noti che il legame tra
l'innamoramento e la bellezza della persona amata è presente già al v. 1009 del dramma,
all'interno della rhesis con cui Ippolito si difende dall'accusa di stupro.
Quanto alla swfrosuvnh di Ippolito, dato su cui la hypothesis, almeno nella versione
medievale, ritorna anche poche righe più avanti, essa si desume già dai vv. 12-14 del prologo,
in cui Afrodite lamenta il rifiuto del sesso da parte di Ippolito. Il fraseggio della hypothesis
ricorda quello del v. 1365, in cui Ippolito si definisce o{d joJ swfrosuvnh/ pavnta" uJperscwvn. Il
tema del swfronei'n di Ippolito ritorna più volte nel dramma (si vedano ad esempio i vv. 80,
994-95, 1007, 1110, 1402). Questa dote di Ippolito, cui alludono molte fonti antiche (ad
esempio Xen., Cyn. 1.11; Dio. Chrys. or. 29.18), diventa proverbiale: non a caso la voce
JIppovluto" del Lexicon di Fozio (s.v. 180) recita swfrosuvnh" paravdeigma.
3-5 e jpei ;... Fai vdran : a differenza della hypothesis, il prologo non allude alle duplici nozze
di Teseo. Lo status di Fedra è deducibile dal v. 24 (patro;" eujgenh;" davmar), ma ovviamente
nel dramma non è inquadrato nella storia personale di Teseo, bensì in quella di Ippolito. La
morte dell'Amazzone, inoltre, non è registrata nella tragedia, ma è presente in altre fonti, ad
esempio Plut. Thes. 28.2 th'" dÆ ÆAntiovph" ajpoqanouvsh" e[ghme Faivdran, e[cwn uiJo;n
ïIppovluton ejx ÆAntiovph".
th ;n Mi vnw ... qugate vra : la genealogia di Fedra è taciuta nella tragedia. Benché il dramma
faccia riferimento – presupponendole come dato ovvio – alle origini cretesi della protagonista
(si vedano ad esempio i vv. 155 ss. della parodo), Minosse non vi è mai menzionato. Quanto a
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Pasifae, va rilevato che il nome non è riportato da tutti i manoscritti: manca infatti in MBOAC
e con ogni probabilità era assente anche nel papiro8.
h J sunoikou 'sa : cfr. il già citato Plut. Thes. 27.5 JIppoluvthn ga;r ou\to" ojnomavzei th;n
tw/' Qhsei' sunoikou'san, oujk jAntiovphn.
5-7 o J de ; Qhseu ;"... gunaiko ;" : il dato dell'esilio di Teseo e la sua motivazione sono
deducibili dai vv. 34 ss. del prologo, in cui queste informazioni sono affidate ad una
subordinata temporale volta a precisare le circostanze della malattia di Fedra: 
ejpei; de; Qhseu;" Kekropivan leivpei cqovna/ mivasma feuvgwn ai{mato"
Pallantidw'n/ kai; thvnde su;n davmarti naustolei' cqovna/ ejniausivan
e[kdhmon aijnevsa" fughvn...
Da quando Teseo ha lasciato la terra di Cecrope fuggendo la contaminazione
del sangue dei Pallantidi ed è venuto in questa terra con la moglie accettando
l'esilio di un anno...
Si noti che la hypothesis replica con il nesso meta; th'" gunaikov" il poetico su;n davmarti
del v. 36, e con feuvgei, un insolito presente, il leivpei cqovna del v. 34. Il prologo indica il
motivo del bando di Teseo più genericamente rispetto alla hypothesis: il nome di Pallante non è
mai menzionato nel dramma, che si limita a far riferimento all'ai|ma Pallantivdwn, e dal
fraseggio di questi versi non è affatto esplicito il legame di parentela tra questi e Teseo, ma
l'ampio scolio al v. 35 chiarisce i dettagli della vicenda.
7-8 ou |... tre vfesqai : nel prologo il riferimento all'educazione di Ippolito presso Pitteo è
affidato all'appositiva aJgnou' Pitqevw" paideuvmata con cui è indicato il giovane al v. 11.
8-10 qeasame vnh ... mh 'nin : secondo il testo della tragedia, l'amore nasce ad Atene, prima
dell'esilio di Teseo; la hypothesis, al contrario, colloca l'episodio a Trezene, ottenendo una
notevole semplificazione della trama. Per un confronto più dettagliato riporto qui di seguito i
vv. 24 ss. della tragedia:
ejlqovnta gavr nin Pitqevw" pot j ejjk dovmwn/ semnw'n ej" o[yin kai; tevlh
8 Lo scolio MNVB al v. 47 menziona Minosse come padre di Fedra per spiegare l'aggettivo eujklehv" con
cui viene indicata Fedra nel dramma: Mivnwo" gavr ejsti qugavthr... Più avanti nello stesso scolio è
nominata anche Pasifae, come ulteriore esempio di vittima dell'ira di Afrodite, ma non è precisato che si
tratta della madre di Fedra. Si noti che due dei manoscritti che riportano questo scolio, M e B, non
riportano il nome di Pasifae nella hypothesis.
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musthrivwn/ Pandivono" gh'n patro;" eujgenh;" davmar/ ijdou'sa Faivdra
kardivan katevsceto/ e[rwti deinw'/ toi'" ejmoi'" bouleuvmasin./ kai; pri;n
me;n ejlqei'n thvnde gh;n Troizhnivan,/ pevtran par jaujth;n Pallavdo",
katovyion/ gh'" th'sde, nao;n Kuvprido" ejgkaqei'sato/ ejrw's je[rwt je[kdhmon,
JIppoluvtw/ d je[pi/ to; loipo;n ojnomavsousin iJdru'sqai qeavn.
Una volta, mentre dalla veneranda casa di Pitteo Ippolito si era recato a
vedere e a partecipare ai misteri nella terra di Pandione, Fedra, la nobile
sposa di suo padre, lo vide ed fu presa nel cuore da un amore terribile, a
causa dei miei disegni. Prima di giungere in questa terra di Trezene, presso la
rupe di Pallade, fondò un tempio ad Afrodite che guarda verso questa terra,
per amore di quell'amore straniero, e in futuro gli uomini assoceranno la dea
a Ippolito nella denominazione.
Come nota Barrett nel commento ai vv. 24-40, il riferimento ai misteri e alla fondazione del
tempio è "irrelevant to the drama; all we need to know is that Phaedra fell in love, and the
obvious and economical course would have been to let her do so after arriving at Trozen".
Questa versione più lineare della vicenda è raccontata da Pausania (1.22.2): è verosimile che
l'autore della hypothesis conoscesse la versione che compare nell'opera del Periegeta, e le
parole di Barrett sopra citate suggeriscono i motivi per i quali nella procedura di sintesi tale
versione è stata preferita a quella della tragedia.
Anche se l'autore della hypothesis sembra ignorare l'episodio ateniese raccontato ai vv. 24-
33, è a mio avviso da escludere che disponesse di un testo con una lacuna in corrispondenza di
questi versi. Infatti, il fraseggio dei vv. 27 s. (ijdou'sa Faivdra kardivan katevsceto e[rwti
deinw'/ toi'" ejmoi'"/ bouleuvmasin) è senza dubbio presupposto dal segmento della hypothesis
qeasamevnh… mh'nin: è evidente che qeasamevnh de; to;n neanivskon hJ Faivdra eij"
ejpiqumivan w[lisqen corrisponde a ijdou'sa Faivdra kardivan katevsceto/ e[rwti deinw'/, mentre
la successiva precisazione oujk ajkovlasto" ou\sa, plhrou'sa de; jAfrodivth" mh'nin sembra
spiegare il nesso toi'" ejmoi'" bouleuvmasin del v. 27, e appare quasi una giustificazione di
Fedra, forse indotta dal forte deinw'/ che qualifica la sua passione.
h J Fai vdra ei j" e jpiqumi van w [lisqen : per il nesso cfr. Apd. Bibl. 3.188 oJ de;
ejgkataleleimmevno" uJpo; ÆAfrodivth" eij" ejpiqumivan w[lisqe th'" ÆAqhna'". Si veda inoltre
Fl. Jos. Ant. Jud. 2.252 eij" e[rwta deino;n w[lisqen aujtou', nella descrizione di un
innamoramento.
ou jk a jko vlasto" ou \sa... mh 'nin : questo segmento della hypothesis sembra improntato
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a una volontà di assoluzione di Fedra. Cfr sch. MNAB 351 oujk ejx eijdhvsew" oujde; ajpo;
trufh'" kai sunecou'" qeva" aujtou' ejra/', ajlla; covlw/ th'" ÆAfrodivth", ouj tw/' kavllei tou'
nevou.
plhrou 'sa mh 'nin : il nesso trova riscontro nel plhrou'sa qumovn usato da Euripide al v.
1328, all'interno del discorso di Artemide che nel finale della tragedia chiarisce il ruolo centrale
di Afrodite nella vicenda di Ippolito. Il nesso, che nel dramma indica il preciso movente di
Afrodite, compare non a caso in un passo della tragedia caratterizzato da un marcato carattere
espositivo. La ripresa, che conferma lo stretto rapporto che intercorre tra hypothesis e tragedia
anche a livello testuale, è caratterizzata dalla sostituzione dell'euripideo qumovn con la forma
mh'nin. Questa scelta lessicale potrebbe non essere casuale. Crisippo classificò i vari tipi di
ejpiqumiva includendo fra questi il qumov" e la mh'ni" come sottogeneri dell'orghv (SVF 394-397):
a caratterizzare la mh'ni" è a suo avviso l'"antichità" (cfr. la connessione etimologica col verbo
mevnein proposta in Etym. Parvum s.v. q 1, Etym. Gudian. s.v. q 267). Questa peculiarità della
mh'ni" è registrata anche in sch. Aristoph. Ran. 844 mh'ni" de; ojrgh; eij" palaivwsin
ajpotiqemevnh. Cfr. anche sch. MNVB Hipp. 47 pavsai" tai'" ajfÆ ïHlivou genomevnai"
ejmhvnien ÆAfrodivth.
10-12 h }... e jpe vqhke : questo segmento attinge ai vv. 21 ss., in cui la dea si dichiara decisa a
far pagare a Ippolito le sue colpe e a realizzare un piano pronto già da tempo. I propositi della
dea (nella hypothesis ta; proteqevnta) sono indicati ai vv. 41 ss.: 
ajll jou[ti tauvth/ tovnd je[rwta crh; pesei'n,/ deivxw de; Qhsei' pra'gma
kajkfanhvsetai./ kai; to;n me;n hJmi'n polevmion neanivan/ ktenei' path;r
ajrai'sin a{" oJ povntio"/ a[nax Poseidw'n w[pasen Qhsei' gevra",/ mhde;n
mavtaion ej" tri;" eu[xasqai qew'/:/ hJ d jeujkleh;" me;n ajll jo{mw" ajpovllutai/
Faivdra: to; ga;r th'sd jouj protimhvsw kako;n/ to; mh; ouj parascei'n tou;"
ejmou;" ejcqrou;" ejmoi;/ divkhn tosauvthn w{ste moi kalw'" e[cein.
Ma questo amore non deve finire qui: renderò nota la cosa a Teseo, e verrà
alla luce del sole. Il padre ucciderà il figlio, il mio nemico, grazie alle
maledizioni che il signore del mare Poseidone ha concesso in dono a Teseo, di
pregare il dio non invano fino a tre volte. E benché nobile anche Fedra
morirà: non terrò così in considerazione il suo male da non infliggere ai miei
nemici la vendetta che per me è opportuna.
È questo il tevlo" dei piani di Afrodite che si realizzerà nella tragedia e che il prologo
significativamente anticipa.
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ei j" e [rwta parw vrmhse : cfr. Xen. Cyr. 2.2.1 parormw'nte" eij" tajgaqovn, Dion. Hal.
Ant. Rom. 14.9.1 parormw'nta eij" tovlman.
te vlo" de ; toi '" proteqei 'sin e jpe vqhke : cfr. Isocr. 12.51 o}" eij tevlo" ejpevqhken oi|"
dienohvqh pravttein, Dion. Hal. Ant. Rom. 5.51.2 oujde;n ejpevqhkan th/' boulh/' tevlo", Jo.
Chrys. Ep. 14.1 ou{tw tw/' pravgmati tevlo" ejpevqhka", Theodoret. Hist. eccl. p. 342, 20
tevlo" ejpevqhken oi|" hjpeivlhse.
12-13 ste vgousa ... h jnagka vsqh : il nesso tradito stevrgousa th;n novson, non attestato
altrove, potrebbe essere inteso nel senso di "sopportare la malattia" (cfr. ad esempio Eur. Phoe.
1685 stevrxw kakav). Ci si attenderebbe tuttavia che l'idea veicolata dal participio sia in
opposizione semantica rispetto al successivo crovnw/ pro;" th;n trofo;n dhlw'sai hjnagkavsqh.
La congettura di Valckenaer stevgousa, da intendere col valore di "tenere nascosto" (cfr. in
particolare il nesso to; aijscro;n stevgein nel fr. 679 della Fedra di Sofocle), non solo si adatta
meglio al fraseggio della hypothesis, ma risponde anche in modo più preciso all'andamento del
dramma. All'inizio della tragedia, infatti, non è tematizzata tanto la sopportazione della malattia
da parte di Fedra, quanto il suo silenzio, che contrasta con la volontà della nutrice e del coro di
apprendere la natura del male che la affligge. Lo stevgousa th;n novson trova riscontro già nel
prologo, quando Afrodite descrive lo stato di Fedra che si consuma in silenzio, senza rivelare a
nessuno la natura della sua malattia (vv. 38-40: cfr. anche vv. 269 a[shma dÆ hJmi'n h{ti" ejsti;n
hJ novso", 394 siga'n thvnde kai; kruvptein novson). L'importanza del silenzio di Fedra e della
sua rottura è dimostrata anche dalle successive parole di Afrodite, il cui piano si incardina
proprio sulla rivelazione dell'amore incestuoso a Teseo: significativo in particolare il deivxw de;
Qhsei' pra'gma, kajkfanhvsetai del v. 42.
h jnagka vsqh : l'ajnavgkh che induce Fedra a rivelare la natura del suo male è esercitata dalla
nutrice su suggerimento del coro. Ai vv. 282 s., infatti, le donne di Trezene invitano la vecchia
a fare pressione sulla regina affinché riveli l'origine della propria malattia: su; d joujk ajnavgkhn
prosfevrei", peirwmevnh / novson puqevsqai th'sde kai; plavnon frenw'n;. La nutrice, che ha
già tentato vanamente più volte di estorcere a Fedra la verità, ritorna all'assalto e induce la
regina alla rivelazione mediante il gesto della supplica. Che questa supplica costituisca
un'ajnavgkh per Fedra emerge da alcuni punti del dialogo tra le due donne. Al v. 325 Fedra si
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rivolge alla nutrice con le parole tiv dra'/"; biavzh/, ceiro;" ejxartwmevnh;, in cui
significativamente assimila il suo gesto ad un atto di forza. Ancora, al v. 333 invita la vecchia a
lasciarla (a[pelqe pro;" qew'n dexiavn t jejmh;n mevqe"), con accenti che lasciano intuire la
difficoltà fisica in cui la regina si trova. Al v. 335, di fronte alla sua insistenza, Fedra cede
rispettando la dignità della supplica: dwvsw: sevba" ga;r ceiro;" aijdou'mai to; sovn. Mi sembra
che l'hjnagkavsqh della hypothesis renda con esattezza la situazione fisica e psicologica in cui
Fedra si trova durante questo serrato dialogo con la nutrice.
La rivelazione vera e propria avviene nella parte conclusiva di questo dialogo. Al v. 336 la
nutrice lascia la parola a Fedra (sigw'/m ja[n h[dh: so;" ga;r ouJnteu'qen lovgo"), ma le prime
battute della regina non le risultano comprensibili. È a partire dal v. 346, col quale la nutrice
sollecita una maggiore chiarezza, che si esplica la rivelazione resa dalla hypothesis col verbo
dhlw'sai.
13-14 katepaggeilame vnhn ... neani vskw /: l'assetto testuale di questo segmento è
problematico. La maggior parte dei manoscritti presenta il testo katepaggeilamevnh aujth/'
bohqhvsein h{ti" kata; th;n proaivresin lovgou" proshvnegke tw/' neanivskw/. Il participio
katepaggeilamevnh nella posizione in cui si trova si riferirebbe a Fedra, ma è ovvio che deve
invece riferirsi alla nutrice (il riferimento è alla promessa, inevitabilmente vaga, del v. 521:
e[ason, w\ pai': tau't jejgw; qhvsw kalw'"). L'accusativo katepaggeilamevnhn, lectio singularis
di A, viene incontro a questa difficoltà. Non si può tuttavia escludere che questa lezione sia il
risultato dell'adeguamento a una sintassi problematica: cfr. hyp. Or., rr. 10-11 ejphnevcqh to;
plh'qo" ajpokteivnein jOrevsthn ejpaggeilavmenon (-on BFZc, -o" WX, -oi GPr), dove Porson
ha opportunamente indicato la presenza di una lacuna tra jOrevsthn e il participio, nella quale è
evidentemente finito il verbo principale.
Stando alla trama dell'Ippolito, il soggetto atteso della relativa h{ti"... lovgou" proshvnegke
tw/' neanivskw/ è la nutrice. I manoscritti hanno kata; proaivresin, tranne DEN che leggono kai;
para; th;n proaivresin. Dal punto di vista paleografico KATA e KAIPARA sono abbastanza
vicini da spiegare un guasto meccanico, ma non è implausibile che l'esistenza della variante sia
da ricondurre piuttosto alla problematica interpretazione della sequenza: di chi è la proaivresi"
di cui parla la hypothesis? Una possibile interpretazione del testo con kata; th;n proaivresin
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sarebbe "in linea con la (propria) intenzione", vale a dire in linea con la promessa di aiuto da
parte della nutrice alla quale allude il participio katepaggeilamevnhn. Un interessante parallelo
è offerto da Plb. 4.48.3-4: oJ d j jAcaiov"... ejphggevlleto bohqhvsein. uJpavrcwn dÆ ejpi;
tauvth" th'" proairevsew", toi'" me;n Buzantivoi" megavlhn ejlpivda pareskeuvaze.
La corruttela in kai; para; si potrebbe ben spiegare con il fraintendimento di proaivresin: se
si ritiene infatti che si tratti della proaivresi" di Fedra – soluzione che la sintassi esclude – è
opportuno al contrario rilevare la contravvenzione della nutrice, cambiando il katav in parav.
Diggle stampa invece hjnagkavsqh, h{ti" katepaggeilamevnh aujth'/ bohqhvsein para; th;n
proaivresin k.t.l. Questo assetto è il frutto di due importanti interventi di Schwartz, la
trasposizione di h{ti" e la 'conflazione' delle varianti kai; para; e kata;. Si deve a Whittaker
1971 la ricostruzione del meccanismo che avrebbe portato da questo testo a quello tradito. Lo
studioso ritiene che la trasposizione di h{ti" e la sostituzione di para; con kata; si debbano al
fraintendimento di una correzione marginale: un copista avrebbe omesso h{ti" e poi, per
rimediare all'omissione, avrebbe inserito a margine la parola da reintegrare, seguita dalle lettere
iniziali della parola successiva (nel caso specifico, il kata; del participio katepaggeilamevnh).
Un copista successivo, non comprendendo la funzione di richiamo del kata, avrebbe integrato
anche questa parola nel testo, inserendo il segmento mancante al posto sbagliato (e il katav,
divenuto incomprensibile davanti a parav, sarebbe poi divenuto kaiv in alcuni manoscritti,
mentre in altri avrebbe soppiantato il preesistente parav). L'ipotesi è suggestiva, ma resta
problematico in questo contesto il nesso para; th;n proaivresin, perché, mancando un genitivo
di specificazione, la proaivresi" non può che essere quella del soggetto della frase, cioè della
nutrice.
Luppe propone l'integrazione di aujth'" dopo para; th;n proaivresin: il suo intervento, che
mira nel contempo a rendere più chiaro il testo dei manoscritti e a riempire la relativa riga del
papiro, è anticipato dal para; th;n aujth'" proaivresin che si trova già nell'edizione Barnes-
Valckenaer del 1821. Indubbiamente un riferimento alla volontà di Fedra in questo punto
sarebbe in linea con le indicazioni del dramma: che la nutrice non si attenga alla volontà di
Fedra rivelando ad Ippolito la natura del suo male è un aspetto fondamentale nella tragedia, sia
prima della rivelazione, quando Fedra esprime il timore che la nutrice parli con Ippolito della
sua passione (v. 520: mhv moiv ti Qhsevw" tw'nde mhnuvsh/" tovkw/ - scil. deimaivnw), sia dopo
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la rivelazione, nello scambio tra Fedra e il coro dei vv. 589 ss., in cui è pregnante l'idea del
'tradimento' della regina da parte della nutrice. Cfr. inoltre vv. 693 s., nei quali Fedra inveisce
contro la nutrice: o[loio kai; su; cw[sti" a[konta" fivlou" / provqumov" ejsti mh; kalw'"
eujergetei'n. L'eujergetei'n corrisponde al bohqhvsein della hypothesis, e l'a[konta" sembrerebbe
un valido corrispettivo di para; th;n proaivresin. Questi punti del dramma possono essere alla
base di un eventuale passaggio da katav a parav.
lo vgou" prosh vnegke : il nesso è già attestato nel V secolo a.C. (si veda ad esempio Thuc.
2.70.1, 3.4.2). Diverso l'unico esempio euripideo, IA 97 ou| dhv mÆ ajdelfo;" pavnta
prosfevrwn lovgon, dove il valore dell'espressione è piuttosto quello di "addurre un
argomento". Il nesso è frequente in contesti amorosi paragonabili a quelli della nostra
hypothesis: si vedano in particolare Xen. Cyr. 6.1.31 e Parth. Narr. Am. 17.2.
14-16 tracuno vmenon ... ajnh vrthse : non è necessario supporre che l'estensore della
hypothesis ritenga che Fedra resti in scena durante lo scambio tra Ippolito e la nutrice (vv. 601
ss.), perché il segmento tracunovmenon de; aujto;n hJ Faivdra katamaqou'sa trova riscontro già
nei vv. 581 s. del terzo episodio, in cui la regina si accorge che Ippolito boa'/ ... aujdw'n deina;
provspolon kakav. Anche la descrizione dello stato d'animo di Ippolito fornita da Fedra al v.
689 (ojrgh/' sunteqhgmevno" frevna"), che probabilmente sottostà a tracunovmenon, non
presuppone che Fedra abbia assistito a tale scambio. L'uso di kaqamaqou'sa sembra derivare
dall'ejkmavqw del v. 567. La variante singolare ijdou'sa di O presuppone invece questa lettura
scenica.
e jpe vplhxen : sintetizza la lunga e articolata invettiva della regina contro la nutrice dei vv.
682 ss. Cfr. il mevmfomai del v. 695, pronunciato dalla nutrice.
a jne vrthsen : cfr. v. 776, in cui la nutrice annuncia che la padrona è ejn ajgcovnai", e la
ripresa del coro al v. 779, in cui si dice della regina che è kremastoi'" ejn brovcoi" hjrthmevnh.
16-18 kaq j o }n ... e jpiboulh vn : secondo la hypothesis il ritrovamento della lettera avviene
quando il re si accinge a staccare dal cappio il corpo della moglie. Barrett ad loc. ritiene che si
tratti di una lieve imprecisione, perché a rigore la tavoletta è avvistata durante il compianto,
quando il cadavere è già stato ricomposto e steso.
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La variante speuvdwn, stampata da tutti gli editori, è preferibile a qevlwn, perché difficilior e
perché trova riscontro al v. 780, in cui la nutrice invita il coro ad accorrere in suo aiuto con un
disperato ouj speuvsete; Di contro all'impossibilità tecnica del coro di accorrere, si pone il
ritorno di Teseo, che avviene proprio al momento del suicidio (kaq j o}n kairovn).
eu |ren au jth '/ proshrthme vnhn de vlton : cfr. vv. 856 s., che Teseo pronuncia alla
scoperta della lettera: tiv dhv poq j h{de devlto" ejk fivlh" cero;"/ hjrthmevnh; Il contenuto
della lettera è esposto dal re ai vv. 885 ss.: JIppovluto" eujnh'" th'" ejmh'" e[qlh qigei'n/ biva/,
to; semno;n Zhno;" o[mm j ajtimavsa". Nella hypothesis l'euripideo eujnh'" th'" ejmh'" e[qlh
qigei'n viene reso col più tecnico fqorav. Il verbo kathgorei'n trova inoltre riscontro al v. 1058
della tragedia, quando, parlando col figlio, Teseo spiega: hJ devlto" h{de klh'ron ouj
dedegmevnh/ kathgorei' sou pistav.
de vlton : B presenta la variante bivblon. Indubbiamente inferiore, sia perché devlto" trova un
preciso riscontro nella tragedia, sia perché facilior all'altezza cronologica dei codici medievali
(cfr la glossa bivbloi" per devltoi" che compare a margine del v. 789 del Prometeo nel
manoscritto Neapol. II.F.31), è comunque un'interessante testimonianza della trasformazione
del 'vocabolario libresco'.
kat je jpiboulh vn : emendazione di Wilamowitz per il tradito kai; ejpiboulhvn, assente nei
codici D ed E, e ridondante rispetto al precedente fqoravn. Accogliendo questo intervento,
l'ejpiboulhv sarebbe quella di Fedra: è del tutto plausibile che l'autore del sunto sentisse
l'esigenza di specificare che il contenuto della lettera è il frutto di un piano della regina (cfr.
nella tragedia il dovloisi del v. 1312, al termine della breve sezione in cui Artemide riassume gli
accadimenti del dramma). Un interessante parallelo per questa espressione è a mio avviso nella
Suda, che sotto la voce yeudh;" ejggrafhv usa il nesso kat jejpiboulh;n ejggfrafevnte", ad
indicare coloro che sono iscritti nelle liste dei debitori "falsamente e con frode" 9.
9 Suda s.v. y 51: yeudh;" ejggrafhv: tou'to me;n o[noma divkh". zhthvsei d j a[n ti", tivni diafevrei
yeudeggrafh; bouleuvsew": kai; ga;r diafevronta tivqhsin oJ Lukou'rgo". tavca ou\n yeudeggrafh'"
me;n ejlavgcanon oiJ mh; ojfeivlonte" mevn, ejggrafevnte" de; yeudw'", bouleuvsew" dev oiJ pavlai me;n
wjflhkovte", ajpodovnte" de; kai; au\qi" kat j ejpiboulh;n yeudw'" ejggrafevnte", «falsa accusa: questo
è un termine giudiziario. Ci si chiederà che differenza c'è tra pseudeggraphe e bouleusis: infatti Licurgo li
considera due cose diverse. Forse facevano causa per pseudeggraphe quelli che non avevano debiti ma
erano falsamente iscritti nelle liste dei debitori, mentre facevano causa per bouleusis quelli erano stati
debitori precedentemente, ma pur avendo restituito i soldi erano mantenuti nelle liste, falsamente e con
l'inganno» (cfr. anche Harpocr. s.v. yeudeggfrafhv, p. 309 Dindorf = Lyc. or. 2, fr. 7 Conomis). Altre
attestazioni del nesso kat jejpiboulhvn in Jo. Flav. Ant. Jud. 1.112, 15.101, Plut. Publ. 4.2.4, Appian. Bell.
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18-21 pisteu vsa" ... die vfqeiren : che Teseo creda al contenuto della lettera è ovviamente
di vitale importanza per la katastrofhv del dramma. Per ben due volte Artemide fa riferimento
a questo aspetto nel suo discorso a Teseo (v. 1288 yeuvdesi muvqoi" ajlovcou peisqeiv" e vv.
1310 ss. hJ d j eij" e[legcon mh; pevsh/ foboumevnh/ yeudei'" grafa;" e[graye kai; diwvlesen/
dovloisi so;n pai'd j, ajll j o{mw" e[peisev se), e anche lo stesso Teseo ritorna sull'argomento
ai vv. 1334-37.
Il bando di Ippolito, preannunciato al v. 893, è comminato ai vv. 1045 ss., mentre la
preghiera a Poseidone occupa i vv. 887 ss. (ajrav" della hypothesis ricorre identico al v. 888 e il
termine, com'è ovvio, conta molte altre attestazioni nel dramma), collocandosi dunque prima e
non dopo l'esilio. L'inversione dell'ordine sembra dovuta alla volontà di collegare la preghiera
alla sua realizzazione, che è successiva alla pronuncia del bando.
È il messaggero che entra al v. 1153 a raccontare la morte di Ippolito, di cui la hypothesis
omette i particolari, limitandosi a un dievfqeiren che trova riscontro al v. 1436 della tragedia.
Ed è sempre il messaggero a vedere per primo in questa morte una realizzazione delle preghiere
di Teseo (vv. 1166 ss.). La risposta del sovrano (vv. 1169 ss.), che invoca gli dei e Poseidone,
contiene al v. 1170 la frase ajkouvsa" tw'n ejmw'n kateugmavtwn, che sembra preludere al più
tecnico ejpakouvsa" della hypothesis.
a jra ;" e [qeto : sebbene l'espressione sia attestata a partire da Diodoro Siculo (4.34.5, 2.33.5,
33.11.1, cfr. anche Strab. 13.1.42, Flav. Jo. Ant. Jud. 5.31, 14.22), il nesso di ajra;" con
prostivqhmi è già sofocleo (OT 819-20, OC 154-55). La costruzione sintattica nella nostra
hypothesis è peculiare: non è infatti espresso l'oggetto verso il quale si lancia la maledizione,
ma la divinità che dovrà esaudirla, indicata al dativo. Non ho trovato paralleli per una simile
espressione, ma un'analoga costruzione col dativo è attestata per il nesso ajra;" ajravomai ai vv.
1167-68 dell'Ippolito: ajraiv te tou' sou' stovmato", a}" su; sw'/ patri;/ povntou krevonti
paido;" hjravsw pevri. L'interferenza tra l'idea di "lanciare una maledizione" e quella di "pregare
per una maledizione" risente a mio avviso della situazione specifica della tragedia, dove la
maledizione è formulata all'interno di una preghiera a Poseidone (si veda in particolare la
movenza dei vv. 887-90).
Civ. 2.16.114.14, ecc.
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21-24 [Artemi" ... e jgkatasth vsesqai : la funzione espositiva del discorso di Artemide
(diasafhvsasa) è annunciata dalla dea stessa al v. 1296: a[koue, Qhseu', sw'n kakw'n
katavstasin. Ai vv. 1301-12 la dea sembra quasi sintetizzare l'intera trama del dramma. Il
verbo diasafevw ben si presta ad indicare il racconto di fatti passati da parte di un personaggio
che dispone di una conoscenza maggiore rispetto agli altri: significativo il parallelo di hyp.
Bacch., r. 18, dove il verbo è usato proprio in riferimento all'esposizione dei fatti da parte di
Dioniso ex machina. Cfr. anche hyp. Soph. Aj., p. 2 r. 14 Pearson, dove il riferimento è al
racconto di Atena nella parte iniziale del dramma.
La funzione consolatoria della dea, che scagiona Fedra e cerca di lenire il dolore di Teseo,
trova un riscontro solo parziale nel dramma. Se infatti th;n me;n Faivdran ouj katemevmyato
ben rende l'accusa formulata da Artemide contro Afrodite dei vv. 1300-1, non abbiamo nella
tragedia una vera e propria consolatio di Teseo. A tale funzione potrebbero prestarsi al limite
soltanto i vv. 1325 ss., in cui la dea riconosce la responsabilità del re, ma l'attenua evidenziando
il ruolo decisivo di Afrodite, e forse con maggior pertinenza i vv. 1433 s., in cui la dea tenta
anche una conciliazione tra padre e figlio: 
suv d j, w\ geraiou' tevknon Aijgevw", labe;/ so;n pai'd jejn ajgkavlaisi kai;
prosevlkusai:/ a[kwn ga;r w[lesav" nin, ajnqrwvpoisi de;/ qew'n didovntwn
eijko;" ejxamartavnein./ kai; soi; parainw' patevra mh; stugei'n sevqen,/
JIppovlut j: e[cei" ga;r moi'ran h/| diefqavrh".
Tu, figlio del vecchio Egeo, prendi tuo figlio tra le braccia e stringilo a te:
l'hai ucciso senza volerlo. È naturale che gli uomini sbaglino, se gli dei lo
vogliono. Ed esorto te, Ippolito, a non odiare tuo padre: sei morto per il
destino che ti fu assegnato.
La funzione 'profetica' della dea ex machina trova invece riscontro ai vv. 1423 ss. della
tragedia, dove Artemide si impegna a istituire timai in onore di Ippolito (soi;.../ tima;"
megivsta" ejn povlei Trozhniva/ dwvsw). La forma timav" del v. 1424 è usata anche nella
hypothesis, che sostituisce dwvsw col più tecnico ejgkaqivsthmi (l'emendazione del tradito
ejgkatasthvsasqai nel futuro ejgkatasthvsesqai è confermata proprio da questi versi) e rende
col dativo gh'/ il segmento euripideo ejn povlei Trozhniva/. Per questo fraseggio cfr. anche il finale
di hyp. Rhad., rr. 5-8 [Artemi" ejpifanei'sa pr ̣[os]ẹvtaxe th;n me;n JElevnhn aj[mfotevroi"]
toi'" ajdelfoi'" toi'" teqn[hkovsi] tima;" katasthvsasqai, e inoltre hyp. Alex., rr. 11-12
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ajgw'na" ejp j aujtw'/ katasthvsasqai, Plb. 28.7.3 ta;" tima;" ajpokatastaqh'nai tw/' basilei'.
gh '/: il dativo è correzione di Valckenaer per il tradito gh'", la cui difficoltà sembra dimostrata
dall'omissione della forma nei codici D ed E. Il verbo ejgaqivsthmi richiede il dativo: cfr. Eur. IT
982 (scil. sev) Mukhvnai" ejgkatasthvsw pavlin, Fl. Jos. Ant. Jud. 9.217 povlin ktivsa"...
ejgkatevsthsen aujth/' frouravn, de bell. Jud. 1.252 a[ndra" eJxhvkonta tai'" plhsivon oijkivai"
ejgkatevsthsan. Cfr. anche la promessa di Medea ex machina nel finale dell'omonima tragedia:
vv. 1381-82 gh/' de; th'/de Sisuvfou/ semnh;n eJorth;n kai; tevlh prosavyomen. L'uso di gh'
senza ulteriore specificazione ha paralleli in Euripide: si veda ad esempio Hipp. 1056 ejkbalei'"
me gh'"É.
Diggle non registra in apparato un'interessante variante del codice N (Neapolitanus II.F.41,
dell'inizio del XVI secolo), accolta a testo da Schwartz, vale a dire ejpicwrivou" in luogo di gh'/.
Potrebbe trattarsi di un intervento congetturale antico, in linea con la tendenza di questo codice
al riassetto sintattico nei casi in cui il testo presenta un andamento problematico (ad esempio
nel caso di kataphggeilamevnh), ma non si può escludere che sia la lezione genuina, rispetto
alla quale il gh'" degli altri codici potrebbe configurarsi come glossa.
ui Jou ' kai ; gunaiko ;" sterhqe vnta : cfr. v. 838 in cui Teseo lamenta la perdita della
moglie con le parole th'" sh'" sterhqei;" filtavth" oJmiliva". L'ordine uiJou' kai; gunaiko;"
non corrisponde alla sequenza cronologica delle due morti nella tragedia, e potrebbe derivare
dalla volontà di evitare lo iato kai; uiJou' (laddove lo iato paremuqhvsato uiJou' sarebbe lenito
dalla breve pausa sintattica: ma va rilevato che per evitarlo l'autore avrebbe anche potuto
scegliere l'equivalente tevknou). Il segmento ha un parallelo in hyp. Or., rr. 17-18 blevpwn
eJauto;n a{ma gunaiko;" kai; tevknou sterouvmenon, dove l'ordine drammatico è rispettato.
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jIw vn
P. Oxy. inv. 102/195(e)
.       .      .      .      .      .       .      .      .       .    
]ṭo ̣; g̣e ̣n ̣ṇḥq ̣e ̣;ṇ u ̣J[po; th;n ajkrovpolin ejxev-
]qhke to;n aujṭ[o;n tovpon kai; tou' ajdikhvmato"
]kai; th'" loceiv[a" mavrtura labou'sa. to;
me;n ou|n bre ̣v[fo" JErmh'" ajnelovmeno" eij"
Delfọụ;" ̣ ajp[hvnegken. euJrou'sa d jhJ profh'- 5
ti" ejxevq ̣ṛe ̣y ̣[en. th;n Krevousan de; Xou'-
qo" e[g ̣ḥṃ[e
omnia e codd. supplevi || 2 ]qhke: pap.
Recensio bizantina
Krevousan th;n ÆErecqevw" ÆApovllwn fqeivra" e[gkuon ejpoivhsen
ejn ÆAqhvnai": hJ de; to; gennhqe;n uJpo; th;n ajkrovpolin ejxevqhke,
to;n aujto;n tovpon kai; tou' ajdikhvmato" kai; th'" loceiva"
mavrtura labou'sa. to; me;n ou\n brevfo" ïErmh'" ajnelovmeno" eij"
Delfou;" h[negken: euJrou'sa dÆ hJ profh'ti" ajnevqreye. th;n
Krevousan de; Xou'qo" e[ghme: summachvsa" ga;r ÆAqhnaivoi" th;n
basileivan kai; to;n th'" proeirhmevnh" gavmon e[labe dw'ron.
touvtw/ me;n ou\n a[llo" pai'" oujk ejgevneto, to;n dÆ ejktrafevnta
uJpo; th'" profhvtido" oiJ Delfoi; newkovron ejpoivhsan. oJ de;
ajgnow'n ejdouvleuse tw/' patriv.
Testimoni: L P
1 e[gguon LP
Traduzione: Apollo, avendo violentato Creusa, figlia di Eretteo, la
ingravidò ad Atene; e lei espose il neonato ai piedi dell'Acropoli, avendo
preso lo stesso luogo a testimone della violenza e del parto. Ermes,
raccolto il bambino, lo portò a Delfi. La profetessa, avendolo trovato, lo
allevò. Xuto sposò Creusa: ottenne infatti il regno e le nozze con la
suddetta come ricompensa per aver aiutato gli Ateniesi in guerra. Questi
non ebbe un altro figlio, mentre i Delfi fecero ministro del tempio il





Note a P. Oxy. inv. 102/195(e)
Le integrazioni che propongo si basano sul testo della versione medievale, rispetto alla
quale il papiro presenta due piccole varianti.
- Al r. 5 le lettere ajp[ che si leggono chiaramente dopo Delfouv" non sono compatibili
con la forma h[negken della versione medievale. Il composto ajphvnegken, usato al v. 16 dello
Ione, con brevfo" come oggetto, nel racconto della prima e[kqesi" del neonato da parte di
Creusa, è un supplemento plausibile: nelle hypotheseis narrative le preposizioni usate come
preverbi sono spesso soggette a varianti tra la tradizione papiracea e quella medievale. Si
vedano ad esempio hyp. Hipp. Steph., r. 16 faneiv" codd., probabilmente ejp ̣[ifaneiv" P. Mil.
Vogl. 2, 44, r. 35; hyp. Phoe. P. Oxy. 2455, fr. 17, r. 293 pro]ṣe[p]evsf[ax]en, katevsfaxen
XG, ajp- F, e[sfaxen W (ajnei'len S); hyp. Phoe. P. Oxy. 2455, fr. 17, r. 296 ajpe[cwvr]hs ̣[an],
ajnecwvrhsan codd. La forma dei codici corrisponde invece precisamente a quella usata da
Ermes al v. 38, in riferimento al trasporto del neonato a Delfi (cfr. anche v. 33). La
reminiscenza di questo verso potrebbe spiegare la presenza del verbo semplice nella
versione medievale. ajphvgagen, attestato ad esempio in hyp. Andr., r. 14 in riferimento a
Oreste che conduce Ermione a Sparta (v.l. ajn-), sembra invece implicare anche il
movimento dell'oggetto condotto, e dunque poco si addice a un neonato in un cesto.
- Una variante dello stesso tipo si riscontra al r. 6, dove dopo profh'ti" non è possibile
integrare l'ajnevqreye della versione medievale, e le lettere leggibili suggeriscono invece
ejxevqreyen, usato ai vv. 318, 357, 821, 823 e 1531 della tragedia1. La presenza del n
efelcistico, assente nella versione medievale, è suggerita non tanto dalla lunghezza attesa
della riga, quanto dall'osservazione del comportamento di P. Oxy. 2455 da una parte, e di L
e P dall'altra, nel trattamento della consonante mobile. Il papiro usa regolarmente il n
efelcistico davanti a vocale (ad esempio fr. 1, r. 3; fr. 7, r. 97; fr. 10, r. 131; fr. 14, r. 180).
Esso è generalmente usato anche davanti a consonante, (fr. 6 r. 70, fr. 9 rr. 115 e 116 ecc.),
ed è omesso soltanto al r. 2 del nostro frammento e in ffr. 24+95, r. 3 (ajn]evs[eis]e d[e;).
Inoltre, è regolarmente impiegato a fine di periodo: si vedano ad esempio fr. 12, r. 158, fr.
14, r. 182, fr. 17, r. 299. Al contrario, L e P usano il n efelcistico soltanto davanti a vocale e
lo omettono regolarmente davanti a consonante, con la sola eccezione dell'ultima parola di
una hypothesis (fhsivn nella hypothesis del Ciclope, w[khsen in quella dell'Andromaca).
Nella hypothesis dell'Eracle, ad esempio, L e P leggono ejgevnnhse a fine periodo davanti a
1 Sulla differenza tra i due composti si veda il commento a p. 273.
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consonante (r. 2 Diggle), mentre la lettura di P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3)a è sicuramente
ejgevnnhsen. Alla luce del trattamento del n efelcistico in P. Oxy. 2455 da una parte, e in L e
P dall'altra, sembra estremamente verosimile che al r. 5 del nostro frammento il papiro
avesse la forma ejxevqreyen.
Commento (recensio bizantina)
La sintesi è incompleta, come assicura il fatto che le righe preservate raccontano soltanto
gli antefatti del dramma. Negli stessi testimoni sono incomplete anche le hypotheseis di
Eracle, Eraclidi, Ifigenia in Tauride e Ciclope.
1 Kre vousan th ;n ÆErecqe vw" : per il nesso, una condensata notazione genealogica
tipica delle hypotheseis, cfr. hyp. HF r. 1 Megavran th;n Krevonto", hyp. Phrix. II r. 2 jInoi'
th'/ Kavdmou. Il dato è ricavato dal dramma, dove il nome del padre di Creusa è contestuale
alla prima menzione della donna (vv. 10-11 ou| pai'dÆ ÆErecqevw" Foi'bo" e[zeuxen
gavmoi"/ biva/ Krevousan). Per l'attacco all'accusativo cfr. hyp. Bacch.
1-2 ÆApo vllwn... jAqh vnai" : il contenuto di questo segmento è ricavato dai vv. 8-15
del prologo. ejn jAqhvnai" traduce la perifrasi dei vv. 9-10, dove la città teatro dell'unione tra
Apollo è Creusa è descritta come oujk a[shmo" ïEllhvnwn povli",/ th'" crusolovgcou
Pallavdo" keklhmevnh. L'ambientazione dello stupro è ben più precisa nel dramma: vv. 11-
13 e[nqa prosbovrrou" pevtra"/ Pallavdo" uJpÆ o[cqwi th'" ÆAqhnaivwn cqono;"/ Makra;"
kalou'si gh'" a[nakte" ÆAtqivdo". La gravidanza di Creusa, che nel dramma è affidata
all'immagine poetica gastro;" dihvnegkÆo[gkon, è qui indicata con un nesso tipico delle
hypotheseis narrative: cfr. ad esempio hyp. Mel. Sap., rr. 4-5 th;n de; Melanipphn
Poseivdwn diduvmwn paivdwn e[gkuon ejpoivhsen, hyp. Scyr., rr. 13-14 th;n Dhidavmeian
ejgkuon ejpoivhsen.
2 h J de ;. . . e jxe vqhke : ejktivqhmi è usato nello Ione ai vv. 18, 344-5, 350, 932, 951, 954,
1366, 1398, 1413, ed è verbo tecnico per indicare l'abbandono del neonato. Cfr. anche hyp.
Alex., r. 5 ejkqei'nai brevfo". to; gennhqevn è attestato anche in hyp. Aeol., r. 17, dove indica
il bambino appena dato alla luce da Canace.
3-4 to ;n au jto ;n ... labou 'sa : le determinazioni locali all'inizio di questa hypothesis
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sono più generiche rispetto al testo tragico. L'epitome si limita infatti a contrapporre
l'ambientazione ateniese dello stupro – specificando solo che Apollo si unisce a Creusa "ad
Atene" e che questa espone il neonato "ai piedi dell'Acropoli", dove era avvenuto anche lo
stupro – a quella delfica del seguito della vicenda. La tragedia si rivolge a un pubblico
ateniese, ed è ben più precisa nella collocazione degli avvenimenti: lo stupro e l'esposizione
del bambino avvengono in una grotta consacrata a Pan, situata tra le rocce nord-occidentali
dell'Acropoli, le cosidette Makrai: su questa ambientazione, chiarita sin dai vv. 11-13 del
prologo, la tragedia ritorna più volte2.
Il riferimento all'Acropoli nella hypothesis non è verbalmente ricavato dal dramma, che
non ne fa alcuna menzione, ma è comunque corretto: la collocazione ai piedi dell'Acropoli
del santuario di Pan, al quale la tragedia fa riferimento in particolare ai vv. 501, 492 e 938,
trova riscontro in altri autori. Erodoto racconta della fondazione di un santuario di Pan ai
piedi dell'Acropoli, avvenimento ricordato anche da Pan all'interno di un dialogo lucianeo 3.
Difficile dire da dove il nostro autore ricavasse questa informazione, ma non sembra
improbabile che il nesso uJpo; th;n jAkrovpolin sia semplicemente la sua 'glossa' di
Pallavdo" uJp jo[cqw/ del v. 12.
Quanto all'ambientazione del parto, la tragedia sembra contraddirsi. Mentre il prologizon
Ermes lo colloca all'interno dell'oi|ko" di Creusa (v. 16 tekou's jejn oi[koi"), Creusa stessa ai
vv. 948-49 racconta di aver partorito nello stesso a[ntron scenario della violenza: alla
domanda del pedagogo tiv" loceuvei d j; h] movnh mocqei'" tavde; (v. 948), la donna
risponde infatti, al verso seguente, movnh kat ja[ntron ou|per ejzeuvcqhn gavmoi"4. Huys
(1995: 171) sottolinea come "in the 'Ion' the identification of the places of biasmov", of
e[kqesi" and of childbirth leads to a narrative concentration about a spatial nucleus, a
concentration especially underlined by the hypothesis". Il segmento in questione è hJ de;...
ejxevqhken, to;n aujto;n tovpon kai; tou' ajdikhvmato" kai; th'" loceiva" mavrtura
labou'sa, ed è opportuno soffermarsi su questo segmento, perché non ne è affatto scontata
l'interpretazione (come dimostra il fatto che la peraltro fine lettura di Huys parla
genericamente di "concentration").
Tenendo presente che il participio congiunto labou'sa dipende dalla frase in cui viene
2 L'elenco dei passi in Huys 1995: 168. Alle pp. 168-177 dello studio di Huys rimando per un'analisi
approfondita dell'ambientazione di questo dramma.
3 Hdt. 6.105, Luc. 79.2.3; cfr. anche sch. Aristoph. Lys. 721.
4 Sulla contraddizione, i suoi possibili significati e i tentativi degli studiosi di sanarla si veda ancora
Huys 1995: 170-71.
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raccontata l'esposizione del neonato ai piedi dell'Acropoli, ci si aspetta che il segmento
intenda spiegare la scelta del luogo dell'esposizione, e sottolineare che questo coincide con
quello dove è avvenuto l'incontro con Apollo. Se in questo luogo fosse avvenuto anche il
parto, sarebbe difficile giustificare l'idea di movimento che è implicita nella frase hJ de; to;
gennhqe;n uJpo; th;n ajkrovpolin ejxevqhken, che chiaramente allude alla fase successiva al
parto. Dunque è verosimile che il genitivo th'" loceiva" dipenda non da tovpon ma da
mavrtura, che del resto sembra richiedere una specificazione, e che il luogo sia chiamato a
testimone del parto non in quanto scelto come ambientazione del parto (ambientazione che
la hypothesis lascia nell'ombra, in linea con l'ambiguità della tragedia), ma in quanto scelto
per l'abbandono del neonato, che del parto è segno tangibile. La correlazione kaiv... kaiv
inevitabilmente comporta che anche tou' ajdikhvmato" dipenda da mavrtura. Un parallelo
per questa costruzione in Plutarco, Cam. 36.8 to;n aujto;n tovpon e[sce kai; tw'n
eujtucestavtwn e[rgwn kai; tw'n megivstwn ajtuchmavtwn mnhmei'on, dove la posizione dei
genitivi non lascia spazio ad ambiguità.
ma vrtura labou 'sa : per l'espressione cfr. già Eur. HF 187 ejsqlovn ti dravsa"
mavrturÆ a]n lavboi" pavtran e Men. Sam. vv. 707-08 Sandbach mavrtura"/ ejpÆ ejme; th'"
ejmh'" ajnoiva" lambavnei". Manca nel dramma il ruolo dell'antro come testimone, ma al v.
1478 Creusa, interrogata da Ione sulle circostanze della sua nascita, chiama in causa Atena,
simbolo della città in cui lo stupro ha avuto luogo, con le parole i[stw Gorgofovna. Che il
luogo o la divinità che vi ha sede siano chiamati in causa come testimoni di unioni e parti
nascosti non sorprende: un parallelo molto stretto è offerto dal prologo del Telefo, dove
l'eroe racconta le circostanze della propria nascita con le parole Au[gh ga;r ÆAlevou pai'"
me tw/' Tirunqivw/ tivktei laqraivw" ïHraklei': xuvnoidÆ o[ro"/ Parqevnion, e[nqa mhtevrÆ
wjdivnwn ejmh;n/ e[lusen Eijleivquia... (fr. 696, vv. 4-7). La hypothesis sembra implicare
questo elemento, e l'espressione mavrtura labou'sa non è semplicemente un'elegante
perifrasi per indicare la scelta del luogo, ma risulta pregnante nel contesto della violenza e
del parto di Creusa.
4-5 to ; me ;n ou \n... h [negken : i contenuti di questo segmento corrispondono ai vv.
28 ss. del racconto di Ermes. Il dio riporta la richiesta di Apollo di mettere in salvo il
neonato a Delfi, mentre la hypothesis non spiega i motivi alla base dell'intervento di Ermes,
anche se il segmento to; me;n ou\n brevfo" ïErmh'" ajnelovmeno" corrisponde all'inizio del v.
31 labw;n brevfo", all'interno del comando di Apollo.
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ajnelo vmeno" : il verbo ajnairevw è usato per indicare l'azione di prendere e portar via con
sé bambini esposti anche in Aristoph. Nub. 531, all'interno di un passo intessuto di termini
tecnici relativi all'esposizione e all'adozione di neonati. Cfr. anche Men. Samia vv. 410-11
Sandbach h[kousa kaujto;" tw'n gunaikw'n o{ti trevfei"/ ajnelomevnh paidavrion, vv. 354-
55 Sandbach to; paidivon/ ajneivleto.
5 eu Jrou 'sa ... ajne vqreye : si tratta di una rapida sintesi dei vv. 41-49, in cui sono
raccontati più nel dettaglio il ritrovamento della cesta e lo stupore della profetessa. La
hypothesis sembra riecheggiare il testo euripideo: oltre all'ovvio uso del termine profh'ti",
impiegato al v. 42 (cfr. anche vv. 321 e 1322), l'andamento di questa frase sembra replicare
quello dell'inizio del v. 49 trevfei dev nin labou'sa. Come rilevato, il papiro ha ejxevqreyen
in luogo di ajnevqreyen dei codici (i quali tuttavia poche righe sotto presentano la forma
ejktrafevnta, ma in questo caso non ci è dato di sapere la lezione del papiro) . Per ejktrevfw
cfr. anche hyp. Alex., r. 6. Le due forme sono equivalenti dal punto di vista semantico. L'uso
di ejktrevfw nello Ione potrebbe essere un elemento in favore della lezione del papiro, visto
che la hypothesis riecheggia il testo tragico in molti punti, ma l'argomento è reversibile.
Inoltre, in presenza di ejktrafevnta poche righe sotto la variante ajnevqreyen potrebbe essere
stata indotta da volontà di variatio. In età classica "crescere un bambino" è ejktrevfein, non
ajnatrevfein, le cui prime attestazioni con questo significato risalgono all'età tardo-
ellenistica e romana: Dion. Hal. Ant. Rom. 6.28.1, Batrachom. v. 19 (ajneqrevyato, v.l. povt jj
ejgeivnato). In età romana le due forme sono equivalenti: ad esempio, sono usate come
sinonimi nel trattato Peri; trovpwn attribuito a Trifone (p. 193 Spengel), e sono usati
indifferentemente nella Biblioteca di Apollodoro (ejk- Epit. 6.24; ajna- Bibl. 2.36, 3.101,
3.43) e in Luciano (ejk- 69.5, 28.34, ajna- 79.8.5, 79.12.2). In un gruppo di scholia
tardobizantini alle Nuvole di Aristofane (i cosiddetti Scholia Leidensia: si veda Koster 1974:
lxxv), il verbo ejktrevfein usato nella commedia è regolarmente glossato con le
corrispondenti forme di ajnatrevfein (sch. in Nub. 519, 532, 795, 1380)5. È dunque
verosimile che nella nostra hypothesis la lezione originaria sia ejxevqreye e che ajnevqreye sia
entrato secondariamente nel testo dei manoscritti medievali.
5-6 th ;n Kre vousan... e [ghme : per il contenuto di questo segmento cfr. vv. 57-58
5 Soltanto in un caso (v. 795) la glossa trova riscontro tra gli scoli tzetziani (p. 565 Holwerda), mentre la
glossa al v. 519 è riportata anche in un tomo del XV sec. di un codice composito estraneo al gruppo
dei Leidenses, per la cui caratterizzazione rimando a Koster 1974: xxix.
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Krevousa dÆ hJ tekou'sa to;n neanivan/ Xouvqw/ gamei'tai. La sequenza th;n Krevousan de;
dei manoscritti medievali non è in linea con l'uso delle hypotheseis narrative, in
considerazione del quale sarebbe preferibile th;n de; Krevousan. Cfr. ad es. hyp. Mel. Sap.,
r. 4 th;n de; Melanivpphn, hyp. Tro., r. 10 th'" me;n JElevnh", hyp. Hipp. Steph., r. 22 th;n
me;n Faivdran e r. 24 tw/' de; JIppoluvtw/. Una simile variante è attestata per un altro passo
della hypothesis della Melanippe, dove P. Oxy. 2455 fr. 2, r. 19 ha uJpo; de; [th;n kavqodon],
mentre il commentario bizantino di Giovanni Logoteta che cita questa hypothesis ha l'ordine
uJpo; th;n kavqodon de; (ma l'ordo verborum del papiro è preservato nell'altro testimone
medievale della hypothesis, Gregorio di Corinto). Un altro modo per evitare la posposizione
di dev è l'eliminazione dell'articolo, ma la lunghezza attesa della riga sembra richiederlo.
6-7 summach vsa"... dw 'ron : i vv. 61-62 o}n sumponhvsa" kai; sunexelw;n dori;/
gavmwn Kreouvsh" ajxivwmÆ ejdevxato sono chiaramente presupposti. Per l'uso del participio
sostantivato th'" proeihmevnh" cfr. hyp. Tro., rr. 7-8, hyp. Syl., P. Oxy. 2455, fr. 8 , r. 2 e
hyp. Hyps., P. Oxy. 2455, fr. 14.2 , r. 9; per il nesso to;n th'" proeirhmevnh" gavmon e[labe
dw'ron, che replica puntualmente l'euripideo gavmwn Kreouvsh" ajxivwmÆ ejdevxato, cfr. sch.
Soph. OC 539 to;n gavmon th'" mhtrov"... dw'ron ejdexavmhn.
Il riferimento alla basileiva, assente nel prologo, appare ovvio: Xuto la riceve in quanto
sposo della figlia del re Eretteo. Nel dramma il riferimento al potere di Xuto, che Ione
potrebbe ereditare, compare più volte: si vedano in particolare i vv. 578 e 660, nei quali
Xuto prospetta a Ione una vita regale ad Atene, dove riceverebbe un giorno il suo scettro
(skh'ptron... patrov" v. 578, skh'ptra ta[m j v. 660).
8 tou vtw /. . . e jge vneto : la correzione di touvtw/ in tauvth/ proposta da Diggle in apparato
muove dalla condivisibile considerazione che Ione non è figlio di Xuto, e dunque a[llo" in
questa frase appare fuori luogo, mentre non lo sarebbe se il pronome iniziale fosse riferito a
Creusa. Il fraseggio dei vv. 64-65 crovnia de; speivra" levch/ a[teknov" ejsti kai; KrevousÆ,
nei quali l'ajtekniva è presentata innanzitutto come un problema di Xuto, potrebbe spiegare
touvtw/: volendo emendare il testo in questo punto, sarebbe comunque preferibile touvtoi",
una correzione meno invasiva perché riguarderebbe soltanto la terminazione del pronome, e
meglio rispondente ai contenuti dei versi sopracitati. Impossibile, invece, l'espunzione di
a[llo", funzionale alla contrapposizione col successivo to;n dÆ ejktrafevnta.
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9-10 to ;n dÆ e jktrafe vnta... e jpoi vhsan : cfr. vv. 54-56, in particolare v. 54 Delfoiv
sfÆ e[qento crusofuvlaka tou' qeou'.
10-11 o J de ;. . . tw /' patri v: cfr. v. 309, in cui Ione si dice dou'lo" di Apollo. Che Ione
non conosca l'identità dei suoi genitori è sottolineato da Ermes ai vv. 49-51. Si noti che
nella parte superstite della hypothesis Ione resta anonimo. Ciò è in linea con il racconto di
Ermes, che allude al protagonista del dramma con le parole pai'" (vv. 16, 38, 40, 43 in nesso
con nhvpio", 48, 51, 70, 73), brevfo" (vv. 16 e 31 in nesso con con neognovn), tevknon (v. 27),
fino al v. 74, quando fa riferimento al suo futuro nome Ione. Come è chiaro dai vv. 308-11,
nella prima parte del dramma Ione non ha un nome, e lo riceverà da Xuto al v. 661 (ÒIwna
dÆ ojnomavzw se th'/ tuvch/ prevpon, con etimologia da ejxiwvn spiegata al verso successivo).
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jIfige vneia h J e jn Tau vroi"
P. Oxy. 102/105 (c)








jOrevsth" kata; crhsmo;n [ejlqw;n] eij" Tauvrou" th'" Skuqiva" meta;
Pulavdou paragenhqei;" to; par jaujtoi'" timwvmenon th'" jArtevmido"
xovanon uJfelevsqai proh/rei'to. proelqw;n d jajpo; th'" new;" kai;
faneiv", ujpo; tw'n ejgcwrivwn a{ma tw'/ fivlw/ sullhfqei;" ajnhvcqh kata;
to;n par jaujtoi'" ejqismo;n o{pw" tou' th'" jArtevmido" iJerou' sfavgion
gevnwntai. tou;" ga;r katapleuvsanta" xevnou" ejpevsfatton.
Testimoni: LP
1 ejlqw;n <Lac>P : del. Lpc || 2 paragenhqei;" <Pac>? : parakinhqei;" Ppc :
paragenovmeno" L || 4 fanei;" codd. : manei;" Wilamowitz | ejgcwrivwn L :
ejntopivwn P
Traduzione: Oreste, giunto fra i Tauri della Scizia insieme a Pilade secondo
un oracolo, intendeva sottrarre la statua di Artemide venerata presso di loro.
Sceso dalla nave e apparso, catturato dagli abitanti del luogo fu condotto,
secondo le loro abitudini, insieme all'amico perché fossero immolati al
santuario della dea. Sacrificavano infatti gli stranieri che erano sbarcati.
Commento
Un incompleto riassunto del dramma è premesso al testo dell'Ifigenia in Tauride in L e P, i
soli manoscritti che conservano questa tragedia. In entrambi la sintesi è seguita da una rubrica
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di stampo aristofaneo (skhnhv-corov"-prologivzwn) e dall'abituale elenco dei personaggi. Sulla
base della presenza della sezione aristofanea, Platnauer (1938: 59), sulla scia di Wecklein
(1904: 21), riconduceva tutto il materiale ad Aristofane di Bisanzio, ma le caratteristiche del
riassunto sono indubbiamente diverse dalle condensatissime esposizioni della trama proprie
delle hypotheseis aristofanee e ben più vicine a quelle delle hypotheseis narrative, come colto
già da Zuntz (1955: 134, n. 4). È chiaro inoltre che in questo caso la brevità non è dovuta al
livello di condensazione, ma al fatto che le righe superstiti riguardano soltanto la prima parte
del dramma, laddove i sunti aristofanei coprono l'intera trama.
Inoltre, in entrambi i codici abbondante spazio bianco separa la sintesi dalla sezione
aristofanea. Questo potrebbe essere un segnale del fatto che le due parti provengano da fonti
diverse: si può infatti immaginare che la sezione di stampo aristofaneo, che nel disegno di
questi due codici doveva seguire una hypothesis narrativa, sia stata scritta prima di questa, dopo
uno spazio che il copista pensava di riempire con la hypothesis narrativa, ma che è stato in parte
lasciato vuoto per l'imprevista incompletezza del riassunto. Non si può tuttavia escludere che il
riassunto incompleto e la sezione aristofanea si trovassero insieme già nell'antigrafo, e che,
rilevata l'incompletezza del riassunto, i copisti dei due manoscritti sperassero di poterlo
completare in un secondo momento, ricavandone la parte finale da un'altra fonte o scrivendola
di proprio pugno.
Benché nessun frammento riconducibile al testo della hypothesis di tradizione medievale ci
sia giunto per tradizione papiracea, è ragionevole ricondurre anche questa sintesi alla raccolta
di hypotheseis oggetto del nostro studio. Dal punto di vista formale, la hypothesis dell'Ifigenia
Taurica è in linea con le altre hypotheseis narrative. Si tratta di una mera sintesi della trama,
condotta al tempo passato, costellata di costruzioni participiali e caratterizzata dalla stessa
economia verbale che contraddistingue la raccolta. L'incipit in asindeto col nome proprio di uno
dei personaggi principali è un altro tratto tipico delle hypotheseis della raccolta. Un ulteriore
elemento in comune è la tendenza (comunque non una regola) ad evitare lo iato, qui osservata
senza eccezioni. Si noti peraltro che la hypothesis si presenta chiaramente incompleta come
diverse altre hypotheseis narrative che in questi due codici sono premesse ai drammi alfabetici
(hyp. HF, Heracl, Ion, Cycl.). Anche la sequenza di hypothesis narrativa e informazioni di altro
tipo non è eccezionale: un esempio sicuro è offerto dal materiale prefatorio dell'Ippolito,
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costituito, in tutti i codici tranne L, dalla medesima hypothesis narrativa conservata in P. Mil.
Vogl. 44 e da una sezione di stampo aristofaneo che segue il riassunto senza soluzione di
continuità.
1-3 jOre vsth" ... proh /rei 'to : i contenuti di questo periodo trovano riscontro nel prologo
del dramma, in particolare ai vv. 76-87: w\ Foi'be, poi' mÆau\ thvndÆ ej" a[rkun h[gage"/
crhvsa", ejpeidh; patro;" ai|mÆejteisavmhn/ mhtevra katavkta"É […]/ su; dÆei\pa" ejlqei'n
Taurikh'" mÆo{rou" cqonov",/ e[nqÆ ÒArtemiv" soi suvggono" bwmou;" e[cei/ labei'n tÆ
a[galma qea'". La hypothesis non precisa i contenuti dell'oracolo, ma si mantiene su un piano
generico.
jOre vsth" kata; crhsmo ;n [e jlqw ;n] ei j" Tau vrou" th '" Skuqi va" meta ;
Pula vdou paragenhqei ;" : l'assetto testuale di questo primo segmento è incerto. In L la
sequenza di lettere tra kata; crhsmo;n e eij" Tauvrou", verosimilmente un originario ejlqwvn, è
stata accuratamente cancellata, e la frase si presenta nella forma aproblematica jOrevsth" kata;
crhsmo;n eij" Tauvrou" th'" Skuqiva" meta; Pulavdou paragenovmeno". P ha invece
jOrevsth" kata; crhsmo;n ejlqw;n... parakinhqeiv". La sequenza di due participi congiunti è
possibile, e sarebbe confortata dal parallelo di hyp. Rh., r. 1 {Ektwr toi'" {Ellhsin ejpikoitw'n
ajkouvsa". Il participio parakinhqeiv" andrebbe inteso nel senso di "uscito di senno", per il quale
è stato addotto da Zuntz (1965: 142) il parallelo di hyp. Soph. Aj., p. 1 rr. 5-6 Pearson oJ Ai[a"
th'" krivsew" mh; tucw;n parakekivnhtai kai; dievfqartai th;n gnwvmhn. La forma si presta
però a due obiezioni. 1) Il significato atteso è normalmente veicolato dal perfetto: cfr., oltre al
passo citato da Zuntz, anche Poll. Onom. 1.179, che tra gli aggettivi negativi adatti a uno
stratego include parakekinhmevno", e sch. F Soph. Aj. 1088, dove parakekinhmevno" glossa il
nesso ai[qwn uJbristhv". 2) Il riferimento alla follia di Oreste comparirebbe troppo presto:
quando il giovane arriva fra i Tauri non dà segni di pazzia, mentre un attacco di quella follia di
cui potrà liberarsi soltanto dopo il furto della statua ha luogo dopo l'incontro con alcuni abitanti
del posto, e sarebbe dunque da collocare nel periodo successivo della hypothesis, dove secondo
Wecklein (1904: 21) il participio andrebbe trasposto. Nella posizione in cui si trova in P, invece,
il participio suggerirebbe un legame causale diretto tra la pazzia e l'arrivo in Tauride, oppure tra
la pazzia e la decisione di trafugare la statua (l'ambiguità sintattica è anch'essa sospetta), che
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risulterebbe incomprensibile senza una conoscenza pregressa dei dettagli del mito.
Secondo l'analisi paleografica di Zuntz, sia la parte finale di paragenovmeno" in L (come
sostenuto già da Wecklein), sia quella di parakinhqeiv" in P sarebbero in rasura, e anche la
forma ejgcwrivwn di L, che compare nel finale, risulterebbe da una correzione. Non sono in
grado di confermare che le sequenze siano effettivamente in rasura, e mi sembra degno di nota
che Turyn (1957: 275-76) affermi che "paragenovmeno" was written at once by L": resta forte il
sospetto che nella ricostruzione degli studiosi siano entrate in gioco le rispettive posizioni
riguardo ai rapporti tra L e P. Se già l'identificazione della rasura è problematica, è a maggior
ragione impossibile distinguere le sequenze che i due manoscritti celerebbero sotto le eventuali
cancellature.
Questa la ricostruzione di Zuntz (1965: 142): 
1) L: in una prima fase reca il testo ejlqw;n... paragenhqei;" + ejntopivwn
2) P: copia il testo di L a questo punto
3a) L: in una seconda fase, ejlqw;n viene cancellato e paragenhqei;" è corretto in
paragenovmeno", mentre ejntopivwn viene trasformato in ejgcwrivwn.
3b) P: in una seconda fase, interviene sul testo copiato da L correggendo paragenhqei;" in
parakinhqei;".
Secondo Turyn (1957: 275), invece, l'antigrafo comune di L e P recava parakinhqei;" come
P, e paragenovmeno" sarebbe un semplice errore di L, che avrebbe poi condotto alla cancellatura
del "doppione" ejlqw;n da parte di Triclinio.
L'originario paragenhqeiv" postulato da Zuntz potrebbe facilmente spiegare sia la forma di L
(cfr. l'oscillazione tra perigenhqeiv" papiraceo e perigenovmeno" di L e P in hyp. HF) che quella
di P, e la ridondanza ejlqwvn... paragenhqeiv" ben spiegherebbe l'intervento correttivo in
entrambi i codici. Questo tuttavia non ci obbliga affatto a ritenere che P abbia copiato da L:
L(1) potrebbe infatti coincidere con il comune antigrafo.
La sequenza in sé più plausibile è a mio avviso jOrevsth" kata; crhsmo;n eij" Tauvrou"
th'" Skuqiva" meta; Pulavdou paragenhqei;": cfr. per la movenza l'inizio di hyp. Pirith.
Peirivqou" ejpi; th;n Persefovnh" mnhsteivan meta; Qhsevw" eij" {Aidou katabav". Il
participio ejlqwvn potrebbe essere entrato nel testo dell'antigrafo in seguito alla conflazione di
due varianti, ejlqwvn e paragenhqeiv". La correzione di L (a parte l'oscillazione
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paragenovmeno"/paragenhqeiv") sembrerebbe dunque cogliere nel segno, sia essa ope ingenii o
basata sulla collazione di un altro testimone.
kata ; crhsmo ;n : per l'espressione cristallizzata kata; crhsmovn cfr. Cert. Hom. et Hes. r.
247 Allen, Heraclid. Lemb., excerpta pol. 75, Strab. 6.1.6, Plut. Mor. 162 f, Apd. Bibl. 3.142,
Sch. Eur. Med. 1382.
ei j" Tau vrou" th '" Skuqi va" : il riferimento alla Scizia non compare mai nel dramma,
ma la precisazione geografica trova riscontro in Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1.149 ejn me;n Tauvroi"
th'" Skuqiva" novmo" h\n tou;" xevnou" th/' ÆArtevmidi kallierei'sqai, Sch. A Il. 1.108-9b ejn
Tauvroi" th'" Skuqiva" eij" to; iJero;n th'" qeou' eijpei'n pemfqh'nai aujthvn, in riferimento a
questo segmento del mito (come fonte della iJstoriva lo scolio cita Ditti, autore di Troika). Cfr.
anche la hypothesis di stampo aristofaneo: hJ me;n skhnh; tou' dravmato" uJpovkeitai ejn
Tauvroi" th'" Skuqiva".
meta ; Pula vdou : cfr. v. 95, pronunciato da Oreste: Pulavdh, su; gavr moi tou'de
sullhvptwr povnou.
4 fanei v" : non accolgo la pur allettante correzione maneiv" di Wilamowitz. Il participio
tràdito descrive il momento in cui Oreste è visto dai pastori, e ben esprime la natura quasi
divina dell'apparizione, suggerita dal racconto del bovaro: come si apprende in particolare dai
vv. 264-74, l'indigeno che avvista per primo Oreste e Pilade crede si tratti di due divinità (v.
267 daivmonev" tine") e in linea con questa convinzione si articola l'apostrofe ai due
sconosciuti, descritta come una vera e propria preghiera (v. 269 proshuvxato). Particolarmente
significativo il v. 340, che nella forma tràdita contiene lo stesso participio: qaumavstÆ e[lexa"
to;n fanevnqÆ, o{sti" pote;/ ÓEllhno" ejk gh'" povnton h\lqen a[xenon. In questo verso il
tradito fanevnq j è corretto da Kaehler in manevnq j, ma per una difesa della paradosi si veda
Cropp 1997: 29-30.
4-6 u jpo ;... ge vnwntai: estrema sintesi del racconto della cattura. Cfr. in particolare vv. 330-
35 movli" dev nin tovlmh/ me;n ouj ceirouvmeqa/ ... pro;" dÆ a[nakta th'sde gh'"/ komivzomevn
nin. oJ dÆ ejsidw;n o{son tavco"/ ej" cevrnibav" te kai; sfagei'Æ e[pempev soi.
e jgcwri vwn : ejgcwrivwn e la variante di P ejntopivwn sono equivalenti per senso e
compatibilità con lo stile delle hypotheseis (cfr. hyp. I Soph. Ant. oJ de; coro;" sunevsthken ejx
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ejpicwrivwn gerovntwn e di contro hyp. ArByz Alc. oJ de; coro;" sunevsthken e[k tinwn
presbutw'n ejntopivwn). ejgcwvrio" è presente nel testo dell'Ifigenia Taurica (v. 303 sullevgwn
tÆ ejgcwrivou", cfr. anche v. 281 tajpicwvria), ma è difficile decidere se questo sia un argomento
in suo favore, vista la frequenza con cui le hypotheseis narrative riproducono termini e nessi
tragici, oppure in favore di ejntovpio", perché la presenza di ejgcwvrio" potrebbe essere stata
indotta proprio dal precedente tragico, e rientrare nella stessa operazione "cosmetica"
probabilmente alla base del passaggio da paragenhqeiv" a paragenovmeno". Si noti comunque
che ejpicwvrio" ed ejgcwvrio" sono glossati con ejntovpio" negli scoli ad Aristofane (Nub. 601),
Eschilo (Sept. 14, 413) e Pindaro (P 4, 209), e il Lexicon dello pseudo-Zonaras (p. 604
Tittmann) include le voci ejgcwvrion ed e[gcwra, quest'ultima glossata con ejntovpia: anche nella
nostra hypothesis ejntopivwn potrebbe essersi insinuato come glossa per ejgcwrivwn.
a {ma tw'/ fi vlw /: cfr. IT 1369 ajpÆ ajmfoi'n toi'n neanivain a{ma, Luc. 57.6 plevwn
ÆOrevsth" a{ma tw/' fivlw/ (scil. Pilade), nella descrizione di un complesso pittorico.
a jnh vcqh : cfr. hyp. Alex., rr. 16-17 ajnhvgagon, detto di Paride che è condotto al cospetto del
sovrano. Per questo uso del verbo cfr. in particolare Xen. Anab. 2.6.1 oiJ me;n dh; strathgoi;
ou{tw lhfqevnte" ajnhvcqhsan wJ" basileva. Il composto è particolarmente indicato per
indicare un movimento dalla costa verso l'interno: in Xen. Hell. 2.4.8, ad esempio, il verbo
indica il trasferimento di prigionieri dal Pireo ad Atene.
kata ; e jqismo vn : attestato a partire dall'età ellenistica: oltre che in Plb. 2.30.1, è usato
anche in uno scritto ippocratico, il de alimento (§33), comunemente datato al III-II sec. a.C.
sfa vgion : il termine ricorre diverse volte nel dramma. Si vedano in particolare vv. 40-41
sfavgia d ja[lloisin mevlei/ a[rrht je[swqen tw'nd jajnaktovrwn qea'", e v. 280, in cui i bovari
decidono di qhra'n te th'/ qew'/ sfavgia tajpicwvria, e ancora vv. 335 e 337. Il sostantivo è
usato inoltre in hyp. Phoe., r. 13.
6-7 tou ;" ga ;r katapleu vsanta" xe vnou" e jpe vsfatton : cfr. in particolare v. 278,
pronunciato dal bovaro: wJ" quvoimen ejnqavde xevnou".
tou ;"... katapleu vsanta" : opportunamente il verbo designa la navigazione verso la
costa (LSJ 1).
e jpisfa vttw : questo verbo composto è impiegato di frequente da Euripide – nella grafia
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con z – con una connotazione fortemente sacrificale (HF 602, 995, El. 92, 281, Or. 1596, Hec.
505).
P. Oxy. 102/105 (c)
È possibile che questo frammento papiraceo ancora inedito, da ricondurre allo stesso rotolo
di P. Oxy. 2455, contenga resti di una hypothesis dell'Ifigenia in Tauride.
La parola iJevreian del r. 2 e il possibile aJrpavsasa del r. 3 ricorrono nel racconto del mito di
Ifigenia in Apd. Epit. 3.22 ajlla; tauvthn me;n ÒArtemi" aJrpavsasa iJevreian eJauth'" eij"
Skuqotauvrou" katevsthsen, e[lafon ajntÆ aujth'" tw/' bwmw/' parasthvsasa. Inoltre, il
possibile ejxa'rai del r. 6 avrebbe un parallelo in Epit. 6.27 a[ra" to; xovanon, in riferimento a
Oreste che rimuove la statua di Artemide in Tauride, mentre l'equivalente latino avellere è usato
in Hyg. fab. 120, un racconto della stessa vicenda.
Se questa interpretazione è corretta, sembra plausibile che i manoscritti e il papiro
conservino sezioni differenti della stessa hypothesis. Nel testo medievale Ifigenia non è
menzionata, perché la parte superstite riguarda soltanto fatti che coinvolgono Oreste, ma è del
tutto plausibile che la giovane fosse nominata nella parte immediatamente successiva, che
doveva raccontare l'incontro di Oreste e Ifigenia, il riconoscimento e il piano di fuga. In questo
contesto, il riferimento ad Artemide che salva Ifigenia dal sacrificio (l'evento al quale aJrpavzein
alluderebbe) potrebbe appartenere a un breve flash-back veicolato da gavr, in cui la hypothesis
spiegherebbe perché Ifigenia si trova in Tauride. Questa la mia ricostruzione e.g. del
frammento: 
[ paragenovmeno"]
[d j eij" to; iJerovn, th;n ajdelfh;n jIfigevneian]
[ejpevgnw th'" jArtevmido" ou\sa]n iJevreian.
[mevllousan ga;r sfagh'nai hJ qea;] a ̣Jrpavsa-
[sa dievswsen kai; eij" Tauvro]ụ" katevs-
[thsen aujthvn. jIfigevneia d j aujt]ou;" ajkouv-
[sasa to; th'" jArtevmido" xovanon ej]x̣a'r ̣ai 5
[proh/rh'sqai (promise di aiutarli)]
(Oreste), giunto presso il santuario, riconobbe la sorella Ifigenia, che era
sacerdotessa di Artemide. Quando stava per essere sacrificata, infatti, la dea,
rapitala, la mise in salvo e la portò fra i Tauri. Ifigenia, avendo sentito che
avevano deciso di rubare la statua di Artemide, (promise di aiutarli).
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1 e jpe vgnw : cf. hyp. Alex. r. 27, hyp. Hec. r. 12.
2-4 cfr. P. Amh. 2, 20, verso, rr. 6-7 (commento selettivo all'Inno ad Artemide di Callimaco,
IV sec. d.C.): hJ de; iJstor[iva e[cei ou{tw": mev]ḷlousan quvesqai th;n ÆIfigevnei[an hJ
ÒArt]ẹṃi ̣" ̣ [aJ]rpavx³asa ajphvgagen eij" Tauvrou".
3-4 katevs-| [thsen: non ci sono esempi di divisione in sillabe in corrispondenza di gruppi
consonantici con s in questo rotolo. Altri papiri contenenti hypotheseis offrono istanze di
divisione prima di s (P. Oxy. 3650, rr. 47-48 [ jOrev]-|sth", PSI 12, 1286, rr. 42-43 [dunav-]|
sthi), ma P. Mil. Vogl. 1, 18 (I-II d.C.), contenente diegeseis callimachee, preserva un esempio
di divisione dopo s (rr. 355-56 ajnhrpavs-|qai).




jOdusseu;" ajnacqei;" ejx jIlivou eij" Sikelivan ajperrivfh, e[nqa oJ
Poluvfhmo": euJrw;n de; douleuvonta" ejkei' tou;" Satuvrou" oi|non dou;"
a[rna" h[melle lambavnein kai; gavla par jaujtw'n. ejpifanei;" d j oJ
Poluvfhmo" zhtei' th;n aijtivan th'" tw'n ijdivwn ejkforhvsew". oJ
Silhno;" de; to;n xevnon lh/steuvonta katalabei'n fhsin.
Testimoni: LP
Traduzione: Odisseo, imbarcatosi da Troia, fu sospinto in Sicilia, dove
viveva Polifemo. Avendo trovato i Satiri che erano servi lì, gli diede del vino
e stava per ottenere pecore e latte da loro. Polifemo, apparso, chiede perché i
suoi beni siano stati portati fuori, e Sileno dice di aver sorpreso lo straniero
mentre ne faceva razzia.
Commento
La hypothesis del Ciclope è evidentemente incompleta, come altre hypotheseis narrative
premesse ai drammi alfabetici (HF, Heracl., Ion, IT). L'appartenenza di questo sunto alla
raccolta alfabetica non è certa, ma a mio avviso altamente plausibile. L'andamento generale
della hypothesis, una serrata sintesi dei fatti del dramma, caratterizzata da un uso massiccio del
participio congiunto, è quello tipico delle hypotheseis della collezione. Inoltre, l'inizio costituito
da un nome proprio seguito da un participio, l'uso di ejpifaneiv" per segnalare l'arrivo di un
nuovo personaggio, l'impiego di mevllw con l'infinito per indicare un'azione interrotta, l'iperbato
a[rna"... kai; gavla sono stilemi caratteristici delle hypotheseis narrative. Elementi dissonanti si
colgono invece nella presenza dell'articolo davanti ai nomi propri Poluvfhmo" e Silhnov" alla
loro prima comparsa, e negli indicativi presenti zhtei' e fhsin. Questi singoli elementi saranno
discussi in sede di commento. Basti per ora dire che essi appaiono meno rilevanti delle
consonanze strutturali e stilistiche rilevate in precedenza, in quanto spiegabili con singoli
fenomeni della tradizione manoscritta.
1 jOdusseu ;"... a jperri vfh : dai vv. 106-109 del dramma sono ricavate sia le coordinate
geografiche fornite nell'incipit della hypothesis (in particolare vv. 106-107), sia la modalità
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dell'arrivo di Odisseo in Sicilia, chiarita ai vv. 108-109 ed efficacemente sintetizzata
nell'ajperrivfh della hypothesis. Riporto qui i quattro versi in questione:
{Si.}: povqen Sikelivan thvnde naustolw'n pavreiÉ/ {Od.}: ejx ÆIlivou ge
kajpo; Trwi>kw'n povnwn./ {Si.}: pw'"É porqmo;n oujk h[/dhsqa patrwv/a"
cqonov"É/ {Od.}: ajnevmwn quvellai deu'rov mÆ h{rpasan biva/.
Sileno: Da dove sei sbarcato qui in Sicilia?/ Odisseo: Da Ilio e dalle imprese
troiane./ S.: Come? Non volevi andare direttamente in patria?/ O.: Tempeste
di venti mi hanno spinto qui con violenza.
a jnacqei ;" e jx jIli vou : il nesso ha un preciso antecedente in Aesch. Agam. 626. Lo stesso
participio è impiegato due volte da Apollodoro in riferimento a Odisseo nel racconto del suo
travagliato nostos (Epit. 7.2, 7.10).
a jperri vfh : il passivo di ajporrivptw per indicare l'approdo in seguito a una tempesta non è
attestato prima di Diodoro Siculo (18.20.7, cfr. anche Apd. Epit. 6.19).
1-2 e [nqa o J Polu vfhmo" : la movenza è frequente nei prologhi euripidei: cfr. Andr. 51,
Ion 11, Tro. 2, Suppl. 30, TrGF 696, v. 6 (prologo del Telefo). La stessa movenza si ritrova
anche al v. 22 delle Eumenidi e al v. 4 dell'Aiace, sempre all'interno dei rispettivi prologhi. La
specificazione locale della hypothesis sembra echeggiare, nella costruzione e nei contenuti, i vv.
20-22 del dramma, nei quali Sileno fa riferimento al proprio arrivo in Sicilia: thvndÆej"
Aijtnaivan pevtran/ i{nÆoiJ monw'pe" pontivou pai'de" qeou'/ Kuvklwpe" oijkou'sÆ a[ntrÆ e[rhmÆ
ajndroktovnoi. Poco più avanti, al v. 25, fa la sua prima comparsa il nome di Polifemo.
La proposizione ellittica di predicato non rientra tra le tipicità stilistiche delle hypotheseis
narrative, e nella sequenza oJ Poluvfhmo" è insolita la presenza dell'articolo davanti al nome
proprio alla sua prima comparsa (cfr. ad esempio il nome di Elena nella hypothesis delle
Troiane, che ricorre senza articolo al r. 9, e con l'articolo al r. 11). L'inserzione dell'articolo nel
corso della tradizione testuale è comunque un fenomeno ben documentabile: nelle prime righe
della hypothesis dell'Andromaca, ad esempio, i tre nomi propri alla loro prima comparsa
jAndromavchn, {Ektoro" e JErmiovnhn sono accompagnati dall'articolo in una parte dei
manoscritti, e il comportamento dei singoli codici non è coerente o prevedibile. Nel caso di
Polifemo, si potrebbe ipotizzare che dietro l'articolo si celi una forma verbale, che eliminerebbe
anche l'insolita ellissi: una possibilità è w/[kei (cfr. Apd. Bibl. 1.120 ejnteu'qen ajnacqevnte"
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katantw'sin eij" th;n th'" Qra/vkh" Salmudhssovn, e[nqa w/[kei Fineuv").
Poco più avanti nella stessa hypothesis del Ciclope, un altro nome proprio alla sua prima
comparsa presenta l'articolo, vale a dire oJ Silhno;" nel periodo conclusivo. Nel caso specifico,
è sospetta anche la posizione di dev, che ricorre non tra l'articolo e il nome, come normalmente
nelle hypotheseis, ma dopo il nome proprio: in assenza dell'articolo, il dev tornerebbe nella
posizione attesa.
2 eu Jrw ;n... satu vrou" : al v. 100 Odisseo dichiara di vedere un gruppo di satiri (satuvrwn
pro;" a[ntroi" tovndÆ o{milon eijsorw'). La qualifica di dou'lo" del Ciclope che la hypothesis
correttamente attribuisce ai satiri emerge dall'autopresentazione di Sileno ai vv. 23-24 touvtwn
eJno;" lhfqevnte" ejsme;n ejn dovmoi"/ dou'loi.
2-3 oi |non... au jtw 'n : per la proposta di scambio cfr. vv. 188-92 e 224-34, e l'efficace
sintesi di Odisseo ai vv. 256-57 tou;" dÆ a[rna" hJmi'n ou\to" ajntÆ oi[nou skuvfou/ ajphmpovla
te kajdivdou piei'n labw;n.
3 e jpifanei v" : Sileno annuncia l'arrivo improvviso del Ciclope al v. 193 oi[moi: Kuvklwy
o{dÆ e[rcetai: tiv dravsomenÉ Questo participio è un tratto tipico delle hypotheseis narrative (v.
infra, p. 496-500).
4 zhtei ' th ;n ai jti van : si tratta di un nesso tecnico della filosofia, impiegato sin dall'età di
Platone (cfr. Xen. Mem. 4.7.5, Plat. Lg. 693 a, e inoltre Aristot. De cael. 293 a 25, Theophr. De
causis plant. 6.14.3, Plb. 2.38.5, D.S. 1.86.2, Sch. Eur. Hel. 654).
e jkforh vsew" : il sostantivo ejkfovrhsi" è piuttosto raro nella letteratura superstite. La più
antica attestazione a me nota è in un papiro della metà del I secolo a.C., BGU 8.1774. Il termine
appare alquanto diffuso in età bizantina: ricorre ad esempio in Eust. in Il. 3.7, vol. 1, p. 589, 13
Van der Valk, in Od. 22.165, vol. 2, p. 276, 41 Stallbaum, e negli scoli tricliniani a Pindaro
(sch. rec. Ol. 2.5 e Ol. 10.34). Oltre al papiro del I a.C., assicurano la plausibilità del termine
all'interno di una hypothesis narrativa le attestazioni in età ellenistica e romana di termini dalla
struttura simile come sumfovrhsi" (Epist. ad Hdt. 59.9, Plut. Per. 34.5, Oth. 14.2) e diafovrhsi"
(P. Tebt. 72, 239, II a.C., Plut. Cor. 9.1). Nel nostro passo ejkfovrhsi" fa probabilmente
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riferimento proprio all'atto fisico di portare fuori dall'antro, veicolato dalla preposizione ejk: il
senso è lo stesso in cui è usato il verbo corrispondente ejxeforou'nto al v. 234 del dramma.
5 o J Silhno ;" de ; to ;n xe vnon lh /steu vonta katalabei 'n fhsin : per il fraseggio
cfr. hyp. Or., rr. 20-21 ïElevnhn me;n e[fhsen eij" qeou;" diakomivzein, dove Apollo è soggetto
di entrambi i verbi, e Elena è oggetto di diakomivzein. Il nostro autore sembra aver presente il v.
260 del Ciclope, ejpei; katelhvfqh sou' lavqra/ pwlw'n ta; sav. Sebbene il soggetto di questo
verso sia Sileno, la costruzione è analoga a quella della hypothesis, ed è impiegato lo stesso
verbo katalambavnw. Dal punto di vista dei contenuti il riferimento è ai vv. 232-34, in cui
Sileno accusa gli stranieri di aver portato via i beni del Ciclope: oiJ dÆ ejfovroun ta; crhvmata,/
kai; tovn ge turo;n oujk ejw'nto" h[sqion/ touv" tÆ a[rna" ejxeforou'nto. Questa articolata
descrizione è ben sintetizzata nel lh/steuvonta della hypothesis.
o J Silhno ;" : il nome Sileno non compare fino al v. 539 del dramma. Per l'uso dell'articolo
si veda quanto scritto nella nota a e[nqa oJ Poluvfhmo".
to ;n xe vnon : la designazione di Odisseo come xevno" è già nel dramma. Si vedano in
particolare i vv. 252-253.
fhsin : il presente fhsin, insieme al precedente zhtei', sembra inadatto a una hypothesis
narrativa, dove appare regolare l'uso dell'aoristo. Le forme fhsivn in hyp. Rh., r. 22, hJgei'tai in
hyp. Heracl., r. 13, feuvgei in hyp. Hipp. Steph., r. 6 (in tutti e tre i casi siamo in grado di
accertare soltanto la lezione, concorde, dei manoscritti medievali), ejpinoei' in hyp. Rh., PSI
1286, r. 17, costituiscono comunque importanti paralleli: se originarie, confermano la
possibilità di usi isolati del presente, pur nel contesto aoristico; in caso contrario, documentano
una tipologia di corruttela. In entrambi i casi, assicurano che zhtei' e fhsin non possono essere
considerati argomenti contro l'appartenenza della hypothesis del Ciclope alla raccolta in esame.
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Mhvdeia
P. IFAO inv. PSP 248
B Mhvdeia, h|" ajrc̅ [hv:
e]i[q jw[fel j jArgou'" mh; d[iapta'sqai skavfo". hJ d juJpovqesi":
] to;n Pelivou fovnoṇ ̣[
]g ̣enovmeno" h|lqen e[ij" Kovrinqon Mhvdei-
]a ̣n parai ̣thsavmeno[ Krevon- 5
]to" tou' basileuvonto"̣ [ Mhv-
]deia bavrbaron trovpon ̣[
]tạ; qumo;n ejbouvleto t ̣[
...]wṇ labei'n: oJ de; Kreṿ [wn
̣ ̣] ḥ[ ̣]ejkevleuṣe ̣ meta;[ 10
ụ [ ̣ ̣ ̣]a evsqaị ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[
hn aijthsamevnh" m ̣[
rhsen: hJ d jejn ̣tau'qa t ̣[
ṛịegenhqh: to;n ga;r p ̣[
Aijgeva kata; tuvchn ejp[ 15
th;n uJpodevxasqai[
uJpokriqei'saánâ p̣ro ̣[ ko-
mivzonta" dw'ra th'i[ cru-
sou'n stevfanon, oi|["
meṭ  ̣  ̣  ̣ạ ̣ajpevlip ̣[e 20
ajpedṛ ̣[u]yen: oJ de; p̣ [ath;r bo-
hqei'n de; ṭh'i ̣ qugatri;[ auj-
th'" ajpọ ̣ s ̣p̣a ̣'sai ta; ̣ ̣ ̣[
ekṛ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[ ̣ ̣ ̣] ̣ ̣ ̣[
pe rạ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[ ̣ ̣ ̣ ̣]e ̣ ̣ ̣[ 25
1-2 suppl. Papathomopoulos || 2-3 d[iapta'sqai skavfo". jIavswn di-|a;] to;n
Pelivou fovnon Luppe || 3 in. di]a;̣ Papathomopoulos | post fovnon, jỊ[avswn
fuga;" ejx jIwlkou' Papathomopoulos : ḍ[iapraxavmeno" (Barrett) jIavswn
kai; fuga;" Page apud Austin : k ̣[atalipw;n to;n jIwlko;n kai; fuga;" Luppe |
4 e[ij" Kovrinqon kai; ejntau'qa Papathomopoulos : e[ij" Kovrinqon
ejpagovmeno" Barrett apud Austin || 5-6 paraịthsavmeno[" e[ghme Glauvkhn
th;n Krevon-]|to" tou' basileuvonto" [ejn Korivnqwi qugatevra
Papathomopoulos : paraịthsavmeno[" de; tauvthn hjgguhvsato th;n Krevon-]|
to" tou' basileuvonto" [ejntau'qa qugatevra Glauvkhn Barrett apud Austin :
paraịthsamevno[u d jejkeivnou gunai'ka th;n Krevon-]|to" tou'
basileuvonto" [ejkei' qugatevra Glauvkhn Luppe || 6-7 hJ de;| Mhv]deia
Papathomopoulos || 7-8 bavrbaron trovpon [ejmfanivzousa kai;
uJperorgisqevn-]|ta Page apud Austin (periorgisqevn-ta Barrett) : bavrbaron
trovpon [e[cousa kai; ajkracolou'n-]|ta Luppe || 8 in. ka]ta; qumo;n
Papathomopoulos | fin. tị[mwrivan Papathomopoulos : te ̣[imwrivan Austin | 8-
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9 tị[mwrivan uJpe;r touvtwn tw'n| gavm]wn Papathomopoulos : th;̣[n prevpousan
divkhn tw'n peprag-|mevn]wṇ Luppe || 9 in. kak]w'n Diggle coll. Eur. Med. 261
| post Krev[wn, dediw;" to; duskatavllakton Barrett apud Austin :
fobouvmeno" th;n ojrghvn Luppe || 10 in. auj]th'[" Page apud Austin || 10-11
meta; [tw'n paivdwn (vel tevknwn) ajpo; th'" cwvra" euj-|[q]u;["
ajp]a[gag]evsqạ [i] Papathomopoulos : meta; [tw'n paivdwn th'" cwvra"
aujtivka]| fụ[gavd]a genevsqaị ̣ ̣̣ Barrett apud Austin : meta; [tw'n paivdwn
aujth;n th'" cwvra"]| fụ[gavd]a genevsqaị ̣ ̣ Luppe || 11-12 fin. th'"̣ ̣ ̣ [d
jajnabolh;n bracei'an eij" paraskeu-]|h;n aijthsamevnh" Barrett apud Austin
|| 12-13 Krevwn sunecwv-]|rhsen Papathomopoulos : m[ivan hJmevran
katamei'nai (ejpikatamei'nai Barrett) sunecwv-]|rhsen Page apud Austin :
m[ivan hJmevran mei'nai aujth'i sunecwv-]|rhsen Luppe || 13 t ̣[ vel p̣[,
p̣[araskeuavsasa dovlon Snell apud Austin : p̣[rosdiatrivbousa dovlw/ tw'n
ejcqrw'n Barrett apud Austin : t ̣[w'n eJauth'" ejnantivwn dovlwi Luppe || 13-14
pe-]|riegenhvqh Page apud Austin || 14 fin. p̣[ vel t ̣[, P̣[andivono" uiJo;n vel
ṭ[w'n jAqhnaivwn basileva Papathomopoulos : P ̣[andivono" tou' basilevw"
uiJo;n Luppe || 15-16 ejp[elqovnta kai; oJmovsanta auj-]|th;n Papathomopoulos :
ejp[ifanevnta parevpeisen ejfevstion auj-]|th;n Barrett apud Austin :
ejp[ifanevnta katevlaben o{rkoi" eJau-]|th;n Diggle : ejp[ifanevnta
ejxorkwvsasa eJau-]|th;n Luppe || 16 uJpodevxasqai [eij" jAqhvna"
Papathomopoulos : uJpodevxasqai [eij" jAqhvna" kai; megaloyucivan]|
uJpokriq. Luppe || 17 -qei'saánâpro[ legit Barrett apud Austin | pro;[" jIavsona
e[pemye tou;" pai'da" ko- Papathomopoulos (tou;" pai'da" e[pemye ko-
Page apud Austin) || 18-19 th'i [Glauvkhi pevplon kai; cru-]|sou'n
Papathomopoulos : th'i [Glauvkhi pevplon polutelh' kai; cru-]|sou'n Barrett
apud Austin : th'i [Glauvkhi lepth;n ejsqh'ta kai; cru-]|sou'n Luppe || 19
oi|[" ejkeivnh aujtivka crhsamevnh Papathomopoulos : oi|[" ejkeivnh
katakosmhqei'sa to;n bivon Barrett apud Austin : oi|[" ejkeivnh
(dia)crhsamevnh to;n bivon Luppe || 20 met ̣'ạjg̣ẉṇịva ̣" ̣ Papathomopoulos :
met ̣'a ̣jṇịva" Page apud Austin | ajpevlip ̣[e to;n bivon Papathomopoulos :
ajpevlip ̣[e, farmacqei;" ga;r oJ pevplo" ta;" savrka" Barrett apud Austin :
ajpevlip ̣[en: hJ ga;r ejsqh;" aujth'i th;n savrka Luppe || 21 ajpevdṛ̣[u]yeṇ leg.
et suppl. Barrett apud Austin | oJ de; p[ath;r Papathomopoulos : oJ de; p[ath;r
aujth'" aujtivka paregevneto Diggle || 21-22 bo-]|hqei'n de; th'i qugatri;
[boulovmeno" Papathomopoulos || 22-23 kai; peirwvmeno" ajp jauj-]|th'" Page
apud Austin : ejpeiravsato auj-]|th'" Luppe || 23-24 pẹ ̣[riplakevnta,
ejfaptovmeno" de;| tou'] nekrou'̣ ̣ ̣ ṭ[o;n biv]oṇ ṃ[ethvllaxen Luppe || 25 in.
pepragmevṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[on Papathomopoulos | fin. ]et..̣ [ vel ]ep..̣ [








jIavswn eij" Kovrinqon ejlqwvn, ejpagovmeno" kai; Mhvdeian, ejggua'tai
kai; th;n Krevonto" tou' Korinqivwn basilevw" qugatevra Glauvkhn
pro;" gavmon. mevllousa de; hJ Mhvdeia fugadeuvsasqai uJpo; tou'
Krevonto" ejk th'" Korivnqou, paraithsamevnh pro;" mivan hJmevran
mei'nai kai; tucou'sa, misqo;n th'" cavrito" dw'ra dia; tw'n paivdwn
pevmpei th/' Glauvkh/ ejsqh'ta kai; crusou'n stevfanon, oi|" ejkeivnh
crhsamevnh diafqeivretai: kai; oJ Krevwn de; periplakei;" th'/ qugatri;
ajpovllutai. Mhvdeia de; tou;" eJauth'" pai'da" ajpokteivnasa ejpi;
a{rmato" drakovntwn pterwtw'n, o} par j JHlivou e[laben, e[poco"
genomevnh ajpodidravskei eij" jAqhvna" kajkei'se Aijgei' tw'/ Pandivono"
gamei'tai.
Testimoni: B O C D E F A V P Tr
1 ejlqwvn BOCDFAVPTr : om. E || 2 kai; BODEFAVPTr : om. C | th;n
BODE2FATr : th;n tou' CV : tou' P : t** E | Korinqivwn basilevw"
BOCDEFAV : basilevw" Korinqivwn PTr || 3-4 tou' krevonto" A : krevonto"
tou' V : krevonto" BOCDEFPTr || 4 th'" BODEFAV : om. CPTr | pro;"
BOCVPTr : wJ" DEF : om. A : eij" Nauck || 6 ejsqh'ta BOCEFAVPTr : kai;
ejsqh'ta D || 7 crhsamevnh BOCATr : diacresamevnh DEFVP | diafqeivretai
BODEFAVPTr : fqeivretai C | de; BOCDAVP : om. EFTr || 8 ajpovllutai B :
sunapovllutai Tr : ajpwvleto OCDEFAVP | pai'da" BOCDEFAV : uiJou;" Tr :
om. P || 9 hJlivou BOCDEFAV : tou' hJlivou PTr || 10 kajkei'se BOCDEFAVP :
kajkei' Tr | tw' Pandivono" BO(-wno")DEFAVPTr : pandivwno" uiJei' C
Traduzione: Giasone, giunto a Corinto portando con sé anche Medea, si
fidanza anche con Glauce, la figlia del re dei Corinzi Creonte. Medea, stando
per essere esiliata da Corinto per iniziativa di Creonte, avendo chiesto e
ottenuto di rimanere ancora per un giorno, come riconoscimento per il favore
ricevuto invia in dono a Glauce, per mano dei figli, un abito e una corona
d'oro, indossando i quali muore: anche Creonte muore abbracciato alla figlia.
Medea poi, avendo ucciso i propri figli, sollevatasi a bordo di un carro di





Note al testo 
P. IFAO inv. PSP 248
P. IFAO inv. PSP 248 ci restituisce la parte iniziale di una sintesi della Medea condotta al
tempo passato che, benché sembri appartenere a una raccolta di hypotheseis non ordinate su
base alfabetica, presenta stile e movenze delle hypotheseis narrative.
1 La presenza del numerale b sembrerebbe indicare che la hypothesis della Medea occupasse
la seconda posizione in questo papiro. Ciò esclude l'ordinamento alfabetico e insieme alla
menzione di Iolco nel finale della hypothesis precedente (forse una hypothesis delle Peliadi) fa
propendere per un ordinamento su base contenutistica: cfr. in particolare Colomo 2011, che
confuta la tesi di Luppe 2010a secondo cui il numerale indicherebbe una Medea seconda, e
sarebbe dunque evidenza di due diverse redazioni della tragedia.
2 La pratica normalmente osservata nelle hypotheseis papiracee prevede che la dicitura hJ
d juJpovqesi" occupi una riga sé, salvo i casi in cui l'ajrchv si estenda su più di una riga. In questi
casi, solitamente un'abbondante spaziatura separa la parte finale dell' ajrchv dalla dicitura hJ
d juJpovqesi" (cfr. supra, pp. 65-67). La sola eccezione sicura è in P. Oxy. 3653, dove nella
titolatura di hyp. Soph. Niob. non è lasciato spazio tra la parte finale del primo verso e la solita
formula. I contenuti della vera e propria hypothesis sembrano suggerire una notevole lunghezza
delle righe nel nostro papiro (intorno alle 40 lettere), che appare compatibile con la presenza di
hJ d juJpovqesi" sulla stessa riga del primo verso.
3 to ;n Peli vou fo vnon : non è chiaro se il segno all'inizio della riga, a sinistra di t, sia un
semplice uncino del t (cfr. r. 6) oppure la traccia di un'altra lettera. La seconda possibilità
sembra preferibile sia in ragione della forma a occhiello di questo uncino, che non trova
riscontro altrove nel papiro, sia perché una lettera prima di t è richiesta per ottenere il consueto
allineamento a sinistra, salvo supporre un'insolita eisthesis. Inoltre, se dobbiamo attenderci da
questo riassunto lo stesso stile delle hypotheseis della raccolta, è improbabile che to;n ne
costituisca l'incipit: l'attacco più diffuso è con il nome di un personaggio, ma i casi di hyp. Hec.
e Tro. meta; th;n jIlivou povrqhsin/poliorkivan suggeriscono un possibile inizio con
preposizione (ad esempio meta; to;n Pelivou fovnon o il già proposto dia; th;n Pelivou fovnon).
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In tal caso, mi sembra decisamente più plausibile che il primo rigo della sintesi inizi in leggera
ekthesis come in PSI 1286, piuttosto che alla riga precedente, con la segmentazione di-|a;
proposta da Luppe.
5 paraithsa vmeno[: il verbo indica qui con ogni probabilità il ripudio, detto
specificamente di moglie in Plut. Mor. 206 a e Sch. Ap. Rh. 2.206-208b (= Dion. Scytobr.
FGrHist 32 F 5). Lo stesso participio è impiegato in riferimento a Medea, con il più comune
significato di "chiedere", nella hypothesis di tradizione medievale.
6 È possibile che in questo punto la hypothesis contenesse il nome di Glauce. Il nome della
figlia di Creonte era incluso già nella Medea di Carcino (380-50 a.C.? Cfr. West 2007) e,
sebbene non ricorra nel testo euripideo, compare nella sintesi appartenente alla hypothesis di
stampo aristofaneo. Il nome inoltre è regolarmente impiegato negli scoli al dramma (come
glossa di basivleia al v. 444 nel codice B, e inoltre, ad esempio, in sch. 375, 405, 599, 780, 917,
945, 967, 1013, 1065, 1143).
7-8 bavrbaron tro vpo[n... ]ta ; qumo ;n e jbou vleto : Euripide caratterizza il barbaron
tropon di Medea e la sua inguaribile rabbia per bocca di vari personaggi. Ai vv. 90-95 la nutrice
invita i bambini a tenersi lontani da quella che chiama mhtri; dusqumoumevnh/, la donna
tauroumevnhn dall'indomabile covlo", mentre al v. 270 Giasone si rivolge a Medea
apostrofandola come th;n skuqrwpo;n kai; povsei qumoumevnhn, e ai vv. 446-7 l'atteggiamento
di Medea è descritto come un tratto caratteriale e non transitorio (ouj nu'n katei'don prw'ton
ajlla; pollavki"/ tracei'an ojrgh;n wJ" ajmhvcanon kakovn). Inoltre, qumov" è sicuramente una
parola chiave nella Medea di Euripide: cfr. vv. 878-9 oujk ajpallacqhvsomai/ qumou'É v. 1152
pauvsh/ de; qumou', v. 1056 mh; dh'ta, qumev, mh; suv gÆ ejrgavsh/ tavde, v. 1079 qumo;" de;
kreivsswn tw'n ejmw'n bouleumavtwn. Una efficace descrizione dello stato d'animo di Medea è
inoltre condotta dalla nutrice ai vv. 98-110, di cui riporto qui le parti più rilevanti: mhvthr/ kinei'
kradivan, kinei' de; covlon.../ ... ajlla; fulavssesqÆ/ a[grion h\qo" stugeravn te fuvsin/
freno;" aujqadou'".../ dh'lon ajpÆ ajrch'" ejxairovmenon/ nevfo" oijmwgh'" wJ" tavcÆ ajnavyei/
meivzoni qumw'i: tiv potÆ ejrgavsetai/ megalovsplagcno" duskatavpausto"/ yuch; dhcqei'sa
kakoi'sinÉ. La frase a[grion h\qo" stugeravn te fuvsin/ freno;" aujqadou'" dei vv. 103-104
potrebbe essere alla base del nesso bavrbaron trovpon della hypothesis.
Il legame tra l'essere barbara e la predominanza del qumov" è presente anche in un passo di
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Galeno che fa riferimento proprio all'esempio della Medea di Euripide: Galen. De placitis
3.3.18 barbavrwn me;n ga;r kai; ajpaideuvtwn ajnqrwvpwn e[qeto paravdeigma th;n Mhvdeian
Eujripivdh", oi|" oJ qumo;" ijscurovtero" tou' logismou'.
È possibile forse intravedere in queste righe lo stesso intento "moraleggiante" che abbiamo
individuato in altre hypotheseis: v. infra, pp. 515-18. In questo quadro è poco plausibile, a mio
avviso, che le rr. 10-11 si riferiscano alla vendetta di Medea con l'aggettivo prevpousa, come
vorrebbe Luppe.
10 meta ;[: molto plausibile l'integrazione meta; tw'n paivdwn (o tevknwn) proposta sin
dall'ed. pr.: cfr. vv. 272-73 Mhvdeian, ei\pon th'sde gh'" e[xw pera'n/ fugavda, labou'san
dissa; su;n sauth'/ tevkna. In questi versi inoltre compare la forma fugavda con cui
plausibilmente si apriva il r. 11 della hypothesis.
12 ai jthsame vnh" .[: il riferimento è probabilmente alla richiesta da parte di Medea di poter
restare a Corinto un giorno in più, quello in cui si consumerà la vendetta (cfr. vv. 340-3, 351).
20 met a"̣ ̣ ̣ ̣ : la lettura dell'ed. pr. met j ajgwniva" appare troppo lunga, ma nemmeno
met jajniva" di Page sembra corrispondere alle tracce visibili.
P. Oxy. 2455, fr. 1
L'identificazione di questo frammento, che dobbiamo all'ed. pr. di Turner, è basata su
pterwtovn (r. 4), che sembrerebbe alludere al carro alato sul quale compare Medea alla fine
della tragedia. La hypothesis successiva è quella della Melanippe Sapiente, e l'atteso
ordinamento alfabetico è perfettamente compatibile con l'identificazione proposta.
Riporto qui di seguito le integrazioni di Luppe 2010b, da considerare puramente ex gratia: 
dierga-]
s]amevnh d[e; tou;" eJauth'" pai'da" kat j
ejp]hvreian: t[ou' me;n jIavsono" kathgovrh-
sen: aujth; [d ja{rma labou'sa par j JHlivou
pterwto;n [eij" jAqhvna" ajpevdra. 5
2-3 t[ou ' me ;n jIa vsono"...], au jth ; [d j: la proposta ha il merito di introdurre la tipica
costruzione di aujtov" all'interno di correlative veicolate da mevn-dev (per la quale cfr. quanto
scritto nel commento a hyp. Heracl., p. 231).
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Recensio bizantina
Nei manoscritti medievali la Medea è preceduta da un ricco materiale introduttivo, ma non
da una vera e propria hypothesis narrativa nello stile di quelle oggetto del nostro studio. Questo
materiale si apre infatti, in tutti i manoscritti, con una sintesi della vicenda che non presenta né
gli stilemi né l'estensione e il livello di dettaglio propri delle hypotheseis narrative (un chiaro
elemento di differenziazione è l'uso del tempo presente). L'eccentricità di questa hypothesis è
confermata dall'assenza di coincidenze col testo di P. IFAO inv. PSP 248 e P. Oxy. 2455, fr. 1.
In tutti i codici questa sintesi è seguita, senza soluzione di continuità, da una rassegna di
varianti sul mito di Medea non collegate alla vicenda del dramma, ma attinenti rispettivamente
all'incantesimo del ringiovanimento, che Medea mette in atto, a seconda della fonte, a beneficio
di Giasone, di Esone o delle nutrici di Dioniso, e alla morte di Giasone1. In alcuni codici segue
un'ulteriore sezione, nella quale viene rilevato il debito di Euripide nei confronti della Medea di
Neofrone, e sono espressi due giudizi, uno negativo e uno positivo, sulla tecnica drammatica e
compositiva di Euripide.
L'aggregazione alla sintesi del dramma di altro materiale di carattere mitografico non è
particolarmente frequente tra le hypotheseis euripidee. La scarna indicazione di trattamenti
paralleli tipica delle hypotheseis aristofanee, pur indicando un interesse verso i contenuti mitici
dei drammi, non esula dai confini della vicenda drammatica, mentre la hypothesis dell'Elena,
che descrive in apertura la versione del mito di Elena che si legge in Erodoto e Omero, in
contrapposizione a quella di Euripide, non fa riferimento a segmenti del mito successivi alla
vicenda del dramma, ma ad aspetti che fanno luce sulle specificità del trattamento euripideo 2.
La hypothesis della Medea preservata nei codici, al contrario, riporta varianti mitiche
relative a fatti predrammatici e postdrammatici che non presentano un legame immediato con la
trama della Medea e, significativamente, non sono inclusi nel riassunto della tragedia3.
1 Si noti però che in alcuni manoscritti è preservata soltanto la parte iniziale di questa sezione. È comunque
degno di nota che in nessun manoscritto la sintesi si presenti da sola. 
2 Su questa hypothesis si vedano le pp. 196 ss. di questo lavoro.
3 Medea allude alla morte di Giasone nella sinistra profezia dei vv. 1386-8 (su; dÆ, w{sper eijkov", katqanh'/
kako;" kakw'",/ ÆArgou'" kavra so;n leiyavnw/ peplhgmevno",/ pikra;" teleuta;" tw'n ejmw'n gavmwn
ijdwvn), mentre l'incantesimo del ringiovanimento non è menzionato nella tragedia, che si limita ad
accennare all'uccisione di Pelia da parte delle figlie in seguito alla persuasione di Medea (v. 9). 
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Tra le hypotheseis a noi giunte, quella che presenta le più forti analogie con la hypothesis
della Medea è la hyp. II Pearson dell'Antigone, che il codice Laurenziano attribuisce a
Sallustio4. Anche questa hypothesis include una sintesi della trama al tempo presente e una
discussione di vari trattamenti del mito di Antigone non strettamente collegati alla vicenda
drammatica. Tuttavia, tali varianti, sebbene non riguardino aspetti del mito trattati da Sofocle,
sono presentate esplicitamente come insolite, e contrapposte al più tradizionale trattamento del
mito accolto dai poeti tragici. Inoltre, l'ordine delle due sezioni è invertito, e la trama del
dramma è esposta in modo più sintetico.
La compilazione mitografica che fa parte della hypothesis della Medea, nel suo presentare
informazioni giustapposte e slegate dalla trama del dramma, non ha paralleli tra le hypotheseis
e accomuna piuttosto questo brano alla letteratura scoliastica. Lo conferma il fatto che alcune
delle informazioni contenute in tale rassegna ricorrono, separatamente dal riassunto e
indipendentemente l'una dall'altra, rispettivamente in Sch. Aristoph. Eq. 1321 e sch. Eur. Med.
1386.
Nel primo caso, il dato mitico che accomuna hypothesis e scolio riguarda il ringiovanimento
delle nutrici di Dioniso:
hyp. Med. rr. 18-20 Diggle: Aijscuvlo" dÆ ejn tai'" Dionuvsou trofoi'"
iJstorei' o{ti kai; ta;" Dionuvsou trofou;" meta; tw'n ajndrw'n aujtw'n
ajneyhvsasa ejneopoivhsen.
sch. VEGQM Aristoph. Eq. 1321: ajfeyhvsa": kalw'" wJ" mavgeiro", w{sper
hJ Mhvdeia levgetai ta;" trofou;" tou' Dionuvsou ajfeyhvsasa ajnaneavsai
poih'sai.
Nel secondo caso, si tratta invece della morte di Giasone, che sarebbe stato ucciso da un
pezzo della nave Argo staccatosi per un incantesimo di Medea:
hyp. Med. rr. 20-24 Diggle: Stavfulo" dev fhsi to;n ÆIavsona trovpon tina;
uJpo; th'" Mhdeiva" ajnaireqh'nai. ejgkeleuvsasqai ga;r aujth;n ou{tw" uJpo;
th/' pruvmnh/ th'" ÆArgou'" aujto;n katakoimhqh'nai mellouvsh" th'" new;"
dialuvesqai uJpo; tou' crovnou. ejpipesouvsh" gou'n th'" pruvmnh" tw/'
ÆIavsoni teleuth'sai aujtovn.
sch. AB Eur. Med. 1386: iJstorei'tai ÆIavswn tevlei toiouvtw/ crhvsasqai.
koimwvmenon ga;r aujto;n uJpo; th;n ÆArgw; katasapei'san uJpo; pollou'
crovnou, mevro" ti tauvth" ejkpeso;n kata; th'" kefalh'" e[krousen
sch. B Eur. Medea 1386: oiJ me;n levgousi kata; Mhdeiva" covlon h]
4 Su questa figura e le sue hypotheseis si veda supra, pp. 22-25.
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kevleusin uJpo; th/' pruvmnh/' th'" ÆArgou'" katadarqevnta to;n ÆIavsona
teleuth'sai, ejmpesovnto" aujtw/' xuvlou.
In entrambi i casi la hypothesis è più dettagliata. Nel primo riporta la fonte esatta da cui è
tratta l'informazione che lo scolio introduce con levgetai, e include ulteriori informazioni - sul
ringiovanimento di Giasone e su quello di Esone, attribuite rispettivamente a Ferecide e
Simonide, e al poeta del Nostos - che non ricorrono negli scoli superstiti. Nel secondo caso, la
hypothesis indica in Stafilo la fonte del dato che nello scolio è genericamente assegnato ad
"alcuni".
Vista la mancanza di un legame, nella hypothesis, tra la sezione mitografica e la trama del
dramma, è a mio avviso improbabile che le informazioni contenute sia negli scoli che nella
hypothesis siano nate per quest'ultima. È possibile che chi confezionò il materiale prefatorio
avesse a disposizione gli scoli, evidentemente in una forma leggermente più dettagliata di
quella attuale5, oppure un commentario o un manuale mitografico di impianto erudito al quale
avrebbero attinto anche gli scoli. Lo scolio ai Cavalieri poteva far parte anch'esso del corredo
alla Medea, per esempio a commento del v. 9 in cui Euripide allude alla morte di Pelia: l'attuale
scolio a quel verso contiene solo una spiegazione dell'episodio senza riferimenti a varianti
mitiche.
La subscriptio che in B conclude gli scoli alla Medea fa riferimento a Dionisio e Didimo
(pro;" diavfora ajntivgrafa Dionusivou oJloscere;" kaiv tina tw'n Diduvmou): la
compilazione della hypothesis come introduzione a un commentario potrebbe essere dovuta
proprio a uno dei due eruditi. Non sappiamo chi sia il Dionisio qui menzionato, che
evidentemente è lo stesso che compare anche nella subscriptio degli scoli all'Oreste in vari
manoscritti (pro;" diavfora ajntivgrafa paragevgraptai ejk tou' Dionusivou uJpomnhvmato"
oJloscerw'" kai; tw'n miktw'n). Se è improbabile che un singolo commentario includesse le
stesse informazioni sia nella hypothesis che nelle note al testo, bisognerà concludere che la
duplicazione sia dovuta al sovrapporsi di diversi strati della trasmissione delle note: non si può
nemmeno escludere che una delle fonti usate dal compilatore dell'attuale corredo della Medea
5 Se questa sezione e quella successiva di critica letteraria si devono allo stesso compilatore, un parallelo
per una simile procedura sarebbe offerto dal giudizio positivo sul prologo contenuto nella parte finale
della hypothesis, che ricorre anche nello scolio al v. 1 del dramma, e dal giudizio negativo sulla
caratterizzazione incoerente di Medea, che ha uno stretto parallelo in sch. Med. 324.
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attingesse già ad una delle altre6.
Il rapporto tra la hypothesis medievale e Apollodoro
Due importanti parallelismi si riscontrano tra la hypothesis della Medea che ci è giunta per
tradizione medievale e la trattazione su Medea in Apd. Bibl. 1.145-46, di cui riporto qui il
segmento rilevante7:
oiJ de; h|kon eij" Kovrinqon, kai; devka me;n e[th dietevloun eujtucou'nte",
au\qi" de; tou' th'" Korivnqou basilevw" Krevonto" th;n qugatevra
Glauvkhn ÆIavsoni ejgguw'nto", parapemyavmeno" ÆIavswn Mhvdeian
ejgavmei. hJ dev, ou{" te w[mosen ÆIavswn qeou;" ejpikalesamevnh kai; th;n
ÆIavsono" ajcaristivan memyamevnh pollavki", th/' me;n gamoumevnh/ pevplon
memagmevnon farmavkoi" e[pemyen, o}n ajmfiesamevnh meta; tou'
bohqou'nto" patro;" puri; lavbrw/ kateflevcqh, tou;" de; pai'da" ou}"
ei\cen ejx ÆIavsono", Mevrmeron kai; Fevrhta, ajpevkteine, kai; labou'sa
para; ïHlivou a{rma pthnw'n drakovntwn ejpi; touvtou feuvgousa h\lqen eij"
ÆAqhvna". levgetai de; kai; o{ti feuvgousa tou;" pai'da" e[ti nhpivou"
o[nta" katevlipen, iJkevta" kaqivsasa ejpi; to;n bwmo;n th'" ÓHra" th'"
ajkraiva": Korivnqioi de; aujtou;" ajnasthvsante" katetraumavtisan.
Ed essi (scil. Giasone e Medea) giunsero a Corinto, e vi trascorsero dieci anni
in prosperità, ma poi Creonte, il re di Corinto, promise in moglie a Giasone la
figlia Glauce, e Giasone, avendo ripudiato Medea, la sposò. E lei, invocando
gli dei sui quali Giasone aveva giurato e rimproverando più volte
l'ingratitudine di Giasone, inviò alla sposa un peplo intriso di veleni,
indossando il quale fu bruciata da fuoco impetuoso insieme al padre che
cercava di aiutarla, e uccise i figli che aveva avuto da Giasone, Mermero e
Ferete. Ricevuto da Helios un carro di serpenti alati, giunse ad Atene
fuggendo a bordo di questo. Si dice anche che fuggendo lasciò i figli ancora
piccoli, avendoli fatti sedere supplici sull'altare di Era Acraia: i Corinzi li
strapparono all'altare e li ferirono.
In primo luogo, entrambe le fonti parlano di "fidanzamento" di Glauce e Giasone (il verbo
usato è ejggua'n). Tuttavia è opportuno precisare che, a differenza della hypothesis, Apollodoro
parla anche di vere e proprie nozze, individuando dunque due momenti distinti. Il solo
ejgguavtai pro;" gavmon della hypothesis è in effetti impreciso: si tratta proprio di nozze (cfr.
vv. 18-19 gavmoi" ÆIavswn basilikoi'" eujnavzetai,/ ghvma" Krevonto" pai'dÆ), sebbene molto
recenti (v. 366 toi'" newsti; numfivoi", v. 1178 to;n ajrtivw" povsin). Correttamente la sintesi
aristofanea: tw/' ejkei'non gegamhkevnai Glauvkhn th;n Krevonto" qugatevra.
6 Quanto al possibile rapporto con gli scoli aristofanei, rilevo qui che Didimo (I a.C. - I d.C.) si è
certamente occupato di Aristofane, mentre un Dionisio Zopiro compare in sch. Av. 1297 come autore di
un'osservazione di carattere linguistico.
7 Cfr. Huys 1997: 321.
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In secondo luogo, le due fonti descrivono in modo analogo il carro di Helios sul quale
Medea fugge ad Atene alla fine del dramma: in Apollodoro leggiamo infatti labou'sa para;
ïHlivou a{rma pthnw'n drakovntwn, del tutto corrispondente al segmento ejpi; a{rmato"
drakovntwn pterwtw'n, o} pavr j JHlivou e[laben della hypothesis di tradizione medievale. Due
elementi dunque caratterizzano il carro che, come si ricava senz'altro dal v. 1321 del dramma,
Medea ha ricevuto dal padre Helios: è trainato da serpenti, e i serpenti sono alati. Questa
descrizione del carro non è presente nel dramma, e dunque l'accordo delle due fonti è
particolarmente significativo.
Non è a mio avviso opportuno, comunque, enfatizzare eccessivamente questo dettaglio. Che
il carro sia trainato da serpenti ci è noto anche da altre fonti: sch. B Med. 1320, ad esempio, fa
riferimento all'apparizione di Medea ejpi; u{you", ojcoumevnh drakontivnoi" a{rmasi,
suggerendo che il dettaglio è parte di un'interpretazione diffusa della scena finale del dramma.
Se le fonti di età bizantina che riportano questo particolare possono aver attinto proprio ad
Apollodoro o al corredo della Medea di Euripide (si veda ad esempio lo scolio tzetziano a
Lycophr. Alex. 175 ejfÆ a{rmato" drakovntwn pterwtw'n eij" ÆAqhvna" ajpodhmei'), l'antichità
del dettaglio è assicurata dalla tradizione vascolare: già intorno al 400 a.C. il carro di Medea,
trainato da serpenti, fa la sua comparsa su alcuni manufatti (Taplin 2007: 117-23).
A rigore, in queste raffigurazioni i serpenti non sono alati, e il riferimento al volo è assente
nello scolio sopra citato. Tuttavia, è evidente in tutte le fonti che il carro è sospeso in aria. Il
nesso pterwto;n a{rma è impiegato in riferimento al carro del sole in Or. 1001, e il fatto che
Medea alluda all'intoccabilità che il carro le garantisce (in particolare ai vv. 1320-22: ceiri;
d jouj yauvsei" potev./ toiovnd jo[chma patro;" JHlio" path;r/ divdwsin hJmi'n, e[ruma
polemiva" cerov") è in linea con questa caratterizzazione. Non a caso, Aristotele Poet. 1454 a-b
impiega l'esodo della Medea come esempio di scioglimento che non avviene in forza del
racconto ma ex machina.
È importante notare che il frammento di P. Oxy. 2455 contenente il finale della hypothesis
della Medea non sembrerebbe far riferimento ai dravkonte": il testo è lacunoso, e dunque non
consente inferenze certe sull'assenza di un determinato elemento, ma è comunque significativo
che pterwtovn sia all'accusativo, con ogni probabilità concordato col termine indicante il carro
(forse o{chma o a{rma).
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I due elementi che accomunano Apollodoro e la hypothesis non sembrano dunque decisivi,
in particolare se si considera che non vi è corrispondenza biunivoca tra i rispettivi dettagli
narrativi. Un esempio: il solo dono menzionato da Apollodoro è il peplo, e il suo effetto, dare
fuoco a Glauce, è in realtà quello che nel dramma ha la corona; la hypothesis medievale in
questo punto, se è precisa nella menzione dei doni (ejsqh'ta kai; crusou'n stevfanon), è più
generica nella descrizione del loro effetto (oi|" ejkeivnh crhsamevnh diafqeivretai). Ancora,
Apollodoro riporta i nomi dei figli di Medea, assenti nel dramma e nella hypothesis, mentre non
menziona Egeo, il cui provvidenziale arrivo nel corso del dramma garantisce a Medea la
protezione di cui necessita per portare avanti il piano. Si noti per altro che, mentre la hypothesis
preservata in P. IFAO riporta questo dettaglio come parte del tempo narrativo, quella di
tradizione medievale si limita a ricordare, nel finale, la fuga di Medea ad Atene e le nozze con
Egeo, senza alludere in alcun modo alla presenza di Egeo nel tempo drammatico.
Il rapporto tra la hypothesis medievale e quelle papiracee
Secondo Luppe 1986b, la hypothesis di tradizione medievale deriverebbe da quella della
raccolta, rappresentata dai frammenti di P.IFAO e P. Oxy. 2455 qui discussi. Si tratterebbe di
una forma fortemente abbreviata e 'tradotta' al tempo presente. La conclusione dello studioso
solleva non poche perplessità.
Le somiglianze testuali tra le due versioni sono scarsissime e quelle contenutistiche sono
ovvie, dal momento che siamo di fronte a due riassunti dello stesso dramma. Una delle
somiglianze testuali è l'uso di pterwtov", ma abbiamo già visto l'enorme diffusione
dell'aggettivo nei racconti della fuga di Medea. Inoltre, abbiamo già rilevato che la forma
restituita dal papiro, pterwtovn, sembrerebbe indicare l'assenza di un riferimento ai dravkonte".
Il parallelismo più forte, hyp. codd. crusou'n stevfanon oi|" ejkeivnh crhsamevnh
diafqeivreitai, e hyp. IFAO crusou'n stevfanon oi|[" (dia)crhsamevnh to;n bivon] met jajniva"
ajpevlip[en è viziato da due fattori. In primo luogo, il nesso crusou'n stevfanon è impiegato
già nel dramma (v. 1160), e il suo uso è del tutto ovvio, perché designa precisamente uno dei
doni che Glauce riceve da Medea; in secondo luogo, è vero che non è scontata la movenza
sintattica con la proposizione relativa, ma è anche vero che la forza del parallelismo è
notevolmente accresciuta dalle integrazioni proposte dallo stesso Luppe. La stessa movenza
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con pronome relativo si riscontra, pur nella diversità dei dettagli narrativi, nel già citato
racconto di Apollodoro: pevplon... o}n ajmfiesamevnh... kateflevcqh.
Al contrario, le differenze tra le due hypotheseis sono sistematiche e lampanti, e se tra esse
intercorre un rapporto più diretto rispetto a quello, ovvio, garantito dal comune riferimento al
dramma euripideo, di questo rapporto non è rimasta traccia.
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. . . .
fr. 2
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
[ {Ellhno" tou' Dio;" Ai[olo" teknwqei;"]
ej]k me;n E[uj]rụ[divkh" ejgevnnhse Krhqeva kai;
S]almwneva ḳ ̣[ai; Sivsufon, ejk de; th'" Ceivrw-
no" qugatro;̣ [" ÓIpph" kavllei diafevrou-
san Melanivpp̣ [hn: aujto;" me;n ou\n fovnon 5
p̣[oihvsa" ej]pÆ ejniạ[uto;n ajph'lqe fuga;",
th;n de; Mẹ ̣ ̣ ̣[lanivpphn Poseidw'n diduvmwn
paivdwn e[gku[on] ejpoivhs ̣[en: hJ de; dia; th;n pros-
dokivan th'" to[u'] patro;" [parousiva" tou;" gen-
nhqevnta" [eij]" th;n bouvs ̣[tasin e[dwke th/' 10
trofw'i qe ̣[i'n]ai kata; th;̣ ̣[n ejntolh;n tou' ka-
taspeivrạ ̣[nt]o": uJpo; de; ̣ ̣ [th;n kavqodon tou' 
dunavstọ ̣[u ta;] brevfh tin ̣[e;" tw'n boukovlwn
fulatṭ[ovmen]a me;n uJ ̣[po; tou' tauvrou, qh-
la]zovṃ ̣ [ena d]e; uJp̣ [o; mia'" tw'n bow'n ijdovnte", 15
wJ" b]o[ugen]h' ṭ[evrata
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
fr. 2
omnia e codd. suppl. et corr. Turner || 3 ]alamwneạ pap. || 8 enku- pap. ||
12 ]o":̣ pap. || 13 brevfhi pap. || 14 u>[ pap. || 15 u>p[ pap.
P. Lugd. Bat. 25,2
qhlazovme]noi de; uJpo; mia'" ṭ [w'n bow'n ijdovnte", wJ"
bougenh'] tevrata tw/' basilei' p̣ ̣ ̣[roshvnegkan: oJ de; th/' tou' 
patro;" ÓEl]lhno" gnwvmh/̣ [peisqei;" oJlokautou'n ta;
brevfh kriv]na" Melanivpph/ th/'̣ ̣ ̣ [qugatri; prosevtaxen
ejntafivoi" aujta; kosmh'sa]i: hJ de; ḳ ̣ ̣ ̣ ̣[ai; to;n kovsmon 5
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
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1 qhlazovme]noị —bow'n e codd. suppl. Daniel | 1-2 ijdovnte"—bougenh'] e
codd. supplevi | 2-4 p̣[roshvnegkan—prosevtaxen e codd. suppl. Daniel || 5
legit et suppl. Van Rossum : ejntafivoi" aujta; kosm]h'saị ̣ ̣ ̣[: hJ de; ḳ ̣ ̣ ̣[ai; to;n 
kovsmon Daniel
Recensio bizantina
{Ellhno" tou' Dio;" Ai[olo" teknwqei;" ejk me;n Eujrudivkh" ejgevnnhse
Krhqeva kai; Salmwneva kai; Sivsufon, ejk de; th'" Ceivrwno" qugatro;"
ÓIpph" kavllei diafevrousan Melanivpphn: aujto;" me;n ou\n fovnon
poihvsa" ejpÆ ejniauto;n ajph'lqe fuga;", th;n de; Melanivpphn
Poseidw'n diduvmwn paivdwn e[gkuon ejpoivhsen: hJ de; dia; th;n
prosdokivan th'" tou' patro;" parousiva" tou;" gennhqevnta" eij" th;n
bouvstasin e[dwke th/' trofw/' qei'nai kata; th;n ejntolh;n tou'
kataspeivranto": uJpo; de; th;n kavqodon tou' dunavstou ta; brevfh
tine;" tw'n boukovlwn fulattovmena me;n uJpo; tou' tauvrou,
qhlazovmena de; uJpo; mia'" tw'n bow'n ijdovnte", wJ" bougenh' tevrata
tw/' basilei' proshvnegkan: oJ de; th/' tou' patro;" ÓEllhno" gnwvmh/
peisqei;" oJlokautou'n ta; brevfh krivna" Melanivpph/ th/' qugatri;
prosevtaxen ejntafivoi" aujta; kosmh'sai: hJ de; kai; to;n kovsmon
aujtoi'" ejpevqhken, kai; lovgon eij" paraivthsin ejxevqhke filovtimon.
Testimoni: Sf Vk Vat = Io.; La Lb = Greg.
1 {Ellhno" codd. : uJf j {Ellhno" Luppe | Eujrudivkh" Io. : th'" Eujrudivkh"
Greg. || 2 Krhqeva La : ku>ruqeva Io. : krhvqhn Lb | Salmwneva Greg. : Samwneva
Io. || 3 ÓIpph" codd. : JIppou'" Blaydes || 5-6 dia; th;n prosdokivan th'" tou'
patro;" parousiva" Io. La : dia; th;n tou' patro;" prosdokivan Lb || 8 uJpo;
de; th;n kavqodon Greg. : uJpo; th;n kavqodon de; Io. || 13 prosevtaxen
ejntafivoi" La : prosevlaben ejntafivoi" Lb : prosetaxe tafivoi" Io. || 14
ejpevqhken La : ejpevqhke Io. Lb
Traduzione: Eolo, nato da Elleno, figlio di Zeus, da Euridice generò Creteo,
Salmoneo e Sisifo, da Ippe, figlia di Chirone, Melanippe, di eccezionale
bellezza. Avendo commesso un omicidio, andò in esilio, e Poseidone rese
gravida Melanippe di due gemelli. Lei allora, in attesa del ritorno del padre,
diede i figli alla nutrice perché li collocasse nella stalla, secondo l'ordine di
colui che li aveva generati. Al ritorno del sovrano alcuni bovari, avendo visto
i neonati sorvegliati dal toro e allattati da una delle mucche, li portarono al re
come se fossero creature mostruose nate dai buoi. E lui, avendo deciso,
persuaso dal parere del padre Elleno, di bruciare i neonati, ordinò alla figlia
Melanippe di adornarli per il sacrificio: lei li adornò e tenne un ambizioso






fr. 1: l'identificazione di questo frammento è incerta. I soli titoli euripidei inizianti per
Me[ sono Melanippe Sapiente, Melanippe Prigioniera e Meleagro. Il Meleagro è escluso:
stando a sch. Ar. Ran. 1238, l'incipit del dramma era infatti Kaludw;n me;n h{de gai'a,
Pelopiva" cqonov" (TrGF 515, 1).
Una interessante vicenda relativa al primo verso di una Melanippe euripidea è raccontata
nell'Amatorius plutarcheo (Mor. 756 b): Euripide avrebbe cambiato l'ajrchv del dramma da Zeuv",
o{sti" oJ Zeuv", ouj ga;r oi\da plh;n lovgw/ (TrGF 480) a Zeuv", wJ" levlektai th'" ajlhqeiva"
u{po (TrGF 481). Il primo verso ci è noto anche da Luc. 21.41, dove è attribuito genericamente a
Euripide, e da [Justin.] de monarch. 5.8, dove è erroneamente assegnato all'Ecuba; il secondo è
proprio il verso citato dallo pseudo-Ermogene (de meth. veh. p. 445 Rabe) che dà lo spunto ai
due commentatori bizantini per includere prologo e hypothesis della Melanippe Sapiente e del
Piritoo: essi rilevano infatti che questo verso ejn dusi;n eu{rhtai dravmasin Eujripivdou. Nel
caso della Melanippe il verso apre il prologo (e dunque doveva essere l'arche del dramma a loro
noto), mentre nel caso del Piritoo non occupa la posizione incipitaria. Questa testimonianza è
in linea con Ar. Ran. 1244, dove all'interno della "battaglia dei prologhi" Euripide cita l'incipit
Zeuv", wJ" levlektai th'" ajlhqeiva" u{po, verso in cui il relativo scolio individua Melanivpph"
th'" sofh'" hJ ajrchv (ma il codice più antico, il Ravennate, ha solo Melanivpph" ajrchv).
Dunque, le testimonianze antiche ci conservano due diversi incipit della Melanippe euripidea,
entrambi inizianti con la parola Zeuv". Il fr. 480, che secondo Luppe 1983c apparterrebbe alla
Melanippe Prigioniera, è stato sospettato sin da Wilamowitz (1909: 466) e si ritiene possa
provenire da "parody, anecdote or simple confusion" (Cropp 1995: 266).
P. Oxy. 2455 ci conserva un ulteriore incipit, dove la parola iniziale, Zeuv" anche in questo
caso, era seguita da d (la traccia successiva è compatibile con una lettera tonda, quali o, w, e).
Se si presta fede a Plutarco e si ritiene che effettivamente i due versi da lui citati appartengano
allo stesso dramma, ma in due diverse fasi di elaborazione - e sulla base dei commentari allo
pseudo-Ermogene non c'è dubbio che debba trattarsi della Melanippe Sapiente - e se dunque
non si identificano le due diverse redazioni alle quali Plutarco allude rispettivamente con la
Melanippe Prigioniera e la Melanippe Sapiente, il terzo verso, quello citato dal nostro papiro,
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potrebbe costituire proprio l'inizio della Melanippe Prigioniera. Non si può tuttavia escludere
un banale errore di copiatura: sia Zeu;" d j o{sti" che Zeuv" d j wJ" sono compatibili con i resti
del papiro, e potrebbero risultare semplicemente dall'inserimento di un d in uno dei due versi
già noti dalla tradizione indiretta (cfr. Carrara 2009: 249).
fr. 2, 7-8 h J de ; dia ; th ;n pros -|doki van th '" to[u '] patro ;" [parousi va" tou ;"
gen-|neqh vnta": Lb ha il più semplice dia; th;n tou' patro;" prosdokivan. L'integrazione di
un sostantivo femminile nel papiro è richiesta dall'articolo th'", e la presenza di ulteriori lettere
fra patrov" e tou;" gen-|nhqevnta" è assicurata dall'attesa lunghezza della riga, che dovrebbe
attestarsi intorno alle 30 lettere. L'integrazione di parousiva", secondo il testo di Giovanni e del
codice La di Gregorio, potrebbe creare una riga leggermente troppo lunga (34 lettere). Il
parallelo di hyp. Andr., rr. 12-13 eujlabhqei'sa th;n parousivan tou' Neoptolevmou è
indubbiamente forte, ma non si può escludere una variante, ad esempio il più naturale ojrgh'"
(cfr. Liban. or. 63.9 th/' prosdokiva/ th'" tou' kratou'nto" ojrgh'"), usato in hyp. Thes., P. Oxy.
4640, r. 16 e hyp. Phoe., r. 23 e adatto ad indicare la reazione paterna alla gravidanza
indesiderata e l'oggetto della prosdokiva di Melanippe.
P. Lugd. Bat. 25, 2
Nell'ed. pr. la parte destra della prima riga e quella sinistra della seconda sono lasciate vuote
perché il testo dei codici non sembra compatibile con un rigoroso allineamento delle righe.
L'integrazione qui offerta è solo orientativa: nell'impossibilità di visualizzare il margine destro
del papiro, non ci è dato di sapere quale regolarità dobbiamo attenderci. Rilevo soltanto che
l'oscillazione che un testo identico a quello di tradizione medievale comporterebbe non è
inaccettabile per le hypotheseis papiracee (si vedano le pp. 79-88 per una rassegna schematica
della lunghezza delle righe nei papiri inclusi in questo lavoro), e che le coincidenze sicure nel
fraseggio suggeriscono di non supporre una sintassi diversa, ma soltanto, eventualmente,
piccole differenze quali ad esempio la caduta di uno dei due articoli alla fine della r. 2. Per
qhlazovme]noị si veda il commento ad loc.
1 qhlazo vme]noị : P. Oxy. 2455 aveva verosimilmente l'accusativo neutro come i
manoscritti medievali (rr. 13-14 fulatt ̣[ovmen]a me;n uJ ̣[po; tou' tauvrou, qh-|la]zovṃ ̣ [ena d]e;̣
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uJp[o; mia'" tw'n bow'n ijdovnte"), in concordanza con il precedente brevfh. È del tutto plausibile
che il nominativo maschile si sia insinuato per errore in P. Lugd. Bat., indotto dal precedente
tine".
Recensio bizantina
Come le hypotheseis di Piritoo e Stenebea, quella della Melanippe Sapiente è inclusa nei
due commentari bizantini al de methodo vehementiae dello pseudo-Ermogene giuntici sotto i
nomi rispettivamente di Giovanni Logoteta e Gregorio di Corinto1.
La situazione testimoniale di questi due commentari, tra loro molto simili e senz'altro
dipendenti da una fonte comune, è estremamente complessa e meriterebbe una riconsiderazione
globale2. Il commentario di Giovanni è trasmesso dai manoscritti Escor. T. III. 10 (Fs, XII
secolo), Vat. Gr. 105 (Vk, XIII secolo), e Vat. Gr. 2228 (Vat., XIV secolo), mentre quello di
Gregorio è preservato in una versione abbreviata nei codici Laur. 56.1 (La, XIII-XIV sec.) e
Mon. gr. 101 (XVI sec.), e in una versione più ampia nei codici Laur. 57.5 (Lb, XIV sec.) e
Vindob. Philos. gr. 16 (XVI sec.). Per le parti che sono state accuratamente collazionate, il
Monacense e il Vindobonense appaiono descripti rispettivamente di La e Lb (si veda da ultima
Alvoni 2006). Pertanto, la presente edizione della hypothesis della Melanippe si basa
esclusivamente sui manoscritti La e Lb di Gregorio, collazionati da Diggle 1998, e sui codici di
Giovanni, collazionati da Rabe.
Aggiungo qui due note sull'edizione di Gregorio curata da Walz. Al r. 2 della hypothesis lo
studioso stampa Krhvthn senza indicare la provenienza della lezione. Ne dovremmo dedurre che
tutti i testimoni di Gregorio abbiano questa forma, ma due dei manoscritti usati da Walz, La e
Lb, leggono rispettivamente il corretto krhqeva e krhvqhn. In realtà, krhvthn è la lezione del solo
Vindobonense, che Walz usa regolarmente nella constitutio textus, e deriva chiaramente dalla
variante di Lb. Anche la lezione to;n lovgon che l'editore stampa al r. 14 è del solo
Vindobonense ed è chiaramente inferiore alla forma senza articolo degli altri codici.
1 Editi rispettivamente da Rabe 1908 e Walz 1834.
2 Cfr. Castelli 2003, Alvoni 2006. Una trattazione più esaustiva alle pp. 576-80 di questo lavoro.
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Commento
1 {Ellhno" tou ' Dio ;" Ai [olo" teknwqei v" : richiama l'incipit del dramma, TrGF 481,
vv. 1-2 Zeuv".../ {Ellhn j e[ticq j, o}" ejxevfusen Ai[olon, riflettendo in particolare l'andamento
del v. 2. La correzione uJf j {Ellhno" proposta da Luppe 1988a banalizza il fraseggio, che a
mio avviso può risentire anche del v. 7 e}n me;n tovdÆ ejxevblasten ÓEllhno" gevno". È
possibile che il nostro autore sottintendesse pai'"/tevknon (cfr. Eur. Med. 804-5 th'" neozuvgou/
nuvmfh" teknwvsei pai'dÆ). Una costruzione simile si trova forse in un inno orfico (hymn. orph.
30, 6-7), dove si legge Dio;" kai; Persefoneivh"/ ajrrhvtoi" levktroisi teknwqeiv", ma la
presenza di levktroisi rende possibile anche una diversa costruzione sintattica.
1-2 e jk... Si vsufon : cfr. già Hes. fr. 10 M.-W., dove sono elencati come figli di Eolo
Creteo, Atamante, Sisifo e Salmoneo. Nella parte superstite del prologo della Melanippe
Sapiente (TGrF 481, vv. 1-22) non compaiono queste informazioni, ma alcuni dei dati di questo
segmento sono presenti in un frammento euripideo che Nauck includeva tra quelli dell'Eolo
(TGF 14), poi rubricato da Kannicht tra i frammenti di incerta sede (TGrF 929b):
ÓEllhn gavr, wJ" levgousi, givgnetai Diov",
tou' dÆ Ai[olo" pai'", Aijovlou de; Sivsufo"
ÆAqavma" te Krhqeuv" qÆ o{" tÆ ejpÆ ÆAlfeiou' rJoai'"
qeou' manei;" e[rriye Salmwneu;" flovga.
Elleno infatti, come dicono, nasce da Zeus, e di quello è figlio Eolo, e di Eolo
Sisifo, Atamante e Creteo, e quello che sulle correnti dell'Alfeo, impazzito,
scagliò la fiamma del dio, Salmoneo.
Due problemi restano aperti. In primo luogo, l'assenza di Atamante (che potrebbe comunque
essere il frutto di un'omissione accidentale nella hypothesis), in secondo luogo la presenza di
Euridice, che non è mai connessa ad Eolo né compare mai come madre dei suoi figli in altre
fonti (ma ovviamente è possibile che il dramma dal quale deriva il frammento qui citato lo
contemplasse). In uno scolio all'Odissea (11.237) e nel commentario di Eustazio relativo allo
stesso verso (vol. 1, p. 411 Van der Valk) il nome della madre di Creteo e Salmoneo è Laodice.
Non è chiaro se si tratti di una variante onomastica di Euridice o di una confusione dei due
nomi, che presentano la stessa terminazione. In Euripide una Euridice compare come
personaggio nell'Ipsipile: è la moglie del re Licurgo che tenta di uccidere Ipsipile.
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2-3 e jk... Melani vpphn : cfr. i vv. 13-14 del prologo, che recitano: kalou'si Melanivpphn
me, Ceivrwno" dev me/ e[tikte qugavthr Aijovlw/. Il nome della madre di Melanippe compare
poco più avanti, al v. 21, nella forma JIppwv. Il genitivo {Ipph" della hypothesis potrebbe essere
un errore, e non ci è dato di sapere se la forma si trovasse già nel papiro, che in questo punto
manca. Sulla base del passo degli Stromata di Clemente Alessandrino in cui, nell'introdurre una
citazione da questo dramma (TGrF 483), l'autore impiega il genitivo JIppou'" (Strom.
1.15.73.5), Blaydes proponeva la correzione JIppou'" anche nella hypothesis. La forma {Ipph è
comunque attestata in Poll. 4.141 {Ipph hJ Ceivrwno" (codice C: ma B legge JIppou'" hJ C.);
inoltre, Hyg. Astron. 2.18 ha Hippen, e questa è la forma presupposta in Sch. Arat. Phaen. 205,
derivante dai Catesterismi di Eratostene: si veda TGrF (44), test. vb.
È possibile che la confusione tra le due forme sia nata in un contesto in cui il nome di Ippo
compariva insieme a quello di Melanippe. Con ogni probabilità Euripide aveva la forma JIppwv,
ma non è possibile concludere con certezza che l'autore della hypothesis non abbia usato l'altra
forma.
Per la notazione sulla bellezza di Melanippe cfr. la presentazione di Ippolito in hyp. Hipp.
Steph., r. 3 e le plausibili integrazioni in hyp. Aug., r. 5: sull'argomento vedi anche infra, p. 493.
4 fo vnon poih vsa" : l'espressione è attestata a partire da Polibio 15.33.1; cfr. anche Sept.
Deut. 22.8, D.S. 14.86.1, Sch. Aesch. Eum. 441, Sch. Eur. Andr. 335, Sch. Eur. Hipp. 35.
4 ajph 'lqe fuga ;" : per il nesso cfr. Sept. Mach. ii 5.7, [Plut.] Mor. 772 C, Sch. b Il. 24.480-
2, Sch. Pind. Ol. 12, inscr. B.
5-6 th ;n... e jpoi vhsen : cfr. quanto segue la citazione del prologo nel commentario di
Giovanni: ei|ta levgei kai; o{ti Poseidw'ni migei'sa tevtoke tou;" diduvmou" pai'da".
L'espressione e[gkuon poiei'n (per la cui frequenza tra le hypotheseis si veda infra, pp. 493-94)
è comune sin da Aristot. Hist. Anim. 630 b 22, mentre per l'uso di e[gkuo" col genitivo cfr. già
Eur. Tro. 11 i{ppo" ejgkuvmwn teucevwn.
6-7 tou ;" gennhqe vnta"... qei 'nai : in hyp. Ion, r. 2 è usato il neutro singolare to;
gennhqevn in un contesto simile. Per e[dwke qei'nai cfr. hyp. Alex., r. 5 e[dwken ejkqei'nai brevfo".
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7-8 kata ; th ;n e jntolh ;n tou ' kataspei vranto" : ejntolhv è già attestato in tragedia
(Aesch. PV 12, Soph. Ajax 567, Eur. HF), mentre il nesso con katav è tipico della prosa.
L'espressione kata; ta;" (tinou) ejntola;" è attestata sin da Erodoto (6.101, 8.85), ma la stessa
espressione col singolare (kata; th;n ejntolhvn) non risulta attestata in età classica, mentre le
occorrenze in età ellenistica e romana sono abbondanti: si vedano ad esempio Sept. Paralip. ii
29.15, 29.25, 30.16, verosimilmente datato al 300-250 a.C., P. Col. 3,55, del 250 a.C., Apoc.
En. 14.1, Euang. Luc. 23.56, Flav. Jos. Ant. Jud. 3.16, 8.94, e infine P. Oxy. 3003, del II d.C.,
una raccolta di storie mitologiche a illustrazione dei libri 13-15 dell'Iliade. Il nesso kata; th;n
ejntolhv si trova anche nell'esemplificazione dell'uso del verbo fwtivzein offerta dalla Suda s.v.
680, in una frase che si ritiene ricavata da Polibio (fr. 236 W.-B.): la Suda tuttavia non indica la
fonte.
tou ' kataspei vranto" : questo participio sostantivato è probabilmente un poeticismo: cfr.
Eur. HF 469 wJ" ejxevpeiqe" to;n kataspeivrantav se.
10 bougenh ' te vrata : l'aggettivo bougenhv", attestato anche nella variante bohgenhv", è
poetico (Emped. fr. 60 DK, Philet. fr. 22 Powell, Callim. fr. 383 Pfeiffer, Anth. Gr. 9.363 e
548). L'intera espressione è preziosa, e accostabile ai nessi euripidei ga'" pelwvrion tevra" (IT
1249), ou[reion tevra" (Phoe. 806), ajgriwpo;n tevra" (Bacch. 542); cfr. anche Soph. Trach.
1098-99 provsmacon tevra",/ deinh'" ÆEcivdnh" qrevmma, Aesch. Choe. 548 e[kpaglon tevra".
12 peisqei ;"... kri vna" : per l'uso di due participi non coordinati cfr. l'inizio di hyp. Rh.
13 e jntafi voi" : ejntavfia potrebbe essere termine euripideo: è infatti usato in Hel. 1404 e
Soph. El. 326-27.
14 ko vsmon : anche questo termine potrebbe essere stato impiegato già nel dramma: le
attestazioni in Euripide sono molto abbondanti, e per un uso del kosmos analogo a quello che
verosimilmente veniva fatto nella Melanippe si può confrontare la scena dell'Eracle in cui i
figli dell'eroe, pronti ad affrontare la morte per mano di Lico, sono presenti in scena con
l'abbigliamento adeguato. Al suo arrivo del tutto inatteso, Eracle chiede stupito (v. 548):
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kovsmo" de; paivdwn tiv" o{de nertevroi" prevpwnÉ
14-15 kai ; lo vgon ei j" parai vthsin e jxe vqhke filo vtimon : a differenza dei casi della
Stenebea e del Piritoo, l'autore del commentario non sembra includere l'intera hypothesis:
manca infatti lo scioglimento del dramma. Questa segmento contiene quello che doveva essere
il momento culminante ed eponimo della tragedia. È insolito che una hypothesis faccia
riferimento a una specifica rhesis, ma la peculiarità è forse da ricondurre proprio al ruolo
centrale che questo discorso doveva avere nel dramma, assicurato, oltre che dal titolo, anche da
altri resoconti della trama. Interessante ad esempio la testimonianza di [Dion. Hal.] Rhet. 8.10 e
9.11 (= test. (44) iia e iib Kannicht), che riporto qui di seguito: 
8.10 ta; paidiva ejxevqhken eij" ta; tou' patro;" boufovrbia: oJ de; path;r
oijovmeno" ei\nai tou'to tevra" gnwvmhn poiei'tai katakau'sai ta; paidiva:
h} de; sw/'sai boulomevnh ta; tevkna, o{ti mhdevn ejsti tevra", filosofei'.
kai; ou{tw" th;n auJth'" creivan dioikei'tai ejn parainevsew" schvmati
filosofou'sa.
Abbandonò i bambini nelle stalle del padre: e il padre, pensando che si
trattasse di creature mostruose, decide di bruciare i bambini. E lei, volendo
salvare i figli, fa un discorso filosofico secondo cui non esistono mostri. Così
persegue il proprio utile filosofando sotto forma di consiglio.
9.11 hJ de; Melanivpph ejperavnqh me;n uJpo; tou' Poseidw'no", gevgone de;
tauvth/ paidiva: ejxevqhken de; aujta; eij" ta; tou' patro;" boufovrbia. oJ de;
path;r hJgei'tai ejk boo;" ei\nai, kai; wJ" tevra" bouvletai katakau'sai.
bohqou'sa auJth/' hJ Melanivpph ajpofaivnesqai peira'tai, o{ti tevra"
oujdevn ejstin. [...] periercomevnh ga;r pavsa" aijtiva" tou' sw'sai ta;
paidiva levgei: "eij de; parqevno" fqarei'sa ejxevqhken ta; paidiva kai;
foboumevnh to;n patevra, su; fovnon dravsei""É w{ste kai; to; auJth'"
pra'gma levgei ejn schvmati sumboulh'".
Melanippe fu violentata da Poseidone, e le nacquero dei figli. Li abbandonò
nelle stalle del padre; il padre pensa che siano nati da una vacca, e vuole
bruciarli come se fossero creature mostruose. Venendo in soccorso a sé stessa
Melanippe prova a dimostrare che non si tratta di creature mostruose. [...]
Infatti, passando in rassegna tutti i motivi per salvare i bambini dice: "se una
fanciulla, violentata, ha abbandonato i figli per paura del padre, tu
commetterai un omicidio": cosicché narra la propria vicenda sotto forma di
consiglio.
Prima facie, si potrebbe ritenere che la terminologia retorica della frase nella hypothesis,
veicolata dal nesso eij" paraivthsin, sia dovuta alla mano del commentatore bizantino. In un
commentario anonimo al peri; stavsewn di Ermogene (vol. 7, p. 392 Walz) ritroviamo la stessa
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terminologia: il commentatore illustra un caso giudiziario, e nel discutere la linea difensiva
spiega che ciò che viene addotto eij" paraivthsin deve essere oJmologouvmenon. Sempre in un
commentario anonimo ad Ermogene, stavolta al peri; euJrevsew", è usato due volte il nesso
lovgon ejktivqhmi (vol. 7, p. 729 e 748 Walz). Tuttavia, la compatibilità del fraseggio di questa
frase con lo stile dei commentari di retorica non è un argomento decisivo: il nesso lovgon
ejktivqhmi ricorre già in D.S. 4.29.2 e Fl. Jos. Ant. Jud. 1.214, mentre eij" paraivthsin è usato in
riferimento a discorsi già in D.S. 31.8.1, [Dion. Hal.] Ars rhet. 8.5, Phil. Jud. In Flacc. 182,
Plut. Eum. 17.5, Anon. Seg. 20. Che non si tratti di un'aggiunta tarda sembra inoltre suggerito
dal doppio kaiv (hJ de; kai; to;n kovsmon aujtoi'" ejpevqhke, kai; to;n lovgon eij" paraivthsin
ejxevqhke filovtimon: cfr. hyp. Andr., rr. 8-10 oiJ de; peri; to;n Menevlaon kai; to; paidivon
ajneu'ron kai; ejkeivnhn ajpathvsante" h[greusan): l'iniziale del primo è compatibile con le
tracce di P. Lugd. Bat., anche se è difficile trarre inferenze certe da resti così esigui.
Nel nostro passo il valore di paraivthsi" non è affatto trasparente, viste le ampie possibilità
semantiche offerte dal sostantivo, ma probabilmente è attivo qui il significato di
"intercessione". Collard-Cropp (2008: 575) traducono "a feisty speech in their defence", e
Cropp (1995: 249) "interceded for them with an ambitious speech". È possibile che un
eventuale periodo successivo della hypothesis rendesse il riferimento più comprensibile.
La somiglianza fonica e grafica tra paraivnesi" usato in Ps-Dion. Hal. Ars Rhet. e
paraivthsin della hypothesis è probabilmente casuale, ma non si può escludere che si sia
verificato un contatto tra i due testi, eventualmente in presenza di una variante in uno dei due.
filo vtimon : in Poet. 1454 a 28 (= test. (44) iiia Kannicht) Aristotele cita la rhesis di
Melanippe come esempio di ajprepou'" kai; mh; aJrmovttonto". È possibile che nel nostro passo
filovtimon conservi una sfumatura negativa in linea col giudizio aristotelico.
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Oi jneu v"?
La possibilità che P. Oxy. 2455, fr. 3 conservi, nella prima colonna, precedente la hypothesis
dell'Oreste, tracce della hypothesis dell'Eneo, è stata considerata da Luppe 1992b: la presenza
in questa posizione di un dramma con un titolo iniziante per O è molto plausibile, ma la lettura
di Luppe è fuorviante. Della sequenza aj̣d ̣el- che lo studioso vi riconosce, sulla scia di Turner, è
possibile infatti individuare soltanto le ultime due lettere, mentre per le tracce precedenti non si
va oltre una generica compatibilità. Nella seconda traccia Van Rossum Steenbeek (1998: 207)
individua "a short curved horizontal", che escluderebbe dunque d in favore di una lettera
tondeggiante. A mio avviso, la traccia è compatibile con d, ma non suggerisce in alcun modo d.
Se anche la lettura fosse certa, la sequenza lascerebbe aperte anche altre possibilità, vista
l'ovvia frequenza di termini indicanti parentela nelle hypotheseis narrative. Escluso l'Edipo, la
cui titolatura segue hyp. Or. in questo stesso frammento, sono possibili non soltanto i rimanenti
drammi inizianti per o, cioè Eneo ed Enomao, ma anche drammi inizianti per m. Se fosse sicura
l'interpretazione del fr. 18 offerta da Luppe 1983d, secondo cui in questo frustulo figurerebbero
di seguito i resti delle hypothesis dell'Edipo e delle Peliadi (ma l'identificazione resta dubbia:
cfr. infra, pp. 330-32), l'Edipo sarebbe l'ultimo dramma in o: anche in questo caso, tuttavia,




P. Oxy. 2455, fr. 3, fr. 113, fr. 4, fr. 141
fr. 3, col. 2
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
o[ujk e[stin oujde;n deino;n wJ" eijpei'n e[po"
[hJ d juJpovqesi":
jOrevst[h" to;n fovnon tou' patro;" meta-
poreuovṃ[eno" ajnei'len Ai[gisqon kai;
Klut[aimnhvstran: mhtroktonh'sai de; 5
tolmh ̣v[sa"
̣ ̣ ̣ ̣] . [
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
fr. 1131
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
e[dwken eij" cei'ra" a]ujtoi'": oiJ de; tauv-̣ ̣
thn foneuvein e[mel]lon: ejpif ̣ạ[ne]ị;["
de; Menevlao" kai; blevpwn] e ̣J[a]ụṭọ;n ̣ [a[ma
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
frr. 4 + 1412
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
porqei']n ̣: oiJ de ̣; [fqavsante" …..]..[
...hp]e ̣ivlhsan: e ̣jp ̣[ifanei;"] d j jAp ̣o ̣vḷl ̣[wn
JElevnhn] me;n aujto;" [e[fhsen] e ̣[ij"] q[e]oụ;["
diako]mivzein: jOre ̣v[sth/ de;] ejp ̣e ̣vṭa ̣x̣e ̣[n
aujt]ẉ/' me;n JErmiovnh[n labei']ṇ gunạ[i'ka, 5
Pul]a ̣vḍh/ de; jHlevktra ̣[n sunoikiv]s ̣ại ̣[,
kaqa]ṛq ̣evnti de; to;n ̣ [th'" mhtro;" fovnon
[Ar]gou"̣ dunasteuve ̣[in.
fr. 3
omnia e codd. suppl. Turner
fr. 113 
omnia e codd. suppl. Barrett || 1 -toi": pap.
fr. 4+141
fere omnia suppl. Turner || 1 fin. possis ]uf̣̣[ || 1-2 ejmp]rhṿ ̣[s-|sein
1 Identificato da Barrett 1965: 67-68.
2 Il fr. 141 è stato identificato da Barrett 1965: 68, e ridiscusso nella sua interezza da Luppe 1985a: 16-17.
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hjp]eivlhsan "fälschlich mit Doppel-Sigma" Luppe || 2 kathp]ẹivlhsan Diggle
| -san: pap. || 4 -zein: pap. | ejp ̣e ̣vṭạx̣e ̣[n Diggle : ejp ̣e ̣vt ̣eiḷ ̣ ̣ẹ[n Luppe || 5 aujt]ẉ/'
Loyd-Jones : eujqu;]" dubitanter Turner ||
Recensio bizantina
ÆOrevsth" to;n fovnon tou' patro;" metaporeuovmeno" ajnei'len
Ai[gisqon kai; Klutaimnhvstran: mhtroktonh'sai de; tolmhvsa"
paracrh'ma th;n divkhn e[dwken ejmmanh;" genovmeno". Tundavrew de;
tou' patro;" th'" ajnh/rhmevnh" kathgorhvsanto" katÆ aujtou' e[mellon
koinh;n ÆArgei'oi yh'fon ejkfevresqai peri; tou' tiv dei' paqei'n to;n
ajsebhvsanta. kata; tuvchn de; Menevlao" ejk th'" plavnh"
uJpostrevya" nukto;" me;n ïElevnhn eijsapevsteilen, meqÆ hJmevran de;
aujto;" h\lqe. kai; parakalouvmeno" uJpo; ÆOrevstou bohqh'sai aujtw/'
ajntilevgonta Tundavrewn ma'llon hujlabhvqh. lecqevntwn de; lovgwn ejn
toi'" o[cloi" ejphnevcqh to; plh'qo" ajpokteivnein ÆOrevsthn. <...>
ejpaggeilavmeno" eJauto;n to;n bivon proi?esqai: sunw;n de; touvtoi"
Pulavdh" fivlo" aujtou' sunebouvleuse prw'ton Menelavou timwrivan
labei'n ïElevnhn ajpokteivnanta". aujtoi; me;n ou\n ejpi; touvtoi"
ejlqovnte" dieyeuvsqhsan th'" ejlpivdo" qew'n th;n ïElevnhn
aJrpasavntwn: ÆHlevktra de; ïErmiovnhn ejpifanei'san e[dwken eij"
cei'ra" aujtoi'", oiJ de; tauvthn foneuvein e[mellon. ejpifanei;" de;
Menevlao" kai; blevpwn eJauto;n a{ma gunaiko;" kai; tevknou
sterouvmenon uJpÆ aujtw'n ejpebavleto ta; basivleia porqei'n. oiJ de;
fqavsante" uJfavyein hjpeivlhsan. ejpifanei;" de; ÆApovllwn ïElevnhn
me;n e[fhsen eij" qeou;" diakomivzein, ÆOrevsth/ de; ïErmiovnhn ejpevtaxe
labei'n, Pulavdh/ de; ÆHlevktran sunoikivsai, kaqarqevnti de; to;n
fovnon ÒArgou" a[rcein.
Testimoni3: A Aa Ab Ad B C F G Gr K M Mn O Pr R Rf S Sa V Va X Xa
Xb Y Ys Za Zb Zc Zu
1 to;n fovnon tou' patro;" AAaAbAdBCFGGrMMnOPrRRfSSaVVaXXa
XbYYsZaZbZcZu : to;n tou' patro;" fovnon K | metaporeuovmeno"
AAaAbAdBCGrKMMnORfVVaXXaXbYYsZaZcZu : ejkdikw'n B2 :
metaporeuovmeno" kai; ejkdikw'n FGPr : metercovmeno" Zb : ejkdikhsavmeno"
RSSa || 2 de; AAaAbAdBCFGGrKMMnOPrRfSSaVVaXXaXbYYsZa
ZbZcZu : om. R || 3 th;n divkhn e[dwken AAaAbAdBCFG
GrKMMnOPrRRfSSaVVaX XaXbYYsZbZcZu : devdwke th;n divkhn Za |
tundavrew AAaAbAdBCFGGrKMnORRfSSaVVaXXaXbYYsZaZbZcZu :
tundavrew" MPr | de; AAaAbAdBCGGrKMMnORRfSSaVVaXXaXb
YYsZaZcZu : om. FPr : de; para; Zb || 4 kat j AAaAbAdBFGGrKMnOPrR
RfSSaVVaXXaXbYYsZaZcZu : om. CZb : k jM || 5 koinh;n jArgei'oi
AaAbAdBCFGGrKMMnOPrRRfSVaXXaXbYYsZaZbZcZu : ÆArgei'oi
koinh;n ASaV | ejkfevresqai AAaAbAdBCFGGrKMMnOPrRRfSSaVVa
3 Questa edizione è ampiamente basata sulla recente collazione di D. Mastronarde. Il suo testo è disponibile






XXaXbYYsZaZc : ejkfevrein ZbZu | peri; AAaAbAdBCGGrKM
MnPrRRfSSaVVaXXaXbYYsZaZbZcZu : para; FO | tou' tiv dei'
AaAbAdGslMnSa : touvtou tiv dei' RS : tou't* O : tou'
MBAVCFGKPrXXaXbYZaZbZcZuGrVaRfYs || 5-6 to;n ajsebhvsanta
AaAbAdBCFGGrKMnOPrRRfSSaVVaXXaXbYYsZaZbZcZu : aujto;n to;n
ajsebhvsanta A : tou;" ajsebhvsanta" M || 7 eijsapevsteile(n)
AAaAbAdBFGGrKMMnOPrRRfSSaVaXXaXbYYsZaZbZcZu : eij" a[stu
ajpevsteile C : ajpevsteile V : ajpevsteilen eij" a[stu vel eij" [Argo"
ajpevsteile conj. Diggle || 7-8 meq jhJmevran de; aujto;" AAaAbAdCGrKM
MnOPrRRfSSaVVaXXa(aujth'")XbYYsZaZbZcZu : aujto;" de; meq jhJmevran
BFG | 8 h\lqe AAaAbAdCGrMMnOPrRRfSSaVaXXa XbYYsZaZbZcZu :
eijsh'lqe BFGK : ajnh'lqe V | ante ÆOrevstou, tou' add. VR || 9 post tundavrewn,
to;n aujtou' penqero;n add. Sa | hujlabhvqh AAaAbAdBCGGrMnOPrRRfSSa
VVaXaXbYYsZaZbZu : eujlabhvqh FKM XZc | ejn AAaAbAdBCFGGrK
MMnOPrRRfSSaVVaXXbYYsZa ZbZcZu : om. Xa || 10-11 ejphnevcqh...
proi?esqai] ejyhfivsqh toi'" dikastai'" ajpoktei'nai livqoi" ojrevsthn kai;
th;n ajdelfh;n aujtou'. kai; o}" ejpaggeivlato aujtoceiriva/ eJauto;n kai; th;n
ajdelfh;n ajposfavxai Zb || 10 ejphnevcqh AAaAbAdBCFGGrKMMnO
PrRRfSSaVVaXaXbYYsZaZcZu : ajphnevcqh X | ajpokteivnein
AAaAbAdBCFGGrKMMnOPrRRfSa VVaXXaXbYYsZa : ajpoktei'nai
SZbZcZu | ante ojrevsthn, to;n add. Y | post ojrevsthn lac. stat. Porson || 11
ejpaggeilavmeno"... proi?esqai om. RS | ejpaggeilavmeno" AAaAbAdCGrac
KMMnORfVVaXXbYYsZa : -menon BFGrpcSaXaZcZu : -menoi GPr |
eJauto;n BFGslZc : aujto;n AAaAbAdCGGrKMMnOPrRfSaVVaXXa
XbYYsZaZu | to;n bivon Pr : ejk tou' bivou BFGGrpcVZc : ejpi; to;n bivon Sa :
eij" to;n bivon AAaAbAdCGrKMMnORfVaXXaXbYYsZaZu | sunw;n de;
touvtoi" AAaAbAdBCFGGrKMMnOPrRRfSVVaXXaXbYYs ZaZbZcZu :
ejpei; de; sunw;n touvtoi" Sa || 12 Pulavdh" Zb : oJ Pulavdh"
AAaAbAdBCFGGr KMMnOPrRRfSSaVVaXXaXbYYsZaZcZu | fivlo"
AAaAbAdBCFGGrK MMnOPrRRfSSaVaXXbYpcYsZaZcZu : om. Yac : oJ
fivlo" V : kai; fivlo" Xa : fivloi" Zb | aujtou' AAaAbAdBCGGrKMMnO
PrRRfSSaVaXXaXbYYsZaZcZu : aujtw'/ VF : aujtoi'" w]n ejn toi'" mavlista
Zb || 12-13 menelavou timwrivan labei'n eJlevnhn AaAbAdBCFGrKMMnO
RRfSVVaXXaXbYYsZaZbZcZu : menevlaon timwrivan labei'n eJlevnhn
FSZc : timwrivan labei'n menelavou eJlevnhn Pr : timwrivan menelavou
labei'n eJlevnhn Sa : menelavou timwrivan eJlevnhn labei'n Gsl (menevlaon G) :
menelavou timwrivan eJlevnhn A || 15 hjlevktra de; eJrmiovnhn ejpifanei'san
AAaAbAdBCFGGrKMMnOPrRgrRfSaVVaXXa XbYYsZaZbZcZu : th;n de;
eJrmiovnhn deivxa" oJ ajpovllwn RS || 16 aujtoi'"
AAaAbAdBCFGGrKMMnOPrRRfSSaVaXXaXbYYsZaZbZcZu : aujtw'n V |
tauvthn foneuvein AAaAbAdBCFGGrKMMnPrRRfSSaVVaXXa
XbYYsZaZbZcZu : foneuvein tauvthn O | 17 menevlao" AAaAbAdBCFGr
KMMnOPrRRfS VaXXbYYsZaZbZcZu : oJ menevlao" SaV : menevlew" GXa |
eJauto;n AAaAbAdBCFGGrMMnPrRRfSpcSaVVaXXaXbYYs ZaZbZcZuac :
aujto;n KOSacZupc | post a{ma, kai; add. OY | gunaiko;"
AAaAbAdBCFGGrKMMnOPrRRfSaVVaXXaXbYYsZaZbZcZu(ante a{ma
transp.) : gunaiki; S | tevknou AAaAbAdBCFGrMMnOPrRRfSaV
VaXXaXbYsZaZbZc : tevknwn GK : tevknw S : tevknon Y : paido;" Zu || 18
sterouvmenon AAaAbAdBCFGGrKMMnOPrRfSaVVaXXaXbYYsZaZb
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ZcZu : ejsterhmevnon R : ejsterhmevnw S | aujtw'n AAaAbAdBCFGKMMnO
PrRRfSSaVVaXaYsZaZbZcZu : aujtou' GrXXbY | ejpebavleto
AaAbAdBGrMnOPr RRfSVaXXaXbYYsZaZb : ejpebavlleto CGKMZc :
uJpebavleto A : uJpebavlleto Zu : ejpevbale V : ejpebouvleto F : ejpebouleuveto
Sa || 19 fqavsante" AAaAbAdBCFGGrKMMnOPrRRfSVVaX
XaXbYYsZaZbZcZu : fqavsanta" Sa | post uJfavyein, tw'n ajnaktovrwn add.
Sa | hjpeivlhsan AAaAdAbBCFGGrKMMnOPrRfSaVVaXXaXbYYs
ZaZbZcZu : hjpeivloun RS || 20 me;n AAaAbAdBCFGGrKMMnOPrRfSSaV
VaXXaXbYYsZaZbZcZu : om. R | ojrevsth(i) ABGOZc : ojrevsthn
AaAbAdCFGrKMMnPrRRfSSaVVaXXaXbYYsZaZbZu | post de;, kai; add.
Zu | eJrmiovnhn ejpevtaxe AAaAbAdBCFGGrKpcMMnOPr
RRfSVVaXXaXbYYsZaZbZcZu : ejpevtaxe eJrmiovnhn KacSa || 21 labei'n
AAaAbBCFGGrKMMnOPrRRfSSaVVaXXbYYsZaZbZcZu : labei'n
gunai'ka Ad : gunai'ka labei'n Xa | pulavdh/ AAaAbAdBCGrKMMn
OPrRRfSSaVaXXbYYsZaZbZc: pulavdhn GVXaZc : pulavdh" FZu |
hjlevktran AAaAbAdBFGKMnOPrRfSSaVaYsZaZbZcZu : hjlevktra(i)
CGrMRVXXaXbY | sunoikivsai RfSa : om. R : sunoikh'sai AAaAbAdBC
FGGrKMMnOPrSVVaXXaXbYYsZaZbZcZu | kaqarqevnti AAaAbAdBC
GpcGrMMnOPrRfVaXXbYYsZaZb : kai; kaqarqevnti SaV (de; om.) :
kaqarqevnta R : kaqarqevnta" K : kaqarqevnte" Gac : kaqarqevnto" FS :
kaqarqevntwn XaZcZu || 21-22 to;n fovnon AAaAbAdCKMMnOPrRf
SaVaYsZaZb : tou' fovnou FGrPrslRSVXXaXbY ZcZu : tw'n fovnwn BGRsl ||
22 a[rcein AAaAbAdBCFGrKMMnOPrRRfSVVaXXbYYsZaZb : e[cein
(ante a[rgou") Sa : a[rcein hjxiwvqh G : a[rcein hJxiwvqhsan XaZcZu
Traduzione: Oreste, perseguendo l'uccisione del padre, ammazzò Egisto e
Clitennestra. Avendo osato commettere il matricidio, subito ne pagò il fio
diventando pazzo. Tindareo, il padre dell'uccisa, formulò un'accusa contro di
lui: gli Argivi, riuniti in assemblea, erano in procinto di decretare quale pena
dovesse subire l'accusato, che aveva commesso empietà. Per caso Menelao, di
ritorno dalle sue peregrinazioni, fece sbarcare Elena nottetempo, e il giorno
dopo arrivò lui stesso. Invitato da Oreste ad aiutarlo, Menelao preferì
guardarsi bene da Tindareo, che si esprimeva in senso contrario. Pronunciati i
discorsi in assemblea, il popolo decise la condanna a morte di Oreste. <...>
avendo promesso di uccidersi. Pilade, suo amico, partecipe di questi fatti, gli
suggerì prima di vendicarsi di Menelao uccidendo Elena. Ma quando
arrivarono ai fatti, la loro speranza fu delusa perché gli dei sottrassero loro
Elena. Elettra consegnò Ermione, sopraggiunta, nelle loro mani: stavano per
ucciderla, quando arrivò Menelao e vedendo che veniva privato in un sol
colpo della moglie e della figlia per opera loro minacciò di devastare la
reggia. Essi allora minacciarono di appiccare prima il fuoco. Apparso Apollo,
annunciò che lui stesso stava conducendo Elena presso gli dei, e ordinò a
Oreste di sposare Ermione, di dare Elettra in sposa a Pilade, e di regnare ad
Argo una volta purificato dall'uccisione.
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Note al testo 
P. Oxy. 2455, fr. 4 + 141
Il fr. 141, che restituisce la parte destra delle rr. 1-6 del fr. 4, è di difficile lettura. Si
distinguono chiaramente il q della r. 3 e la sequenza ]n ̣guna ̣[ della r. 5, che rendono certa
l'identificazione. Le altre tracce mostrano una generale compatibilità con il testo dei codici. Il
problema più difficile riguarda la prima riga, dove sono visibili soltanto due tracce. In seguito
all'autopsia del papiro, Diggle (1989: 1) ha rilevato che la prima traccia "certainly projects well
below the line, and bends back to the left", e ha proposto i per la prominenza della "coda", a
suo avviso incompatibile con altre lettere; la seconda traccia, come confermato da Van Rossum
Steenbeek (1998: 208), è invece un piccolo arco. In seguito a questa analisi, Diggle approda
alla conclusione che uJfavye]iṇ ̣[ è probabilmente da escludere perché, nonostante la
compatibilità della prima traccia con i, la seconda non può essere n. Diggle chiosa: "there is no
good reason for supposing that the papyrus had a reading different from that of the
manuscripts". Ma se Diggle impiega questa prudente frase per contestare (a mio avviso a
ragione) la proposta di Luppe 1985a, che sulla base dell'insostenibile lettura ]rh[ propone
ejmprhvssein in luogo di uJfavyein, lo studioso non ne tiene conto nel trattamento della riga
successiva, dove la necessità di integrare circa 5 lettere per parificare il margine sinistro
ricostruibile dalle righe seguenti, lo induce a proporre kathp]eivlhsan, già suggerito da Turner
nell'editio princeps. Il composto è indubbiamente possibile, e vi sono altri casi in cui il testo
medievale presenta un verbo semplice in luogo del composto papiraceo, ma se la lettura della r.
1 non è chiara, introdurre per congettura un riempitivo al r. 2 è immetodico. Tanto più che le
tracce della r. 1 sono a mio avviso compatibili, per forma e posizione, con ]uf̣ ̣[, e
l'integrazione ]uJf̣ ̣[av-|yein risolverebbe contemporaneamente il problema dell'inizio del r. 2 e
quello della fine del r. 1. In tal caso sarebbe ovviamente necessario integrare prima di uJfavyein
una sequenza più lunga del solo fqavsante" (ma la sequenza dei codici fqavsante" uJfavyein
hjpeivlhsan sarebbe comunque troppo breve per riempire lo spazio tra oiJ dev del r. 1 e
l'ejp[ifaneiv" del rigo successivo). Una possibilità è l'integrazione di un oggetto per uJfavyein,
che è logicamente ta; basivleia, ricavabile dal periodo precedente: in questo segmento
potrebbe essere un semplice tau'ta, compatibile con la lunghezza della lacuna.
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3 aujto;" è omesso nei manoscritti medievali, ma trova riscontro nell'enfatico ejgwv
pronunciato da Apollo al v. 1683, ben presente all'autore della hypothesis.
4-8 Il fraseggio del papiro presenta alcune lievi differenze rispetto ai codici. La versione
papiracea presentava in più, probabilmente, il pronome aujtw'/, e inoltre il verbo conclusivo della
hypothesis è dunasteuvein nel papiro, a[rcein nei codici. In quest'ultimo caso, Diggle 1989
difende il testo del papiro richiamando opportunamente l'attenzione sulla massiccia presenza di
termini come dunavsth", dunasteuvein, dunasteiva nelle hypotheseis narrative. Infine, la
penultima riga risulterebbe troppo breve integrando il solo fovnon, secondo il testo di parte dei
codici: buona la proposta th'" mhtro;" di Turner, da integrare prima o dopo fovnon.
Commento
1-2 jOre vsth" ... Klutaimh vstran : questa frase condensa due distinti episodi raccontati
da Elettra nel prologo, l'uccisione di Agamennone (vv. 24-27) e la vendetta di Oreste (vv. 28-
33). Rispetto alla tragedia, la hypothesis tace alcuni particolari, come il contributo di Elettra e
Pilade al matricidio e la responsabilità di Apollo, ma significativamente, a differenza del
prologo euripideo, parla anche dell'uccisione di Egisto, alla quale Euripide farà riferimento
soltanto ai vv. 561 ss., in cui Oreste ricorda: Ai[gisqo" h\n oJ krupto;" ejn dovmoi" povsi":/
tou'ton katevktein j, ejpi; d j e[qusa mhtevra,/ ajnovsia me;n drw'n, ajlla; timwrw'n patriv4.
L'ordine con cui i due delitti vengono registrati nella hypothesis è lo stesso che emerge da
questi versi (si veda in particolare l'ejpi; dev del v. 562). Nel monologo introduttivo di Elettra
l'attenzione esclusiva per il matricidio si spiega col fatto che la situazione in cui versa Oreste
non dipende in nessun modo dall'uccisione di Egisto, che non fu empia; nella hypothesis il
completamento dell'informazione risponde a una tendenza ben consolidata, e che sia soltanto il
matricidio ciò di cui Oreste è chiamato a render conto è chiarito nel periodo seguente.
metaporeuo vmeno" : le prime attestazioni del verbo sono in Lisia e in Platone. Platone
(Leg. 904 c 10) lo usa col significato proprio di "spostarsi da un luogo all'altro", mentre in Lisia
31.2 ouj mevntoi ge ijdivan e[cqran oujdemivan metaporeuovmeno" il verbo si avvicina di più
4 Diggle espunge il primo di questi versi, quello contenente la menzione di Egisto, sulla scia di Reeve, ma
non mi sembra ci siano motivi sufficienti per dubitare della sua autenticità, tanto più che espungendolo
diventa meno chiaro il tou'ton del verso successivo, e soprattutto viene meno un'idea non altrimenti
espressa in questo discorso di Oreste, cioè l'insediamento di Egisto nella casa di Agamennone. 
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all'idea della nostra hypothesis, ma non ha il valore di "punire", bensì di "portare avanti":
l'e[cqra oggetto del verbo è quella ipoteticamente nutrita dal soggetto, mentre nella nostra
hypothesis l'oggetto di metaporeuvesqai è il fovno", ovvero l'azione che viene punita e
vendicata. Col valore di "vendicare, punire", Platone impiega invece il nesso timwrei'n to;n
fovnon (Apol. Socr. 28 c 6), impiegato anche da Euripide (Phoe. 935, Cycl. 695). In Polibio
(2.58.11, 2.8.10, 5.10.8) troviamo invece i più antichi paralleli calzanti.
Alcuni codici preservano ejkdikhsavmeno" (RSSa) oppure ejkdikwvn (FGPr, in unione con
metaporeuovmeno"), mentre B2 ha ejkdikwvn sovrascritto a metaporeuovmeno". Il solo codice Zb
presenta invece metercovmeno", il solo di questi verbi che abbia un uso già tragico (cf. Aesch.
Choe. 996, Eur. Or. 423, TrGF 82). ejkdikevw, non attestato prima dei Settanta, è frequente negli
scoli a Euripide: mi limito a segnalare qui che nel codice Fl. 26 il participio timwrw'n di Or. 547
è glossato con ejkdikw'n, bohqw'n. Il nesso con fovno" ha un precedente nel simile ejkdikavzonte"
fovnon di Eur. Suppl. 1215, ed è piuttosto frequente nei secoli successivi: si vedano ad esempio
arg. mt. Soph. OT, v. 13, Hrdn. ab exc. divi Marci 2.6.9, Malal. Chron. p. 135, r. 9, in
riferimento proprio a Oreste (dikaivw" to;n ÆOrevsthn ejkdikh'sai to;n fovnon tou' ijdivou
patrov"), sch. Eur. Phoe. 934. Il nesso è regolarmente impiegato nei Basilica (2.5.1, 7.5.93,
10.23.1, 60.1.29 ecc.), ed ha dunque una specifica valenza tecnica.
Da queste considerazioni e della compresenza delle due forme in alcuni manoscritti si può
dedurre che ejkdikw'n sia nato come glossa di metaporeuovmeno" (attestato già nel papiro), del
quale in RSSa avrebbe preso il posto e l'insolita forma media.
Klutaimnh vstran : il nome è preservato in questa forma in tutti i codici e sulla base di un
papiro del I sec. d.C. contenente una narrazione di antehomerica (CPP 46, composto da P.
Lond. Lit. 6, P. Ryl. 540 e altri due frammenti), è ragionevole supporre che anche P. Oxy. 2455,
di poco successivo, presentasse la stessa ortografia. Diggle corregge per ripristinare l'ortografia
Klutaimhvstra che è certamente quella euripidea.
2 mhtroktonh 'sai de ; tolmh vsa" : dopo il racconto del matricidio, a partire dal v. 34
Elettra descrive la pena della follia che Oreste sta scontando. Il legame tra i due fatti è
condensato nell'avverbio ejnteu'qen, che nella hypothesis diventa il più articolato
mhtroktonh'sai de; tolmhvsa", fraseggio che condensa l'aspetto tecnico del verbo
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mhtroktonei'n con la connotazione patetico-moralistica di tolmavw: mhtroktonei'n è usato già al
v. 48 dell'Oreste, in riferimento ad Oreste ed Elettra insieme, e al v. 887 per il solo Oreste (cfr.
Aesch. Eum. 202, 427 e 595). Il verbo ha varie attestazioni anche in prosa, di solito in passi
incentrati proprio sulla vicenda mitica di Oreste o su quella di Alcmeone, mentre l'aggettivo
corrispondente mhtroktovno" è attestato, oltre che in tragedia, anche in contesti più tecnici
come Plat. Leg. 9, 869 b.
In Eur. TrGF 513 è attestato il nesso ejtovlmhsen ktanei'n. Il gesto di Oreste è associato
all'area semantica della tovlma al v. 827 di questa tragedia, quando il coro canta: tevknon, ouj
tolma'/" o{sia/ kteivnwn sa;n matevra (poco dopo, nello stesso stasimo, ricorre anche il nesso
matroktovnon ai|ma, v. 833).
3 paracrh 'ma : è verosimile che questo avverbio intenda riprodurre il riferimento
temporale contenuto nei vv. 39 ss., in cui Elettra spiega che sono trascorsi sei giorni dalle
esequie della madre, e racconta come il fratello abbia dato segni di squilibrio sin da allora.
Anche nella sticomitia con Menelao Oreste ricorda di aver avuto il primo attacco di follia il
giorno stesso in cui innalzava il tumulo sul corpo della madre (v. 402). A mio avviso, anche la
sottolineatura dell'immediatezza della pena ben rientra nella volontà moralistica che sembra
sottesa al fraseggio della hypothesis in questo punto.
3 th ;n di vkhn e [dwke : il nesso, comunissimo nella lingua greca, è attestato anche
nell'Oreste. Si vedano in particolare i vv. 577, 614, 1134, 1597. In tutti questi casi divkh è privo
di articolo. Per l'esatto fraseggio della hypothesis, articolo incluso, vi sono comunque altri
paralleli tragici: Eur. Hrcl. 1025, Soph. Antig. 459-60.
3 e jmmanh ;" geno vmeno" : com'è ovvio, Elettra riserva spazio alla descrizione di Oreste in
preda al male (vv. 34-45), mentre la hypothesis si limita ad annotare il dato della follia, riferito
nel prologo ai vv. 36 s. (to; mhtro;" dÆ ai|mav nin trochlatei'/ manivaisin). ejmmanhv" è
impiegato anche in hyp. Alex., r. 27, hyp. Bacch., r. 2 e hyp. Phrix. II, P. Oxy. 2455, fr. 17.3, r. 3.
3-4 Tunda vrew de ; tou ' patro ;" th '" a jnh /rhme vnh" : alla prima menzione del
personaggio ne viene chiarita l'identità mediante il riferimento a uno dei personaggi già citati.
In questo caso, per evitare la ripetizione del nome di Clitennestra il nostro autore impiega il
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participio sostantivato th'" ajnh/rhmevnh". Si noti che nell'Oreste non è mai esplicitato che
Tindareo è il padre di Clitemestra, ma ciò è chiaro sin dai versi con cui il coro annuncia
l'ingresso di Tindareo, che è vestito di nero e ha la chioma rasata in segno di lutto per la figlia
(v. 458).
4-6 kathgorh vsanto" ... ajsebh vsanta : in queste righe il fraseggio della hypothesis è
tecnico: la kathgoriva, cioè l'accusa ufficiale, viene sporta da un parente dell'uccisa (nel nostro
caso il padre), l'oggetto della delibera dell'assemblea è indicato con una chiara perifrasi
giudiziaria (peri; tou' tiv dei' paqei'n) e nel participio sostantivato to;n ajsebhvsanta è già
implicito il capo di imputazione. Tecnico, infine, è anche il nesso che descrive l'imminente voto
degli Argivi (yh'fon ejkfevresqai). Un analogo tecnicismo giudiziario si può osservare nella
parte finale della hypothesis dell'Ecuba: v. supra, pp. 193-94.
kathgorh vsanto" katÆ au jtou ': una delle due possibili costruzioni di questo verbo (con
o senza katav), entrambe attestate già nel V a.C. Nel caso specifico, la scelta di katav è
sicuramente dettata dal contesto, un genitivo assoluto che rende necessario disambiguare
aujtou'. Inferiore dunque la variante di C e Zb, che omettono la preposizione. Il verbo è usato al
v. 28 dell'Oreste. Tindareo accusa apertamente Oreste nella rhesis che occupa i vv. 491-540; cfr.
anche i vv. 612 ss., in cui il vecchio si dichiara intenzionato ad aizzare l'assemblea contro i
matricidi, e il resoconto dell'assemblea che inizia al v. 866, dove è colta la regia di Menelao
dietro il discorso dell'uomo ajqurovglwsso" (v. 903), che si esprime a favore della lapidazione
(v. 915: uJpo; d j e[teine Tundavrew" lovgou"). Nel dramma non è chiaro per iniziativa di chi si
riunisca l'assemblea chiamata a decidere del destino di Oreste, mentre il fraseggio della
hypothesis sembra presupporre, con spiccato tecnicismo, un intervento ufficiale di Tindareo.
e [mellon ... to ;n a jsebh vsanta : ai vv. 46 ss. Elettra spiega che la città di Argo è in
procinto di decidere il destino suo e di Oreste. La hypothesis segue le indicazioni del prologo
anche nella collocazione temporale: e[mellon rende bene l'attesa del responso che Elettra affida
alla formula kuriva d jh{d jhJmevra,/ ejn h\/ dioivsei yh'fon jArgeivwn povli" (vv. 48 s.). Cfr. anche
le parole di Oreste al v. 440: yh'fo" kaq jhJmw'n oi[setai th'/d jhJmevra/. Per l'impiego tecnico del
participio sostantivato to;n ajsebhvsanta cfr. Antiph. Tetr. 1.5.2. Lo stesso participio è usato dal
nostro autore anche in hyp. Hipp. Egkal., P. Oxy. 4640, col. 2, r. 9. Si noti che il codice M ha
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tou;" ajsebhvsanta" invece di to;n ajsebhvsanta, comprendendo giustamente anche Elettra (cfr.
vv. 45-52); a questo punto della hypothesis però Elettra non è stata ancora menzionata, e la
responsabilità del matricidio è stata attribuita al solo Oreste. Pertanto, la variante al singolare è
preferibile, e il plurale sembra essere la correzione di un lettore pedante della tragedia.
peri ; tou ' ti v dei ' paqei 'n to ;n a jsebh vsanta : tiv dei' è soltanto in alcuni manoscritti.
Per l'uso tecnico di questa espressione cfr. Plat. Leg. 876 a peri; tou' tiv dei' zhmiou'sqai kai;
pavscein tiv crew;n to;n ajdikhvsanta touvtwn ti, Demosth. 37.46 peri; tou' tiv crh; paqei'n
h] ajpotei'sai. Anche sulla base di questi paralleli, ritengo con Diggle che tiv dei' vada
conservato.
6-7 kata ; tu vchn... u Jpostre vya" : per kata; tuvchn cfr. hyp. Med. in P. IFAO inv. P.S.P.
248, r. 15, dove il nesso si riferisce all'arrivo inatteso di Egeo. Nella nostra hypothesis è meno
pertinente, poiché Menelao non è casualmente di passaggio ad Argo, ma vi approda al termine
del suo viaggio di ritorno in patria (cfr. le parole con cui Menelao esordisce ai vv. 356 ss.).
L'elemento di casualità sottolineato dalla hypothesis è da vedere nella concomitanza temporale
del ritorno di Menelao e del processo a Oreste.
7-8 nukto ;" me ;n ïEle vnhn ei jsape vsteilen, meqÆ h Jme vran de ; au jto ;" h \lqe : in
questa frase il nostro autore segue piuttosto fedelmente il testo dell'Oreste: si vedano in
particolare i vv. 53-60 h{kei ga;r ej" gh'n Menevlew" Troiva" a[po,/ limevna de; Naupliveion
ejkplhrw'n plavth/  ajktai'sin oJrmei', daro;n ejk Troiva" crovnon / a[laisi plagcqeiv": th;n de;
dh; poluktovnon/ ïElevnhn, fulavxa" nuvkta, mhv ti" eijsidw;n/ meqÆ hJmevran steivcousan w|n
uJpÆ ÆIlivw/ pai'de" teqna'sin, ej" pevtrwn e[lqh/ bolav",/ prouvpemyen ej" dw'mÆ hJmevteron.
ei jsape vsteilen : è qui accolta la lezione della maggior parte dei codici contro le varianti
minoritarie eij" a[stu apevsteile di C e apevsteile di V. Diggle, volendo conservare il
complemento di moto a luogo, congettura apevsteilen eij" a[stu o eij" [Argo" ajpevsteile in
modo da evitare lo iato. Per spiegare il passaggio da questo testo all'eijsapevsteile della
maggior parte dei codici bisogna dunque supporre un errore in due tempi: prima l'inversione
dell'ordo verborum eij" a[stu ajpevsteile, che si legge ancora in C, e poi la caduta di a[stu per
saut du meme au meme.
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Il verbo eijsapostevllw è attestato solo in Anton. Liber. Metam. syn. 41.2, Mich. Apost.
Epist. 43.9, P. Rein. 2,118 (III sec. d.C.), mentre l'occorrenza in Plb. 22.13.4 (= Const. Porph.
De legat. p. 44, 25 de Boor) è corretta da Naber in ejxapostevllw, che ha numerose occorrenze
già a partire da Demostene (18.77). Rispetto al più comune ajpostevllw, già euripideo e
frequente nelle hypotheseis, eijsapostevllw ha qui probabilmente il valore di "mandare verso
l'interno, sulla terraferma", con eij" da intendere dal punto di vista degli Argivi.
8 kai ; parakalou vmeno" u Jpo ; ÆOre vstou bohqh 'sai au jtw /': la richiesta di aiuto a
Menelao da parte di Oreste rappresenta il contenuto essenziale della sua rhesis dei vv. 640 ss.
(si veda in particolare la 'ricapitolazione' del v. 678: ei[rhka kajph/vthka th;n swthrivan). Il
verbo bohqh'sai usato in questo periodo della hypothesis si ritrova anche in uno scolio al v. 665,
a glossare l'euripideo wjfelei'n.
Per il nesso parakalei'n bohqh'sai cfr. ad es. Plb. 1.18.8, 4.15.2, D.S. 20.61.2, Dion. Hal.
Ant. Rom. 19.9.4, Plut. Thes. 35.6.
9 a jntile vgonta Tunda vrewn ma 'llon hu jlabh vqh : il segmento ajntilevgonta
Tundavrewn sintetizza il contrasto verbale tra Menelao e il suocero e la lunga rhesis di
quest'ultimo, che si collocano all'inizio del secondo episodio, subito dopo il primo ingresso in
scena di Tindareo (vv. 478-728). Come in alcuni scoli all'Oreste che alludono a contesti
sticomitici (sch. Or. 414, 424, 759), il verbo ajntilevgein è qui impiegato per indicare un
contrasto puntuale e mirato (cfr. Hipp. 993, Ar. Ra. 1076). Il segmento sembra in particolare
alludere alle minacce di Tindareo formulate soprattutto ai vv. 622 ss. La forma hujlabhvqh, con
cui viene indicato l'atteggiamento timoroso e indeciso di Menelao nei confronti del suocero,
trova un interessante riscontro al v. 1059 della tragedia, dove Oreste impiega questo verbo a
proposito della mancata partecipazione di Menelao all'assemblea degli Argivi (hujlabei'to mh;
swv/zein fivlou").
9-10 lecqe vntwn de ; lo vgwn e jn toi '" o [cloi" : il nesso lecqevntwn lovgwn (per il
quale cfr. Plb. 39.3.3, Plut. Marc. 23.8) sintetizza il complesso svolgimento dell'assemblea,
senza individuare le diverse posizioni espresse, e ha un precedente nella forma ejn plhvqei
levgwn del v. 944. Il termine o[clo" è usato ben otto volte nell'Oreste, in vari casi in riferimento
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proprio all'assemblea (vv. 119 ÆArgei'on o[clon, 612 e[kklhton ÆArgeivwn o[clon, 884
ÆArgeivwn o[clo"). Per il nesso ejn toi'" o[cloi" cfr. Isocr. 3.21, 12.263.
10 e jphne vcqh : per l'uso di questo verbo in riferimento alle inclinazioni di un'assemblea
cittadina cfr. Plb. 29.24.5, D.S. 11.86.5.
11 e jpaggeila vmeno" e Jauto ;n to ;n bi von proi ?esqai : come rilevato per la prima
volta da Porson, il testo è lacunoso in questo punto. Al termine del processo, Oreste promette di
uccidersi, ed è così che evita la lapidazione: vv. 946 ss. movli" d je[peise mh; petrouvmeno"
qanei'n/ tlhvmwn jOrevsth": aujtovceiri de; sfagh'/ uJpevscet jejn th'd jhJmevra/ leivyein bivon.
Nella hypothesis manca dunque la proposizione principale, il cui senso doveva essere "Oreste
evitò la lapidazione".
La perifrasi che nella hypothesis indica il suicidio sembra anticipata dalla forma leivyein
bivon che compare al v. 948. Quella qui accolta è la variante singolare di Pr, un codice cartaceo
di tardo XIII secolo, di impianto erudito5. Gli altri manoscritti presentano un fraseggio
anomalo: né eij" to;n bivon proi?esqai né ejk tou' bivou proi?esqai sono infatti attestati.
L'espressione normale è to;n bivon (to; zh'n, th;n zwhvn) proi?esqai: si vedano ad esempio
Aristot. Eth. Eud. 1215b 19, D.S. 3.34.5, 15.80.5, 17.118.34, Dion. Hal. Ant. Rom. 4.40.6, Plut.
Aem. Paull. 8.9, Sert. 22.11, Sch. Soph. Ant. 559.
Nella nostra hypothesis ci si attenderebbe dunque ejpaggeilavmeno" aujto;" to;n bivon
proi?esqai, equivalente a ejpaggeilavmeno" o{ti aujto;" to;n bivon prohvsetai. Il fraseggio con
eJautovn, da intendere non come vero e proprio riflessivo, ma come soggetto dell'infinitiva, è a
mio avviso difendibile sulla base di passi come D.S. 1.71.2 hJgou'nto eJautou;" zh'n bivon
makariwvtaton, 17.41.7 e[lege mevllein eJauto;n ejklipei'n th;n povlin (e si vedano i numerosi
esempi raccolti da Palm 1955: 85 come esempi di irregolarità nella costruzione delle infinitive
in età postclassica).
Le lezioni degli altri codici, ejk tou' bivou ed eij" to;n bivon, si spiegano a mio avviso col
disagio creato dal doppio accusativo: una volta inteso erroneamente eJautovn come oggetto di
proi?esqai, to;n bivon appare un inutile secondo oggetto, ed è "emendato" con l'inserzione di eij"
5 Per la caratterizzazione di questo manoscritto rimando a Mastronarde-Bremer 1982: 8.
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in una parte dei codici (cfr. [Diogenian]. Paroem. 3.37 eJauto;n proi>evmenon eij" ajpwvleian),
mentre negli altri manoscritti subentra ejk tou' bivou, che crea un'espressione per certi versi
paragonabile a Dio Chrys. Or. 30.6 ejk tou' bivou meqistavmeno", Luc. 25.25 ejkleloipo;" ejk
tou' bivou, 32.12 ejk tou' bivou ajpevlqh/", 61.30 ajpievnai ejk tou' bivou, Cassius Dio 65.1.4
ajpallagh'nai ejk tou' bivou.
Si noti che il fraseggio della hypothesis funziona soltanto con l'impiego della forma eJautovn,
e non auJtovn: quest'ultimo, in assenza di diacritici, risulterebbe infatti ambiguo in presenza del
successivo to;n bivon. Che eJautovn fosse la forma usata in P. Oxy. 2455 è suggerito dal fr. 113
del papiro, dove, in un altro punto di questa stessa hypothesis, si legge eJ[a]utovn.
Le varianti ejpeggeilavmenon ed ejpeggeilavmenoi mirano ad adeguare il participio alla
sintassi del periodo, una volta caduta la proposizione principale.
11-12 sunw;n de ; tou vtoi" Pula vdh" o J fi vlo" au jtou ': la partecipazione di Pilade
all'assemblea degli Argivi è ricordata dal messaggero sin dall'inizio del suo resoconto.
Fondamentale l'impatto visivo della sua presenza al fianco di Oreste: avvicinatosi alla folla
riunita per l'assemblea, il messaggero vede infatti quello che definisce un a[elpton favsma, che
descrive ai vv. 880 ss. La breve notazione oJ fivlo" aujtou' condensa in pochissimo spazio il
tema dell'amicizia tra Oreste e Pilade che percorre l'intera tragedia, emergendo in particolare
dal dialogo che occupa i vv. 729-806 del secondo episodio. Il termine fivlo" compare al v. 882,
ma già alla sua prima entrata in scena Pilade è chiamato da Oreste fivltaton brotw'n (v. 725).
12-13 sunebou vleuse ... a jpoktei vnanta" : per sunebouvleuse cfr. vv. 1098 s. ej" koinou;"
lovgou" e[lqwmen, e v. 1131 (pronunciato da Pilade) a[kouson d jwJ" kalw'" bouleuvomai. Il
primo consiglio di Pilade è appunto di uccidere Elena per vendicarsi di Menelao (v. 1105). Il
nesso timwrivan labei'n, molto comune, e già tucidideo (2.42.4), ricorre negli scoli ai vv. 323,
425 e 502 dell'Oreste, ma la banalità dell'espressione non autorizza inferenze. Per la
costruzione col genitivo cfr. il finale di hyp. Sthen., dove è usato il genitivo semplice con
l'espressione divkhn labei'n.
13-15 au jtoi ;... aJrpasa vntwn : la mancata uccisione di Elena è raccontata dal frigio nel
pezzo lirico-narrativo che occupa i vv. 1369-1502. Il primo tentativo è esposto ai vv.1459 ss., il
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secondo ai vv. 1492 ss., dove si ricorda anche la scomparsa della donna: aJ d j [ejk qalavmwn]/
ejgevneto diapro; dwmavtwn a[fanto",/ … h[toi farmavkoi"/ h] mavgwn tevcnai" h] qew'n
klopai'". L'ipotesi che la donna sia sparita qew'n klopai'" trova riscontro nelle parole di Oreste
al v. 1580 (qew'n klefqei;" u{po), quando il giovane si lamenta con Menelao di non essere
riuscito a uccidere Elena. La hypothesis tace la molteplicità dei tentativi di Oreste e Pilade
contro Elena, e presenta come certa e indiscussa la causa della sua scomparsa.
Per il nesso dieyeuvdomai th'" ejlpivdo"/ tw'n ejlpivdwn cfr. Plb. 33.4.3, D.S. 15.39.1. Nel V-
IV sec. è attestata la stessa espressione con il verbo semplice: cfr. Soph. Aj. 1382, Hdt. 1.141,
2.13, 9.62, Isocr. Helenae Enc. 41, Aristoph. Thesm. 870, Xen. Hell. 7.5.24; il verbo diayeuvdw,
sebbene non in questo nesso, è comunque attestato già in Isocrate.
15-16 ÆHle vktra ... e [mellon : il rapimento di Ermione si configura come una a[elpto"
swthriva (v. 1173) grazie alla quale Oreste e i suoi complici potranno evitare la morte qualora
Menelao voglia vendicare l'uccisione di Elena. Questo spiega la separazione, anche temporale,
del tentato omicidio di Elena dal rapimento di Ermione nella hypothesis (suggerita anche
dall'avverbio prw'ton del r. 12), laddove il resoconto del Frigio, anche in virtù della
concitazione che lo segna dall'inizio alla fine, riporta i due fatti contestualmente (vv. 1490 ss.)
e jpifanei 'san : l'uso di ejpifaivnomai è tipico delle hypotheseis narrative: si veda infra, pp.
496-500. Cfr. anche ejpifanei;" alle rr. 17 e 19.
e [dwken ei j" cei 'ra" au jtoi '" : cfr. già Soph. El. 1348 oujk oi\sqÆ o{tw/ mÆ e[dwka" ej"
cei'rav" pote;
17-18 ble vpwn e Jauto ;n a {ma gunaiko ;" kai ; te vknou sterou vmenon u JpÆ au jtw 'n :
cfr. Jos. Ant. Jud. 12.400 blevpwn de; eJauto;n ÒAlkimo" ajntevcein tw/' ÆIouvda/ mh; dunavmenon.
Il nesso gunaiko;" kai; tevknou sterouvmenon presenta una forte analogia con il segmento uiJou'
kai; gunaiko;" sterhqevnta nel finale di hyp. Hipp. Steph.
18-19 e jpeba vleto ta ; basi vleia porqei 'n: oi J de ; fqa vsante" u Jfa vyein
h jpei vlhsan : cfr. vv. 1617 ss., in cui Oreste invita Elettra e Pilade a dare fuoco alla reggia: 
ajll j ei\ j, u}fapte dwvmat j, jHlevktra, tavde
suv t j, w\ fivlwn moi tw'n ejmw'n safevstate,
Pulavdh, kavtaiqe gei'sa teicevwn tavde.
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Orsù, Elettra, incendia la reggia! E tu, Pilade, il più sincero dei miei amici,
incendia il cornicione delle mura! 
Si noti la presenza di uJfavptw sia nella hypothesis che al v. 1618 del dramma.
Nella tragedia l'intento di Menelao sembra essere quello di vendicare l'uccisione della
moglie, scovando gli assassini che sono nella reggia (vv. 1561 ss.). Nulla, però, nel testo
euripideo autorizza a ipotizzare che lo spartano intenda devastare la reggia. Anzi, il verbo
porqei'n è impiegato da Menelao al v. 1595 per indicare le intenzioni di Oreste: h\ ga;r
patrw'/on dw'ma porqhvsei" tovde;. È possibile che l'autore della hypothesis interpreti come una
minaccia di devastazione della reggia le parole che Menelao pronuncia al v. 1561 ss., in cui
ordina ai servi di aprire le porte (ajnoigevtw ti" dw'ma: prospovloi" levgw / wjqei'n puvla"
tavsd j): cfr. il precedente timore del coro, che ai vv. 1551 ss., vedendo arrivare Menelao,
esclama oujkevt ja]n fqavnoite klh/'qra sumperaivnonte" mocloi'";, e la successiva intimazione
di Oreste ou|to" suv, klhv/qrwn tw'nde mh; yauvsh/" ceriv, che descrive e blocca il tentativo di
irruzione. Un'altra possibile spiegazione risiede nel v. 1593, in cui di fronte alla minaccia di
Oreste di uccidere Ermione Menelao ribatte ajll jou[ti caivrwn, h[n ge mh; fuvgh/" pteroi'",
parole alle quali Oreste controbatte al v. 1594 ouj feuxovmesqa, puri; d jajnavyomen dovmou".
In alternativa, si può supporre che l'estensore del riassunto disponesse di un testo che
presentava una diversa distribuzione delle battute, con il v. 1595 assegnato ad Oreste (h\ ga;r
patrw'/on dw'ma porqhvsei" tovde;), ma questo richiederebbe una complessiva redistribuzione
delle battute.
19-22 e jpifanei ;" ... a[rcein : come di consueto la hypothesis registra i contenuti della
scena finale, dove Apollo ex machina scioglie il complesso intreccio del dramma. Non c'è
tuttavia allusione nella hypothesis alla riconciliazione finale promossa dal dio (con cui si apre il
suo discorso al v. 1625), che tanto colpì i commentatori antichi dell'Oreste, in quanto ritenuto
un elemento tipico della katastrophe comica, poco adatto a una tragedia (sch. MTAB Or. 1691
hJ katavlhxi" th'" tragw/diva" h] eij" qrh'non h] eij" pavqo" kataluvei, hJ de; th'"
kwmw/diva" eij" sponda;" kai; diallagav". o{qen oJra'tai tovde to; dra'ma kwmikh/' katalhvxei
crhsavmenon: diallagai; ga;r pro;" Menevlaon kai; ÆOrevsthn: cfr. anche il rilievo della
hypothesis di stampo aristofaneo to; dra'ma kwmikwtevran e[cei th;n katastrofhvn). A
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differenza di quanto accade nella parte finale della hypothesis dell'Andromaca, sono qui usati
due verbi distinti per indicare due aspetti diversi dell'intervento di Apollo, quello esplicativo e
quello prescrittivo. Il dio infatti prima chiarisce (e[fhsen) quale sia stato il destino di Elena (vv.
1629 ss.), poi ordina (ejpevtaxen) a Oreste di sposare Ermione (vv. 1653 s.) e di dare in moglie
Elettra a Pilade (v. 1658). La hypothesis segue dunque l'ordine del discorso di Apollo.
ïEle vnhn me ;n au jto ;" e [fhsen ei j" qeou ;" diakomi vzein : Apollo illustra nel
dettaglio il destino di Elena ai vv. 1629-43, chiarendo innanzitutto che è stata sottratta alla
morte da Apollo stesso per volontà di Zeus (al v. 1634 Apollo usa il verbo aJrpavzw: cfr. il nesso
qew'n aJrpasavntwn dei rr. 14-15 della hypothesis). Il presente diakomivzein sembra suggerire
che il viaggio di Elena sia ancora in atto: ciò è in linea con l'idea che Elena appaia sulla mhcanhv
insieme ad Apollo, tesi supportata dal v. 1631 h{dÆ ejsti;n h}n oJra'tÆ ejn aijqevro" ptucai'"6 e da
quanto afferma il dio ai vv. 1683 ss.: ejgw; d j JElevnhn Zhno;" melavqroi" pelavsw. Cfr. anche
1673 s., in cui Menelao esclama: w\ Zhno;" ïElevnh cai're pai': zhlw' dev se/ qew'n
katoikhvsousan o[lbion dovmon. diakomivzein è usato anche in hyp. Philoct., rr. 5-6 e hyp.
Sthen., r. 16, e il semplice komivzein ricorre nel finale della hypothesis del Reso, nel racconto
della comparsa di Calliope ex machina nekro;n komivzousa tou' JRhvsou to; sw'ma.
ÆOre vsth /. . . labei 'n : cfr. v. 1654 gh'mai pevprwtaiv sÆïErmiovnhn.
Pula vdh / de ; ÆHle vktran sunoiki vsai : cfr. vv. 1658 s. Pulavdh/ dÆ ajdelfh'" levktron,
w|/ potÆ h[/nesa",/ dov". Per questa costruzione di sunoikivzw cfr. hyp. Aeol., rr. 10-11.
kaqarqe vnti de ; to ;n fo vnon ÒArgou" a[rcein : cfr. v. 1660 ÒArgou" dÆ ÆOrevsthn,
Menevlew", e[a kratei'n. Il kaqarqevnti della hypothesis allude ai vv. 1643 ss., quando Apollo,
prima di soffermarsi sulle nozze con Ermione, ordina a Oreste di recarsi nel Parrasio per un
periodo di un anno e successivamente ad Atene per sottoporsi al giudizio dell'Areopago. La
hypothesis invece non fa alcun riferimento al processo, su cui Apollo si sofferma nel dettaglio
ai vv. 1646-52. Per il nesso kaqarqevnti to;n fovnon cfr. già Hdt. 1.43.2, Aesch. Choeph. 74,
6 Espunti da Murray sulla scia di Paley, i vv. 1631-2 sembrano tuttavia da conservare: si veda in particolare
la discussione di Di Benedetto (1965: 295-96), e il commento di West 1987 ad loc. Nel testo riprodotto ho
adottato, sulla scia di West, la variante puvlai" per ptucai'" della seconda mano di M: questa lezione
permette infatti di risolvere il problema della ripetizione del nesso ejn aijqevro" ptucai'", che ricorre
identico anche al v. 1636, e la lieve incongruenza derivante dal fatto che al v. 1636 questa localizzazione
è riferita a un tempo futuro (v. 1637 e[stai), mentre al v. 1631 descrive l'attuale posizione di Elena (h{dÆ
ejsti;n h}n oJra'te).
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D.S. 5.61.1 (ma in alcuni codici è attestata la variante tou' fovnou), Apd. Bibl. 1.134, 2.130,
Sch. A Il. 1.268.
fovnou, attestato in alcuni codici, è possibile, ma la costruzione di kaqaivrw col genitivo,
normale con gli aggettivi kaqarov" (Plut. de genio Socr. 577 A) e kaqavrsio" (Aesch. Eum. 578),
e con il verbo kaqareuvw (Plut. Phoc. 37.2), ha attestazioni rare e tarde (Procl. Chr. r. 183 Allen,
Eust. in Od. 21.27, vol. 2, p. 247, 45 Stallbaum, in Il. 1.250-2, vol. 1 p. 152, 6 Van der Valk, Tz.
Chil. 9, H 273, 386 Leone, Sch. Lyc. 932b, 31 Scheer), salvo il caso di Diodoro Siculo citato in
precedenza, dove i manoscritti si dividono tra accusativo e genitivo. La diffusione del costrutto
in età bizantina potrebbe spiegare la genesi della variante fovnou nella nostra hypothesis. Lo
scolio al verso delle Coefore sopra citato mostra di conoscere entrambe le costruzioni, ma
ritiene attica quella con l'accusativo, koinon quella col genitivo: sch. Aesch. Choeph. 74
ÆAttiko;n de; to; pro;" aijtiatikh;n suntavssein, kaqaivrw se to;n fovnon: to; de; koinovn,
kaqaivrw se tou' fovnou.
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Oi jdi vpou"
P. Oxy. 2455, ffr. 4, 18 (?)
fr. 4 fr. 18
[O]ijdivpou", [ou| ajrchv: ̣ ̣ ̣
Foiv]bou pot joujḳ ̣ ̣ [ejw'nto" e[speiren ]s
] tevkṇ ̣[o]n. hJ ̣ [d juJpovqesi": ]nep̣ ̣[ ]̣ ̣ ̣
]qelwn
]uqhi
] i ghvrw"̣ ̣ 5




1 suppl. Turner || 2 suppl. Snell || 3 ]tevkṇ̣[o]ṇ suppl. Snell : ]tevkṇ̣[.].Turner |
hJ [d juJpovqesi" suppl. Turner 
fr. 18
5 ej]pi; ghvrw"̣ ̣ Turner
Note al testo
fr. 4, 2-3 Le tracce dell'incipit sono state ricondotte da Snell 1964 al fr. 378 Nauck (ora
TrGF 539a), a noi giunto all'interno di un aneddoto su Cicerone, che avrebbe pronunciato il
verso in riferimento alle figlie di Voconio (Plut. Cic. 27.4 ~ mor. 205c). Già Meineke attribuiva
il verso all'Edipo euripideo, e il papiro conferma la sua congettura. La citazione ciceroniana
terminava con tevkna invece di tevknon, un adattamento richiesto dal contesto.
fr. 18 Nella prima colonna di P. Oxy. 2455, fr. 18, la cui seconda colonna è forse occupata
dalla hypothesis delle Peliadi, Luppe 1983d ha individuato i possibili resti di una hypothesis
dell'Edipo: l'identificazione è compatibile con l'atteso ordinamento alfabetico e con la parola
ghvrw" che si legge alla r. 5. Il testo è tuttavia estremamente frammentario e l'attribuzione resta
incerta (Turner 1962: 67 assegnava il frammento alla hypothesis dell'Alcmeone a Corinto),
come incerta è l'assegnazione dei resti della col. 2 alla hypothesis delle Peliadi.
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Pelia vde"
P. Oxy. 2455, fr. 18, col. II
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
]̣ ̣ ̣ anop̣ ̣[
to" aujtou' kr[
] ̣w" th;n ejlp ̣[
e]ijskomivzousạ ̣ [̣
]̣ ̣ ̣ ̣ stathn e[ ]̣ ̣ạ[ 5
]̣ wsamevnhi kai; tọ [ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣parav-
doxon w{" ejstin du ̣[
masin deivxasa{sa}: kr[
h[dh la[bo]u'sạ katam[
ka[ ]̣ ̣ ̣ ̣ ̣ eneiṣ ̣ [ ]̣ ̣ ḅ [̣ 10
] ̣ ̣ ̣a: nes ̣[
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
3 ]kw"̣ Turner || 4 e]ijskomivzousạ ̣ ̣ Van Rossum : wJ]" komivzousaṇ ̣ Luppe :
ej]kkomivzousaṇ ̣ ̣ Turner || 6 suppl. Turner || 7-8 du ̣[nato;n paravdeig-]|masin
vel mhcanhv-]|masin Luppe || 8 deivxasasa pap. : corr. Turner | fin. kr[io;n
ga;r polueth' Luppe || 9 lab ̣[o]u'sạ Turner | katam[elivsasa vel kata; m[evlh
diei'le(n) Luppe || 10-11 ka[tevq]hken eij" ḷ [ev]bh ̣[ta kai; kaqeyhvsasa|
ejpoivhsen a[]rnạ ̣ Luppe || 11 a: pap.
P. IFAO inv. PSP 248, rr. 1-2?
]eto th;n jIwlko;n [̣
]poihvsa": aujto;" de; th[
2 aujto;" de; th;[n Mhvdeian labw;n ajph'lqen vel th;[n cwvran katevlipen
e.g. Luppe
Note al testo 
P. Oxy. 2455 
Il frammento non presenta titolatura e l'attribuzione, soltanto congetturale, si basa sulla
possibilità di integrare alcune parole-chiave della vicenda e sulla parziale consonanza degli
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esigui resti papiracei con i contenuti di un passo dell'armeno Moses di Corene (Prog. 3.4 = test.
54 iii b Kannicht) che si ritiene riproduca la trama dalle Peliadi di Euripide: Moses attribuisce
esplicitamente ad Euripide la vicenda dello smembramento di Pelia da parte di Medea che
racconta in questo passo, anche se non individua il dramma da cui è tratta.
Turner vedeva in questo frammento i possibili resti di una hypothesis dell'Alcmeone a
Corinto, ma si tratterebbe del solo dramma iniziante per a preservato in questo rotolo. Non
possiamo escludere che qualche frammento dell'inizio del rotolo si sia conservato, ma è
significativo che nessuno dei titoli identificabili con sicurezza appartenga alla prima parte
dell'alfabeto.
Note a P. IFAO inv. PSP 248 
In questo papiro le due righe conclusive di una hypothesis precedono la titolatura della
hypothesis della Medea. Essendo quest'ultima preceduta dall'indicazione numerica b, è opinione
diffusa che si tratti una raccolta di argomenti disposti non secondo l'ordinamento alfabetico, ma
su base contenutistica, come indicherebbe la menzione di Iolco nel finale della hypothesis
precedente (cfr. supra, p. 291). È su tali basi che quest'ultima è stata identificata con la
hypothesis delle Peliadi, ma la conclusione è tutt'altro che sicura.
Un ulteriore papiro che è sicuramente riconducibile alla medesima vicenda è P.Amst. 01, 7,
che figura tra le hypotheseis narrative in Van Rossum Steenbeek 1998 (pap. n. 11: per il testo
rinvio a questa edizione e alla bibliografia che riporta). Il brano, che contiene le parole-chiave
Pelivou (r. 25), ka]qeyhvsasa (r. 52), Pe]leiavde" (r. 53), le]bh'ta (r. 57), non presenta
coincidenze con il fr. 18 di P. Oxy. 2455 né con P. IFAO, né alcun elemento proprio del layout
delle hypotheseis: potrebbe trattarsi di un frammento di mitografia invece che di una
hypothesis, come indica la prudente titolatura "Diegese zu Euripides' Peliaden (?)" nel volume
dei Papiri di Amsterdam.
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Palamhvdh"
P. Mich. inv. 3020 (a)
.wvqh tou'ton [.]...h..mhmev-
non uJpo; tw'n Nhreivdwn oJ pa-
t]h;r ajnakomisavmeno" Nauvpli-
o"] ajpeilhvsa" jAgamevmnon[i] pav-
li]n ejxevpleusen. 5
omnia suppl. Luppe || 1-2 ajp/katepon-]|twvqḥ [d]e; ajnhsqmhmeṿ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ -|non Luppe
Note al testo
L'identificazione del finale della hypothesis del Palamede in P. Mich. inv. 3020 (a) è
suggerita dalla presenza del nome Nauplio e dall'ordinamento alfabetico: la hypothesis seguente
è infatti quella del Poliido.
1 Secondo Luppe, tou'ton indicherebbe Eace, fratello di Palamede, che i Greci avrebbero
tentato di uccidere, ma che sarebbe stato salvato dalle Nereidi. Eace è il responsabile del
lamento funebre per Palamede nel Nauplio Katapleon di Sofocle, stando alla testimonianza
della hypothesis preservata in P. Oxy. 3653, mentre il coinvolgimento delle Nereidi nel mito di
Palamede non è noto da altre testimonianze. Nemmeno l'episodio del tentato annegamento di
Eace ha paralleli nel mito. Il coinvolgimento del fratello nella vicenda è noto (cfr. sch.
Aristoph. Thesm. 770a = TrGF 588 a oJ ga;r Eujripivdh" ejn tw/' Palamhvdei ejpoivhse to;n
Oi[aka to;n ajdelfo;n Palamhvdou" ejpigravyai eij" ta;" nau'" to;n qavnaton aujtou', i{na
ferovmenai au|tai e[lqwsin eij" to;n Nauvplion to;n patevra aujtou' kai; ajpaggeivlwsi to;n
qavnaton aujtou'), ma non l'esito di tale coinvolgimento.
La ragione per cui Luppe pensa che tou'ton sia Eace è probabilmente il fatto che Palamede,
secondo il mito raccontato ad esempio in Apd. Epit. 3.8-9, fu lapidato e non annegato. Non
possiamo tuttavia escludere che Euripide abbia qui adottato la versione che Pausania (10.31.2)
dichiara di apprendere dai Cipria (Palamhvdhn de; ajpopnigh'nai proelqovnta ejpi; ijcquvwn
qhvran, Diomhvdhn de; to;n ajpokteivnanta ei\nai kai; ÆOdusseva ejpilexavmeno" ejn e[pesin
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oi\da toi'" Kuprivoi"), che trova riscontro anche in una pittura di Polignoto (LIMC VII, n. 8), in
cui è rappresentato l'assassinio di Palamede durante una scena di pesca. Inoltre entrambi i
composti di pontovw di cui Luppe propone l'integrazione possono ben indicare l'azione di
gettare in mare un cadavere, e non indicano necessariamente l'annegamento.
Pertanto, è plausibile che la vittima, e dunque il tou'ton della hypothesis, sia proprio
Palamede, il cui cadavere sarebbe recuperato da Nauplio grazie all'intervento delle Nereidi.
Come rilevato già da Luppe, sopra il r. 1 si intravedono tracce di alcune lettere in corpo
minore, purtroppo indistinguibili: potrebbe trattarsi di una correzione o di un'aggiunta.
2-4 o J pa[t]h ;r a jnakomisa vmeno" Nau vpli [o"]: le doppie designazioni sono
solitamente evitate nelle hypotheseis, a parte quando si tratta della prima menzione del
personaggio, di cui è richiesta una presentazione. Questo potrebbe indicare che Nauplio non è
stato menzionato precedentemente nel racconto della vicenda drammatica, il che sarebbe in
linea con la testimonianza dello scolio aristofaneo sopra citato, secondo cui Nauplio è avvertito
della morte del figlio per iniziativa di Eace, che scrive la notizia sui remi delle navi: Nauplio
doveva dunque intervenire nel dramma soltanto dopo la morte di Palamede.
Per una eccezione a questa tendenza ad evitare la doppia designazione quando il
personaggio è già stato citato si veda comunque hyp. Mel. Sap., r. 11 tou' patro;" {Ellhno" e r.
12 Melanivpph/ th'/ qugatriv.
a jnakomisa vmeno" : cfr. l'uso di diakomivzw per indicare il trasporto del cadavere di
Stenebea in hyp. Sthen., r. 16.
4-5 Nau vpli[o"] a jpeilh vsa" jAgame vmnon [i] pa v[li]n e jxe vpleusen : cfr. il finale
della hypothesis del Nauplio di Sofocle preservato in P. Oxy. 3653: Nauvplio" ajpoplei' toi'"
{Ellhsin aj[: a questo punto ajpeilhvsa" sembra un'ottima integrazione.
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Polu veido"
P. Mich. inv. 3020 (a) 
col. 1 col. 2
Poluveido", ou| ajrchv: depaṛ [
] anẉ ̣ kai; Koira[n
]w" evpleusẹ ̣[1
col. 1: 2-3 o]ujk ajnwṿ ̣ -|[numo". hJ d(e;) uJpovqesi": M(e)ivn]w" Luppe || col. 2:
1 de; paṛ [ Luppe || 2 suppl. Luppe
Note al testo
2 Koira]n: Koivrano" è il nome del padre di Poliido: cfr. Apd. Bibl. 3.18.
1 Secondo Luppe, le esigue tracce delle tre lettere successive preserverebbero la titolatura della hypothesis
successiva, da lui ricondotta al Radamanto. L'apparente eisthesis della r. 4, in effetti, sembra indicare




Peirivqou" ejpi; th;n Persefovnh" mnhsteivan meta; Qhsevw" eij"
{Aidou kataba;" timwriva" e[tuce th'" prepouvsh": aujto;" me;n
ga;r ejpi; pevtra" ajkinhvtw/ kaqevdra/ pedhqei;" drakovntwn
ejfrourei'to cavsmasin: Qhseu;" de; to;n fivlon ejgkatalipei'n
aijscro;n hJgouvmeno" bivon ei\ce th;n ejn {Aidou zwhvn. ejpi; de; to;n
Kevrberon JHraklh'" ajpostalei;" uJpo; Eujrusqevw", tou' me;n
qhrivou biva/ periegevneto, tou;" de; peri; Qhseva cavriti tw'n
cqonivwn qew'n th'" parouvsh" ajnavgkh" ejxevluse, mia'/ pravxei kai;
to;n ajnqistavmenon ceirwsavmeno" kai; para; qew'n cavrin labw;n
kai; duvo dustucou'nta" ejlehvsa" fivlou".
Testimoni: Sf V Vk = Io.; La Lb = Greg.
1 ejpi; th;n Persefovnh" mnhsteivan Io.Lb : ejpi; Persefovnh"
mnhsteivan La : ejpi; th'/ Persefovnh" mnhsteiva/ Diels | meta; Qhsevw"
VLb : om. SfVkLa || 3 ajkinhvtw Io.La : ajkinhvtou Lb || 5 bivon Io.La : om.
Lb || 5-6 ejpi; de; to;n Kevrberon SfVkGreg. : ejpi; to;n Kevrberon de; V ||
7 qhrivou Io.La : kerbevrou Lb || 8 mia'/ pravxei VGreg. : om. SfVk || 9
para; qew'n Io.La : peri; qew'n Lb || 10 duvo VLb : om. SfVkLa | ejlehvsa"
Io.La : hjlevhse Lb
Traduzione: Piritoo, sceso nell'Ade con Teseo per chiedere in sposa
Persefone, ebbe la meritata punizione: lui stesso, infatti, essendo stato
legato, in posizione seduta, immobile, su una pietra, era sorvegliato da
serpenti con le fauci spalancate, mentre Teseo, ritenendo turpe lasciare
indietro l'amico, conduceva come vita l'esistenza nell'Ade. Eracle, inviato
da Euristeo a catturare Cerbero, ebbe la meglio sulla belva usando la
forza, e liberò Teseo e l'amico dalla difficoltà in cui si trovavano per
concessione degli dei ctonii, con una sola impresa assoggettando il
nemico, ottenendo una grazia dagli dei e compiendo un atto pietoso nei
confronti di due amici in difficoltà.
Commento
I papiri non ci restituiscono la hypothesis del Piritoo, ma una sintesi di questo dramma
nello stile delle hypotheseis narrative ci è trasmessa, insieme ad alcuni versi del prologo, da
due commentari al de methodo vehementiae pseudoermogeniano attribuiti nei manoscritti
rispettivamente a Giovanni Logoteta e Gregorio di Corinto, e sicuramente risalenti ad una
fonte comune1. I due commentari ci conservano anche le hypotheseis della Melanippe
1 Sulla natura e il rapporto tra i due commentari, e sul loro uso delle hypotheseis, rimando alle pp. 576-




Sapiente e della Stenebea. Di queste due hypotheseis ci sono giunti anche frammenti
papiracei, che assicurano la loro appartenenza alla raccolta che circolava nell'Egitto
romano2. Questo dato, unitamente a numerosi elementi strutturali e stilistici della hypothesis
del Piritoo, permette di concludere che anch'essa, sebbene manchi l'evidenza papiracea,
apparteneva alla medesima collezione3.
Un passo della Vita di Euripide trasmessa nei manoscritti medievali (p. 3, 1-2 Schwartz)
segnala che dei settantotto drammi euripidei conservati all'epoca dell'anonimo biografo tre
erano considerati spurii, vale a dire Tenne, Radamante e Piritoo (ta; pavnta dÆ h\n aujtou'
dravmata ðÑbÑ, sw/vzetai de; oÑhÑ: touvtwn noqeuvetai triva, Tevnnh" ïRadavmanqu"
Peirivqou"). Di questi titoli, i primi due sono sicuramente inclusi nella raccolta di
hypotheseis oggetto del nostro studio: la hypothesis del Tennes è parzialmente conservata in
P. Oxy. 2455, mentre il finale di quella del Radamante è trasmesso da PSI 1286. La nostra
raccolta sembra dunque presupporre un'edizione euripidea che non escludeva materiale
considerato spurio già nell'antichità.
Si noti però che l'osservazione della Vita non trova regolare riscontro nelle altre fonti che
citano questi drammi. Per Strabone il Radamante è euripideo, e Stobeo riporta in due
diversi punti della sua opera una lunga citazione da quello che chiama Eujripivdou
JRadavmanqu"4. Lo stesso Stobeo considera euripidei anche Tenne e Piritoo5. Sull'autenticità
di quest'ultimo i commentari che ce ne trasmettono la hypothesis e l'inizio non sollevano
alcun dubbio, e le fonti che citano questa tragedia, inclusi Clemente Alessandrino e
Plutarco, la attribuiscono aproblematicamente a Euripide. L'unica eccezione è costituita da
Ateneo, che proprio negli anni nei quali verosimilmente la sintesi di questo dramma
circolava all'interno di una collezione di hypotheseis euripidee, scriveva oJ to;n Peirivqoun
gravya" ei[te Kritiva" ejsti;n oJ tuvranno" h] Eujripivdh" (11.93, p. 496 A). Questo mi
sembra suggerire che in età romana, sebbene, come attesta Ateneo, non si fossero perse le
Rabe del commentario di Giovanni, e la p. 1312 Walz del commentario di Gregorio. 
2 P. Oxy. 2455 e P. Ludg. Bat. 25,2. 
3 Non possiamo ovviamente essere certi dell'integrità della hypothesis: depone in suo favore il fatto che
le righe conclusive alludono chiaramente allo scioglimento del dramma, ma omissioni o cadute
accidentali possono essere intervenute nel corso della trasmissione.
4 Strab. 8.3.31 = TrGF 1, (43) F 16; Stob. 4.20.61 = TrGF 1, (43) F 17. Il nome dell'autore è però
omesso in uno dei tre manoscritti di Stobeo. Inoltre, lo stesso frammento è citato anche in 2.8.12 con
la formula introduttiva tou' aujtou', ma il frammento precedente non ha titolatura e, sebbene incluso
da Nauck tra i frammenti euripidei (TGF 1026), ci è giunto anche all'interno di una raccolta bizantina
di sententiae di Menandro (il verso ancora precedente è invece esplicitamente attribuito ad Eschilo, ed
è  rubricato tra i suoi frammenti come TrGF 380).
5 Stob. 3.2.15 Eujripivdou Tevnnh/, 2.8.4 Eujripivdou Peirivqw/.
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tracce del noqeuvetai della Vita, il Piritoo circolasse come parte del corpus euripideo, ed è
verosimile che come tale sia stato riassunto in una hypothesis narrativa6.
1 Peiri vqou" : sull'ortografia del nome, che oscilla tra Peirivqou" e Perivqou" (-oo"), si
vedano i riferimenti bibliografici in Alvoni 2006: 290, n. 2. La forma Peirivqou" tradita in
tutti i manoscritti è quella che ci si attende nella raccolta di hypotheseis: cfr. Bouvseiri" per
Bouvsiri" e Skeivrwn per Skivrwn nelle titolature delle rispettivee hypotheseis, e inoltre
Meivnw", Meinwtau'ro" in hyp. Thes. (ma Mivnw in hyp. Hipp. Steph., P. Mil. Vogl. 2, 44 , r.
12).
1 e jpi ; th ;n Persefo vnh" mnhstei van : la prima attestazione del termine mnhsteiva è
in uno scritto sulla divinazione (Peri; palmw'n mantikh; pro;" Ptolemai'on basileva) il
cui autore, noto come Melampo "Scriptor de divinatione", viene collocato nel III secolo
a.C.7. Il termine è usato in riferimento alla vicenda di Piritoo in D.S. 4.63.1 th'" mnhsteiva"
Persefovnh" uJpo; Peirivqou. Il verbo mnhsteuvw è invece attestato sin da Omero, ed è
impiegato da Isocrate in un passo riguardante proprio la vicenda di Piritoo (10.20:
boulhqevnto" aujtou' mnhsteu'sai Kovrhn).
Il termine in nesso con ejpiv è attestato a partire da Flavio Giuseppe, e mai in autori più
antichi: si veda ad esempio Ant. Jud. 1.242. Cfr. anche Apd. Epit. 2.6, Sch. D Il. 2.339 e
Sch. Soph. Aj. 1113. La fortunata correzione del tradito ejpi; th;n mnhsteivan in ejpi; th'/
mnhsteiva/, proposta da Diels, non è necessaria, come ben documentato da Alvoni (2006:
292).
1 meta ; Qhse vw" : la sequenza è omessa in due dei tre codici di Giovanni (Sf e Vk) e
nel codice La di Gregorio, nel quale la nostra hypothesis figura come aggiunta marginale
verosimilmente ricavata da un codice di Giovanni. Il nesso è richiesto: la successiva
6 Tra i drammi euripidei di controversa attribuzione gli studiosi moderni includono anche il Sisifo, del
quale Sesto Empirico ci trasmette un lungo frammento di oltre quaranta versi attribuendolo a Crizia.
Alcuni di questi versi sono conservati anche in altre fonti, che li attribuiscono invece ad Euripide: si
veda TrGF 2 (43) F 19. Un dramma satiresco intitolato Sisifo è incluso tra le opere euripidee elencate
in P. Oxy. 2456 (= TrGF 5, T 8, cfr. anche T 7a), ed è possibile che la hypothesis di questo dramma sia
preservata in P. Oxy. 2455, fr. 7: vedi infra, pp. 374-75. L'esistenza di un Sivsufo" saturikov"
euripideo è assicurata da Eliano (Var. Hist. 2.8 p. 20,7 Dilts), che lo menziona tra i drammi della
tetralogia delle Troiane, rappresentata da Euripide durante la novantunesima olimpiade. Sulla
questione dell'autenticità del Sisifo, e sulla possibile esistenza di due drammi con questo titolo, uno di
Euripide e uno di Crizia, si veda Kannicht 1996: 26-28.   
7 Il termine si tratta delle sezioni 61, 71 e 95 della versione A, edita da Diels 1908. 
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menzione di Teseo al r. 4 sarebbe inspiegabile se l'eroe non fosse già stato menzionato come
compagno della catabasi di Piritoo.
1-2 ei j" ÓAidou katabav" : espressione comunissima, già euripidea: cfr. ad esempio
Suppl. 797 ej" ÓAidhn kataba'sa.
2 timwri va" e [tuce th '" prepou vsh" : l'idea di ottenere una vendetta adeguata è
tipica delle hypotheseis narrative: si veda ad es. hyp. Bacch., r. 2 timwrivan ejpevsthsen th;n
prevpousan, hyp. Sthen., rr. 18-19 par jajmfotevrwn divkhn eijlhfevnai th;n prevpousan.
Nessi analoghi in Plb. 15.26a.2, D.S. 38.19.1.
2-4 au jto ;" ... ca vsmasin: gli elementi della descrizione della pena di Piritoo contenuti
in queste righe sono variamente conservati nelle altre fonti. Secondo la hypothesis Piritoo è
legato (pedhqeiv"), un elemento che ricorre soltanto in una parte delle fonti iconografiche e
letterarie8. La hypothesis condivide con Apollodoro la presenza dei dravkonte", priva di
paralleli nelle fonti iconografiche: Epit. 1.24 kaqesqh'nai qrovnw/, w/| prosfuevnte"
speivrai" drakovntwn kateivconto. Infine, la sequenza ejpi; pevtra" ajkinhvtw/ kaqevdra/
descrive sia la posizione di Piritoo (ajkinhvtw/ kaqevdra/), sia l'oggetto sul quale l'eroe è
seduto, variamente rappresentato nelle fonti mitografiche come un masso, uno sgabello, un
trono9, e qui genericamente indicato con il termine pevtra, come in Pausania Atticista ( l 20:
vedi infra).
ajkinh vtw / kaqe vdra /: il nesso va a mio avviso inteso come dativo di modo ("in posizione
seduta immobile"), con ejpi; pevtra" dipendente da kaqevdra/: cfr. Arrian. Tact. 38.3 h{ te
kaqevdra hJ ejpi; tou' i{ppou, Luc. 37.18 kaqevdra mavla hJdei'a kai; eu[kairo" ejpi;
yucrou' tou' livqou. Per il valore astratto di kaqevdra ("posizione seduta", e non
concretamente "sedia") cfr. Aristot. Cat. 6 b e[sti de; kai; hJ ajnavklisi" kai; hJ stavsi"
kai; hJ kaqevdra qevsei" tinev", P.A. 689 b dei'tai to; sw'ma ajnapauvsew" kai; kaqevdra",
Dion. Hal. Ant. Rom. 3.4.3 ejpi; th/' ajpravktw/ kaqevdra/, 2.5.2 o{ti kaqevdra mevn ejsti kai;
stavsi" ajrivsth tw'n oijwnoi'" manteuomevnwn.
La variante ajkinhvtou appare decisamente inferiore: ciò che conta non è l'immobilità
della pevtra, ma che Piritoo sia impossibilitato a liberarsi dalla posizione in cui è costretto.
8 Tra le fonti letterarie, segnalo Apd. Bibl. 2, 124-5, Plut. mor. 96 c. Per le fonti iconografiche si veda
LIMC VII: 237 ss., in particolare nn. 72, 76, 79, 80.
9 LIMC VII: nn. 69 ss. 
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Il nesso ajkinhvtw/ kaqevdra/ sembra del resto confermato da un passo del lessico di Pausania
atticista (ricostruito sulla base della testimonianza congiunta di Fozio e della Suda), che alla
voce l 20 riconduce il soprannome livspai ("astragali tagliati a metà") affibbiato agli
Ateniesi alla caratteristica conformazione della parte posteriore del corpo dovuta alla
sunech;" ejfevdra propria dei rematori. La seconda parte della voce, il cui collegamento con
la prima non è chiaro, ma che con ogni probabilità presenta una spiegazione alternativa, fa
riferimento proprio al mito di Piritoo, e ricorda come Teseo, sceso nell'Ade insieme
all'amico, e prov" tina pevtran uJpo; Persefovnh" ejpikaqisqevnta, abbia perso una parte
dei glutei quando Eracle lo liberò staccandolo dal masso su cui era seduto10.
La forma ajkinhvtou potrebbe essere stata indotta dall'immagine topica della pevtra
ajkivnhto", esempio di stabilità e forza, che ricorre soprattutto in scritti ecclesiastici (Ignat.
Epist. 7.1.1, Jo. Chrys. PG 57, p. 325, 20, PG 52, p. 430, 12, PG 53, p. 301, 24, Sch. bT Il.
15.618).
Per il nesso ejpi; pevtra" con verbi di stasi cfr. ad esempio Theocr. Idyll. 11.17, Plb.
9.27.4, DS 4.78.2, Paus. 10.29.3, 10.29.7.
pedhqei ;" : il verbo sembra echeggiare la forma pevdai" che si legge nel fr. 6 del
Piritoo11, aijdou'" ajcalkeuvtoisin e[xeuktai pevdai", ma l'immagine nel dramma è
sicuramente metaforica.
drako vntwn e jfrourei 'to ca vsmasin: il termine cavsma è attestato nel fr. 2 del
Piritoo, dove però il riferimento non è alle fauci dei serpenti, ma alla cavità ctonia: i{na
plhmocova" tavsdÆ eij" cqovnion/ cavsmÆeujfhvmw" procevwmen. L'uso di cavsma per
designare le fauci di una belva è già euripideo: cfr. HF 363 deinou' cavsmati qhrov", Rh. 209
cavsma qhro;" ajmfÆ ejmw'/ qhvsw kavra/.
4-5 to ;n fi vlon e jgkatalipei 'n ai jscro ;n h Jgou vmeno" : cfr. fr. 7, vv. 6-7 pisto;n
ga;r a[ndra kai; fivlon/ prodou'nai dusmenw'" eijlhmmevnon.
5 bi von ei |ce : Alvoni opportunamente difende il testo tradito citando come parallelo
[Luc.] 58.50 ajll joJ me;n oi[cetai bivon e{xwn to;n ejn makavrwn nhvsoi" hJrwvwn
legovmenon. Le proposte di emendazione di Graeven, bivou per bivon, e di Nauck, ei{leto per
ei\ce, non appaiono necessarie, benché allineino maggiormente il fraseggio della hypothesis
10 La voce è ripresa nella raccolta paremiografica di età umanistica confezionata da Michele Apostolio
(centuria 3.36) con la variante kaqevdra" per ejfevdra".
11 I frammenti del Piritoo sono citati secondo la numerazione di Snell-Kannicht (TrGF vol. 1).
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alla sua possibile fonte, il fr. 12 del Piritoo: oujk ou\n to; mh; zh'n krei'ssovn ejstÆh] zh'n
kakw'"É
5-6 e jpi ; de ; to ;n Ke vrberon JHraklh '" a jpostalei ;" u Jpo ; Eu jrusqe vw" : cfr. vv.
11-14 del prologo del Piritoo, recitati da Eracle (fr. 1): h{kw de; deu'ro pro;" bivan,
Eujrusqevw"/ ajrcai'" uJpeivkwn, o{" mÆ e[pemye ÓAidou kuvna/ a[gein keleuvwn zw'nta pro;"
Mukhnivda"/ puvla".
e jpi ; to ;n Ke vrberon : l'espressione è usata in riferimento alla celebre fatica di Eracle
già in Aristoph. Ran. 111 hJnivkÆ h\lqe" ejpi; to;n Kevrberon.
6-7 tou ' me ;n qhri vou : questa lezione è indubbiamente superiore a tou' me;n Kerbevrou
di Lb. La variatio che evita la ripetizione del nome proprio è tipica delle hypotheseis
narrative: si veda ad esempio l'uso di hJ basiliv" invece del nome proprio alla seconda
menzione di Ermione in hyp. Andr., r. 6, o quello di hJ sunoikou'sa in luogo del nome di
Ippolita/Antiope in hyp. Hipp. Steph., r. 4.
7 tou ;" de ; peri ; Qhse va : su questo nesso, che verosimilmente non indica il solo
Teseo ma anche Piritoo, si veda quanto scritto nel commento alla hypothesis degli Eraclidi
(supra, pp. 233-34). La questione è particolarmente significativa per ricostruire il finale del
dramma e soprattutto per determinare se Eracle salvasse soltanto Teseo o anche Piritoo 12.
L'uso del plurale nell'ultima frase della hypothesis (dustucou'nta" ejlehvsa" fivlou", anche
a prescindere dalla presenza del numerale duvo che è attestato soltanto in alcuni manoscritti)
depone decisamente in favore della seconda possibilità.
8 mia /' pra vxei : Alvoni cita come parallelo per il tricolon in connessione col nesso mia/'
pravxei Lib. Ep. 150.4 mia/' pravxei tov te divkaion tivmhson kai; th/' sautou' bohvqhson
kai; tou'ton mh; ajtimavsh/". Un fraseggio analogo già in alcuni passi di Diodoro Siculo:
1.78.4 mia/' pravxei paranovmw/ triva ta; mevgista tw'n kakw'n ejnhrghkevnai, th;n u{brin
kai; th;n fqora;n kai; th;n tw'n tevknwn suvgcusin, 11.59.1 mia/' pravxei poihvsanta
dienegkei'n auJto;n me;n tw'n hJgemovnwn, th;n de; povlin tw'n ïEllhnivdwn povlewn, tou;"
dÆ ÓEllhna" tw'n barbavrwn. L'omissione del nesso nei codici Escorialense e Vaticano è
probabilmente accidentale.
12 Il problema è stato brillantemente affrontato da Alvoni 2006: 294-95, alla quale rimando.
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8-9 kai ; to ;n a jnqista vmenon ceirwsa vmeno" : cfr. Xen. Anab. 7.3.11 a]n dev ti"
ajnqisth'tai, su;n uJmi'n peirasovmeqa ceirou'sqai. Il participio sostantivato oJ
ajnqistavmeno" è di uso frequente in Libanio (Decl. 3.2.4, Prog. 12.22.5).
10 kai ; du vo dustucou 'nta" e jleh vsa" fi vlou" : il riferimento a toi'si dustucou'si
compare al v. 9 del fr. 7 del Piritoo, sebbene in contesto diverso. Si tratta infatti di un elogio
di Teseo pronunciato da Eracle (toi'si dustuc³ou'si gavr/ ajeiv potÆ ei\ su; suvmmaco"). Per
questo finale cfr. anche la conclusione della hypothesis delle Fenicie, che probabilmente
condivideva con la nostra hypothesis l'uso dei participi dustucou'nta" ed ejlehvsa".
du vo : il numerale è nel solo Lb. Secondo Alvoni, è superfluo nel contesto e sarebbe
entrato nel Laurenziano per dittografia. In assenza di una chiara situazione stemmatica, la
singolarità dell'errore di Lb non è utilizzabile come argomento contro duvo. Si noti, del resto,
che Lb è il solo codice a non omettere il necessario meta; Qhsevw" al r. 1, e che Sf e Vk
mostrano una certa tendenza all'omissione: si veda anche il caso di mia/' pravxei, riportato
dai soli La e Lb. L'omissione di duvo per aplografia è plausibile tanto quanto il suo
inserimento per dittografia, e il numerale appare tutt'altro che superfluo: funzionale alla
contrapposizione con il precedente mia/', duvo ben più della perifrasi tou;" peri; Qhseva rende
inequivocabile l'identificazione dei fivloi di Eracle coinvolti nella salvezza finale.
e jleh vsa": Lb presenta la variante singolare ejlevhse per ejlehvsa". Il participio è
sicuramente preferibile, poiché restituisce un tricolon di indubbia efficacia, laddove
l'indicativo poco opportunamente affiancherebbe una principale introdotta da kaiv al




to;n ga;r ejk touvto]u kivn-̣
dunon meivzona e[sesqai toi'"] ÓEllh-
sin, eja;n biwvshi. touvtoi]" d j ejpi-
fanei;" ÆAlevxandro"] ejph/sqh-
mevno" th;n polemivwn par]ousivan,̣ ̣ 5
ejxapathqei;" d j] uJpo; th'" ÆAqhna'"̣
wJ" ÆAfrodivt]h" a[prakto" ejpevstre-̣ ̣
yen. oiJ de; pe]ri; to;n Diomhvdhn fo-̣ ̣
neuvsante" ïR]h'son ejpeigomevnw"
ejcwrivsqhsa]n. hJ sumfora; de; tw'n 10
ajnh/rhmevnwn kaqÆ o{lon ejlalhvqḥ ̣ ̣
to; stravtẹ ̣ ̣[um]a. paragenhqeṿ ̣ [nto"
de; ÓEktoro"̣ [i{]na aujtovpth" ṭ ̣ ̣[w'n
pepragmev[n]wn gevnhtai, tet[r]w-̣
mevno" oJ tw'[̣n ïRhv]sou pwvlwn ej[pim]e- 15
lhth;" dia; ṭ ̣[ou' ÓEk]toro" to;n f̣ [ovno]n
ejnhrgh'sqa[i ej]pinoei'. tou'tou d jaj̣ ̣ ̣ ̣ ̣ -
pologoumeṿ [n]ou, th;n ajlhvqeian auj-̣
toi'" ejmhvnụ [sen] Kalliovph nekro;n
komivzous ̣[a to]u' ïRhvsou to; sw'ma.̣ ̣ 20
katod[uromevnh d]e; kai; to;n ejpip̣ [la-
kevn]t[̣a aujth/' S]trumovna dia; to; ̣ [tou'
paido;" pevnq]o" kai; to;n ejx ejke[̣ivnou
gegenhmevn]on ïRh'son, oujdÆ ÆAc[ileva
fhsi;n ajdavk]ruton e[sesqai.̣ 25
fere omnia e codd. suppl. Gallavotti || 2 meivzona e codd. suppl. Sisti: mevgan
Gallavotti : meivzw Ucciardello apud Merro || 3 eja;n biwvshi e codd. Gallavotti
: eja;n eij" au[rion biw'i Luppe || 3-4 ejpi-|[fanei;" me;n oJ jAlevxandro" suppl.
Luppe || 16 dia; t ̣[ou' Luppe : di jauj[tou' Gallavotti || 19 ejmhvnu[sen] vel
ejmhvnu[se hJ] Luppe : ejmhvnu[sen hJ] Gallavotti || 20 swma: pap. || 25 fhsi;n e
codd. Gallavotti : e[fhsen Luppe
Recensio bizantina
{Ektwr toi'" ÓEllhsin ejpikoitw'n ajkouvsa" aujtou;" †dievllh"† pu'r
kaivein hujlabhvqh mh; fuvgwsin. ejxoplivzein de; diegnwkw;" ta;"
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dunavmei" metenovhsen, Aijneivou sumbouleuvsanto" hJsucavzein,
katavskopon de; pevmyanta diÆ ejkeivnou th;n ajlhvqeian iJstorh'sai.
Dovlwna de; pro;" th;n creivan uJpakouvsanta †ejkpevmpesqai tovpon
eij" th;n parembolh;n ajfwvrisen aujtw/'†. ejpifanevnte" de; oiJ peri; to;n
ÆOdusseva, Dovlwna me;n ajnh/rhkovte", ejpi; de; th;n ÓEktoro"
kathnthkovte" skhnh;n pavlin ajpevstrefon, oujc euJrovnte" to;n
strathgovn. ou}" ÆAqhna' katevscen ejpifanei'sa kai; to;n me;n
ÓEktora ejkevleuse mh; zhtei'n, ïRh'son de; ajnairei'n ejpevtaxen: to;n
ga;r ejk touvtou kivndunon e[sesqai meivzona toi'" ÓEllhsin, eja;n
biwvsh/. touvtoi" de; ejpifanei;" ÆAlevxandro" ejpaisqhqei;" polemivwn
parousivan, ejxapathqei;" de; uJpo; ÆAqhna'" wJ" dh'qen uJpo; ÆAfrodivth"
a[prakto" uJpevstreyen. oiJ de; peri; Diomhvdhn foneuvsante" ïRh'son
ejcwrivsqhsan, kai; hJ sumfora; tw'n ajnh/rhmevnwn kaqÆ o{lon h\lqe to;
stravteuma. paragenomevnou de; ÓEktoro" i{na aujto;" perigevnhtai
tw'n pepragmevnwn, tetrwmevno" oJ tou' ïRhvsou ejpimelhth;" diÆ
aujtou' fhsin ÓEktoro" to;n fovnon gegenh'sqai. tou' de; ÓEktoro"
ajpologoumevnou, th;n ajlhvqeian aujtoi'" ejmhvnusen hJ tou' ïRhvsou
mhvthr hJ Mou'sa nekro;n komivzousa to; sw'ma. katoduromevnh de; kai;
to;n ejpiplakevnta aujth/' Strumovna dia; to; tou' paido;" pevnqo" kai;
to;n ejx ejkeivnou gegenhmevnon ïRh'son, oujdÆ ÆAcillei' fhsin
ajdavkruton e[sesqai th;n strateivan, tw/' koinw/' tw'n ejpifanw'n
qanavtw/ th;n ijdivan paramuqoumevnh luvphn.
Testimoni: Ao Q V
1 ejpikoitw'n Ao : ejpi; koitw'n V : ejpoiktw'n Q | dievllh" Q : om. AoV :
deivlh" Nauck : di j o{lh" <th'" nukto;"> Kirchhoff : di j o{lh" <nukto;">
Schwartz | pu'r V : pura;n AoQ : pura; Nauck || 2 hujlabhvqh Ao : euj- QV || 5
tovpon V : tavttei Ao : om. Q || 6 ajfwvrisen QV : ajforivsa" Ao || 7 ejpi; de;
th;n e{ktoro" QV : om. Ao || 8 kathnthkovte" skhnh;n Q : skhnh;n Ao :
koivthn V | pavlin ajpevstrefon AoQ : spat. uac. fere ix litt. pavlin V |
uJpevstrefon Va, coni. Schwartz | euJrovnte" QV : eu|ron de; Ao || 9 katevscen
ejpifanei'sa AoQ : ejpi- katevsce V || 10 ajnairei'n QV : ajnelei'n Ao |
ejpevtaxen Q : ejpevtaxe AoV || 11 e[sesqai meivzona QAo : m. e[. V || 11-12
eja;n biwvsh(i) VQ : eij biwvsei Ao || 12 touvtoi" AoQ : touvtwn V |
ejpaisqhqei;" conieci : ejpivstasqai AoQ : ejpi spat. uac. fere vi litt. V :
ejpivstasqai <fhsiv> Wilamowitz | polemivwn Kirchhoff : polevmou codd. || 13
ejxapathqei;" AoV : ejxhp- Q || 15 kaq jo{lon QV : kaqovlou Ao || 16 e{ktoro"
QV : tou' e{ktoro" Ao || 18 fhsin Ao : fasi;n Q : om. spat. uac. relicto V ||
20 ante Mou'sa spat. uac. fere v litt. V | komivzousa AoQ : komivzein V |
katoduromevnh AoQ : kajpoduromevnh V : katoduramevnh Wecklein || 22
jAcillei' AoQ : jAcilei' V | fhsi;n Ao : fasi;n VQ || 23 th;n strateivan AoQ :
om. V | tw'n ejpifanw'n AoQ : tw'n ejpi om. spat. uac. relicto V || 24
paramuqoumevnhAoQ : paramuqomevnhn V
Traduzione: Ettore, mentre trascorreva la notte a guardia del campo dei
Greci, avendo udito che quelli accendevano fuochi temette che fuggissero.
Avendo deciso di armare l'esercito, cambiò idea avendo Enea consigliato di






Inviò allora Dolone, che aveva accettato l'incarico, nel campo nemico,
assegnandogli un premio. Apparsi Odisseo e il suo seguito, avendo ucciso
Dolone ed essendosi recati nella tenda di Ettore, tornarono indietro senza aver
trovato lo stratego. Atena, apparsa, li trattenne e li esortò a non cercare Ettore,
ma ordinò loro di uccidere Reso: da lui infatti sarebbe giunto ai Greci un
pericolo maggiore se fosse rimasto in vita. Apparso a questi Alessandro, che
aveva percepito la presenza dei nemici, ingannato da Atena con le sembianze
di Afrodite, tornò indietro senza aver concluso nulla. Diomede e il suo
seguito, avendo ucciso Reso, se ne andarono, e la disgrazia degli uccisi si
diffuse in tutto l'esercito. Giunto Ettore per presiedere di persona
all'accaduto, l'attendente dei cavalli di Reso, ferito, dice che l'assassinio è
avvenuto per mano di Ettore stesso. Mentre questi si giustificava, la Musa
madre di Reso rivelò loro la verità portando il cadavere. Piangendo sia
Strimone, che era giaciuto con lei, a causa del dolore per il figlio, sia Reso,
nato da lui, dice che nemmeno per Achille la spedizione sarebbe stata senza
lacrime, lenendo il proprio dolore con la morte comune dei valorosi.
Note al testo 
PSI 1286
2 Sin dall'editio princeps la lacuna del r. 2 prima di {Ellh-|sin è parsa troppo breve per
contenere il testo dei manoscritti (qui integrato). Gallavotti proponeva di integrare mevgan
laddove i manoscritti medievali leggono meivzona. La forma mevgan trova riscontro in una sintesi
meno dettagliata premessa al Reso nei codici V, L e Q (su questo brano si veda infra, pp. 359-
61). Secondo Sisti 1979, sia per il senso che per lo spazio è preferibile integrare meivzona come
nei codici. Evidentemente, il comparativo va inteso nel senso di un confronto tra il pericolo
rappresentato da Ettore e quello che potrebbe provenire da Reso, e infatti Atena suggerisce di
tralasciare la ricerca di Ettore e di concentrarsi invece sull'assassinio di Reso . Tuttavia, specie
in presenza della condizionale eja;n biwvsh/, resta possibile anche il grado positivo. La differenza
di lunghezza tra le due forme non è abbastanza significativa da risultare dirimente, e d'altra
parte una forma equivalente a meivzona dal punto di vista semantico, ma leggermente più breve,
sarebbe meivzw, proposto da Ucciardello apud Merro 2008: resta dunque più prudente
conservare l'ineccepibile testo dei manoscritti, comunque compatibile con i resti del papiro.
3 L'integrazione proposta da Luppe, che si discosta dal testo dei codici, mira a raggiungere
una maggiore lunghezza complessiva della riga. Tuttavia la lunghezza di ventitré lettere che si
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ottiene integrando il testo dei manoscritti trova riscontro alle rr. 13, 14, 20.
4 Luppe integra me;n oJ ÆAlevxandro" per ragioni di spazio, ma non è affatto evidente che
l'ineccepibile testo dei codici touvtoi" de; ejpifanei;" jAlevxandro" sia troppo corto rispetto allo
spazio del papiro. La proposta di Luppe ejpifanei;" me;n oJ jAlevxandro" crea inoltre un sintassi
problematica: la correlazione ejpifanei;" me;n... ejxapaqei'" dev richiederebbe che il precedente
touvtoi" dipenda da entrambi i participi (cfr. ad esempio hyp. Alex., rr. 25-30 paragenh ̣q ̣ẹvn ̣t ̣a
de; to;n jAlevxandron Kassavndra me;n ejmmanh;" ejpevgnw..., JEkavbh de; ajpoktei'nai qevlousa
diekwluvqh), ma il pronome non può legarsi a ejxapaqeiv". È inoltre preferibile l'assenza
dell'articolo davanti al nome proprio di un personaggio alla sua prima comparsa, anche se non è
implausibile che il papiro l'abbia incluso (cfr. ad esempio oiJ peri; to;n Diomhvdhn, dove il tovn
è lezione singolare del papiro): l'integrazione del solo oJ jAlevxandro" conferirebbe alla riga una
lunghezza accettabile di ventitré lettere, come le rr. 13, 14, 20.
7 Lo spazio disponibile non è sufficiente per integrare il testo dei codici wJ" dh'qen uJpo;
ÆAfrodivth". La presenza del nome della dea è assicurata dalla terminazione ]h" con cui si apre
la parte superstite della riga, e oltre a questo nome resta spazio per il solo wJ". Il testo che ne
risulta è corretto, ma non è evidente che sia la lezione migliore. L'wJ" dh'qen dei codici
corrisponde a un uso euripideo (Or. 1320), e il nesso appare tipico del lessico dell'inganno (cfr.
Evagr. vol. 79, p. 1189 Migne, Basilica 28.3.5). Al contrario, lo uJpov che precede il nome di
Afrodite nei codici è fuori luogo: Alessandro non è ingannato da Atena "come se (fosse
ingannato) da Afrodite", ma è ingannato da Atena "come se fosse Afrodite".
9 e jpeigome vnw" : attestato soltanto in un oracolo citato da Porfirio ed Eusebio (Anth. Gr.
app. 196, 4) e in Theod. Stud. ep. 390.13, l'avverbio compare come lemma tra gli scoli ad
Oppiano, dove è glossato con meta; spoudh'" (Sch. Hal. 1.59: in Oppiano a questo punto si
legge ejpeigomevnh/", e il lemma preserva dunque una variante testuale). La rarità e difficoltà del
termine può spiegarne l'assenza nella recensio dei codici.
7 epestre[: i manoscritti in questo punto hanno uJpevstreyen, nettamente superiore dal
punto di vista semantico: l'uso di uJpostrevfw con a[prakto" è abbondantemente attestato (cfr.
ad esempio Fl. Jos. de bello Jud. 4.285, App. bell. civ. 3.12.86, Apd. Epit. 6.9, Artemid. Onir.
2.59, ecc.), mentre il testo del papiro ha solo qualche tardo parallelo: Hist. Alex. Mag. (Rec.
Byz. poet.) v. 3740, [Georg. Sphr.] Chron. 41.5, Physiol. (red. tertia) 1.38, 1.44, 4.18.
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11 La forma ejlalhvqh del papiro è banalizzata nei manoscritti in h\lqe. Questo uso di lalevw è
già in Aristofane, Thesm. 577-78: pra'gma peri; uJmw'n... katÆ ajgora;n lalouvmenon.
13 aujtovpth" sembra modellato su katovpth", usato in vari punti del dramma (vv. 134, 150,
155, 558, 632). Per un esempio di fraseggio analogo cfr. Fl. Jos. contra Ap. 1.55 pleivstwn
d'aujtovpth" genovmeno", [Plut.] parall. min. 310 E ajnelpivstou pravxew" aujtovpth"
genovmeno", Vett. Val. 6.9 aujtovpth" genovmeno" tw'n pragmavtwn. I codici presentano qui il
fraseggio corrotto i{na aujto;" perigevnhtai tw'n pepragmevnwn, che deriva probabilmente da
un errore di copiatura di un testo analogo a quello papiraceo, ma con un diverso ordo verborum,
vale a dire i{na aujtovpth" gevnhtai tw'n pepragmevnwn.
14-17 Il fraseggio del papiro differisce qui leggermente da quello dei manoscritti:
papiro codici
tetrwmevno"





oJ tou' ïRhvsou ejpimelhth;"
di jaujtou' fhsivn ÓEktoro"
to;n fovnon 
gegenh'sqai.
Il papiro è più preciso nell'identificazione dell'ejpimelhthv" (il riferimento ai pwvloi trova
riscontro verbale al v. 771), e preserva il difficilior ejnhrgh'sqai (cfr. LSJ II), rispetto al quale
gegenh'sqai si configura come una corruttela paleograficamente e semanticamente vicina. Si
noti che il testo dei codici evita lo iato in entrambi i punti nei quali si riscontra nel papiro.
Diggle pone ejpinoei' tra cruces, mentre Haslam apud Van Rossum corregge in ejpenovei.
Isolate istanze di presente si riscontrano nelle hypotheseis e non è metodico eliminarle (infra, p.
287): ejpinoei' è in sé plausibile e ben descrive la fallace ipotesi dell'auriga dei vv. 832 ss.
19 La frattura lascia spazio per tre sole lettere. Come ha ben visto Luppe, le soluzioni
possibili sono ejmuvnh[sen] Kall. e ejmuvnh[se hJ] Kall. La prima soluzione ha il vantaggio di
non includere l'articolo prima del nome della Musa, il che appare opportuno se effettivamente si
tratta della sua prima comparsa (ma vedi commento alla r. 4); tuttavia nei tre casi verificabili
questo papiro non presenta il n efelcistico davanti a consonante (hyp. Rhad., r. 6 prosevtaxe
th;n, r. 9 e[fh gen[). Infine, la soluzione senza articolo crea iato, ma non sarebbe la sola istanza
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in questo papiro (si veda ad esempio ejnhrgh'sqai ejpinoei').
Il papiro esplicita il nome della Musa, Kalliovph, che non ricorre nei codici (ma V ha
lasciato dello spazio bianco dopo il generico Mou'sa, mai riempito). Tersicore è invece il nome
della Musa nel riassunto incluso nella hypothesis di stampo aristofaneo (e su questa base
Schwartz lo integra anche nella hypothesis narrativa). Il modo in cui la Musa è introdotta nel
papiro non consente di rilevarne il rapporto con Reso, mentre il testo dei manoscritti,
nell'esplicitare che la Musa è la madre di Reso, appare più informativo. La genealogia di Reso è
sviluppata già nel dramma, dove la Musa resta anonima: cfr. in particolare l'apostrofe di Ettore
ai vv. 393-4 (Ettore) pai' th'" melw/dou' mhtevro" Mousw'n mia'"/ Qrhikov" te potamou'
Strumovno", e i vv. 346-50 ss. del coro.
La questione dell'identità della Musa è affrontata in sch. V Rh. 346, in cui la generica
formulazione nel passo corale commentato offre lo spunto per una rassegna erudita, mentre
un'altra nota al nesso melw/dou' Mouvsa" del v. 351 sottolinea l'anonimato della Musa (to;
o[noma th'" Mouvsh" oujk ei[rhke). Apd. Bibl. 1.18 è l'unica altra fonte, oltre al papiro, a far
riferimento a Calliope come madre di Reso, sebbene sotto forma di variante mitica: Eujtevrph"
de; kai; potamou' Strumovno" ïRh'so", o}n ejn Troiva/ Diomhvdh" ajpevkteinen: wJ" de; e[nioi
levgousi, Kalliovph" uJph'rcen. Nelle altre fonti, la madre di Reso è generalmente Euterpe
(sch. Rh. 346 = Heracl. Pont. fr. 159 Wehrli, sch. bT Il. 10. 435) o Tersicore (sch. Lyc. 831), ed
entrambe le varianti sono riportate in sch. Hes. Erg. 1 e sch. A Il. 10.435. Il già citato sch. Rh.
346 attribuisce inoltre a Marsia il giovane l'isolata identificazione di questa Musa con Clio.
Calliope invece è spesso indicata come madre di Orfeo, che nel Reso è detto aujtavneyio" di
Reso (v. 944): cfr. ad esempio Ap. Rh. 1.23, Eratosth. Catast. 1.24, Paus. 9.30.4.
25 Il vacuum dopo e[sesqai, fino alla fine del rigo, assicura che il verbo è la parola
conclusiva della hypothesis. Il papiro dunque non presenta la sequenza finale dei codici th;n
strateivan tw/' koinw/' tw'n ejpifanw'n qanavtw/ th;n ijdivan paramuqoumevnh luvphn.
La sintassi del periodo che figura nel papiro richiede l'accusativo jAcilleva, che era
probabilmente scritto con un solo l come più avanti nello stesso papiro (hyp. Scyr. rr. 4 e 16).
Achille sarebbe qui infatti il soggetto dell'infinitiva, da concordare con ajdavkruton. Nei
manoscritti invece il nome di Achille è al dativo, e il soggetto dell'infinitiva è strateivan (e
dunque ajdavkruton concorda con quest'ultimo termine). Dal punto di vista sintattico entrambi
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gli assetti sono ineccepibili, e ajdavkruton ben si lega sia ad jAcivlleva (LSJ II "unwept", cfr.
Soph. Ant. 881, dove l'aggettivo è usato da Antigone in riferimento a sé stessa), sia a strateivan
(LSJ II 2 "costing no tears", cfr. il nesso con tropai'a in Plut. Tim. 37).
L'antichità del papiro e il fatto che in diversi punti esso preservi la lezione originaria contro
una palese corruttela dei manoscritti, nonché il parallelo di hyp. Andr., dove i codici recano una
sicura aggiunta conclusiva, rendono sospetta questa frase, che è infatti espunta da Diggle.
D'altra parte la frase dei manoscritti ha una sua verosimiglianza nel quadro delle tipicità delle
hypotheseis: la presenza della consolatio conclusiva ha un parallelo in hyp. Hipp. Steph., rr. 23-
24 in cui di Artemide comparsa ex machina si dice che tou'ton (scil. Teseo) ... paremuqhvsato
uiJou' kai; gunaiko;" sterhqevnta.
Il testo del dramma tuttavia concorda meglio col papiro: la profezia su Achille che occupa i
vv. 974-79 non è motivata dal topos consolatorio del non tibi soli1: la Musa assicura
semplicemente che anche Achille sarà oggetto di canti funebri (vv. 976-77 qrhvnoi" d jajdelfai;
pro'ta me;n s juJmnhvsomen/ e[peit j jAcilleva Qevtido" ejn pevnqei potev), e il riferimento al
comune lutto per la perdita dei figli non si inserisce in una prospettiva consolatoria. Una lettura
della profezia in questa chiave potrebbe derivare dai vv. 974-75, che sono traditi nella forma
baio;n de; pevnqo" th'" qalassiva" qeou'/ oi[sw: qanei'n ga;r kai; to;n ejk keivnh" crewvn,
"lieve sopporterò il lutto della dea marina: anche suo figlio dovrà morire". La correzione di
baio;n in rJa'/on proposta indipendentemente da Valckenaer e da Musgrave, accolta da Diggle e
difesa da Liapis, introdurrebbe la dimensione comparativa presupposta dal fraseggio della
hypothesis, ma con un significativo capovolgimento: nel dramma il lutto personale della Musa
le rende più sopportabile, al confronto, la futura perdita di Achille, mentre nella hypothesis
sarebbe proprio quest'ultima a lenire il dolore per la morte di Reso. Una formulazione come
quella della hypothesis potrebbe forse essere giustificata da un ipotetico koinovn per baiovn
("sopporterò il lutto, comune con la dea marina").
Commento (recensio bizantina)
1 ÓEktwr : tipico incipit con nome proprio di un personaggio. Nel caso specifico, l'inizio in
1 Per l'uso di questo motivo cfr. ad esempio [Plut.] mor. 106 C: ejxariqmhsavmeno" ta;" hJrwika;"
sumforav", toi'" ajllotrivoi" kakoi'" ejlavttw th;n eJautou' poiw'n luvphn, w{ste katafane;" ei\nai
o{ti oJ paramuqouvmeno" to;n leluphmevnon kai; deiknuvwn koino;n kai; pollw'n to; sumbebhko;" kai;
tw'n kai; eJtevroi" sumbebhkovtwn e[latton th;n dovxan tou' leluphmevnou meqivsthsi.
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medias res della hypothesis corrisponde all'inizio in medias res della tragedia nella forma in cui
ci è giunta, priva di un prologo che esponga gli antefatti della vicenda e i dettagli genealogici
che già gli antichi avvertivano come tipicamente euripidei.
1 toi '" ÓEllhsin e jpikoitw 'n : il verbo è attestato soltanto in Plb. 21.27.6 toi'"
ejpikoitou'sin ejpi; tw'n e[rgwn. Il corrispondente verbo semplice è attestato solo nella tarda età
bizantina (Basil. 53 app., 2.26, [Georg. Sphr.] Chron. 17.10), mentre koitavzw è in uso sin da
Pindaro (O. 13.76), ed ejpikoitavzomai si legge in Arist. H.A. 559 a 30. Per altri composti di
koitevw cfr. ad esempio ejkkoitevw in Fl. Jos. Bell. Jud. 6.2.6, camaikoitevw in Luc. 44.55.
Il contenuto di questo segmento della hypothesis si basa sulle indicazioni relative alla
posizione di Ettore fornite all'inizio del dramma: l'eroe giace (parla di hJmetevra" koivta" ai vv.
13-14) vicino all'accampamento dei greci (vv. 20-22: oujk oi\sqa doro;" pevla" jArgeivou/
nucivan hJma'"/ koivthn panovplou" katevconta";).
1-2 a jkou vsa" ... kai vein : questa frase fa riferimento alle notizie che Ettore apprende dal
coro, che lo avverte della nuova situazione presso il campo greco: vv. 41-42 puvr jai[qei
strato;" jArgovla"/, {Ektor, pa'san ajn jo[rfnan. La forma dievllh" è chiaramente corrotta, ed
è nel solo Q, mentre manca negli altri due manoscritti (V e Ao). È improbabile che sia una
zeppa di Q, mentre è più plausibile che sia stato tralasciato dagli altri manoscritti perché
incomprensibile. Dal punto di vista paleografico è buona la congettura del Nauck deivlh", in
linea con l'oscillazione tra l e doppio l che si riscontra sia in V (si veda la variante singolare
jAcilei' alla fine di questa stessa hypothesis) sia in PSI 1286 ( jAcilevw" si legge due volte nella
hypothesis degli Scirii). Il termine tuttavia è problematico dal punto di vista semantico, perché
indica il pomeriggio, mentre è chiaro che il dramma è ambientato di notte ed è "per tutta la
notte" che i Greci accendono fuochi nel loro campo (v. 42 pa'san ajn jo[rfnan, v. 95 ai[qousi
pa'san nuvkta lampavda" purov"). o[rfnan del v. 42 è l'oscurità profonda: di notte si svolge
anche nel precedente iliadico, come dimostra la denominazione di nuktergesiva riservata
all'episodio in questione anche nella hypothesis di stampo aristofaneo. Da questo punto vista, le
proposte di emendazione di Kirchhoff di jo{lh" <th'" nukto;"> e di Schwartz di jo{lh"
<nukto;"> appaiono indubbiamente più soddisfacenti, ma ben più invasive.
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È ipotesi affascinante, ma puramente speculativa, che il riferimento al pomeriggio veicolato
da un eventuale deivlh" sia da ricondurre alla diversa ambientazione iniziale di un altro Reso, o
di un Reso caratterizzato da un inizio diverso. L'incipit del Reso probabilmente noto a Dicearco,
riportato in una hypothesis non narrativa premessa alla tragedia a noi giunta (v. supra, pp. 524-
25), recita: nu'n eujsevlhnon fevggo" hJ difrhvlato". Il nu'n rimanda a un evento puntuale, e le
parole euJsevlhnon e difrhvlato" assicurano che si tratta o di alba (se l'aurora portata dal carro
estingue la luce della luna: è questa l'interpretazione preferita da Liapis 2009), o di tramonto (se
la dea portata dal carro diffonde la luce della luna: la connessione della luna col carro, sebbene
meno ovvia, è assicurata ad esempio da Pind. Ol. 3, 19-20, Plut. Mor. 364 c, Nonn. Dionys.
2.405, 36.120). Il fatto che nella versione omerica e in quella del Reso a noi giunto l'arrivo di
Reso a Troia e la sua uccisione siano collocati durante la notte rende ben più plausibile che
questo incipit descrivesse il sorgere della luna e non quello dell'aurora, sebbene il Reso a noi
giunto inizi in piena notte. Se c'era effettivamente una connessione tra la nostra hypothesis e
questo incipit, è possibile che l'autore avesse in mente il valore di deivlh come 'tardo
pomeriggio', quando si smette di combattere (cfr. Flav. Ios. Ant. Jud. 8.414 ajpov te ajrcomevnh"
hjou'" a[cri deivlh" macovmenoi) e ci si prepara per la notte (cfr. Plut. Cato Minor 15.1 deivlh"
ejlqovnta kai; nuktereuvsanta th/' uJsteraiva/ peri; trivthn w{ran ajpa'rai), montando la
guardia (cfr. Aen. Poliorc. 18.1 o{tan de; oiJ ejkporeuqevnte" paragevnwntai kai; deivlh
givgnhtai, shmaivnein deipnopoiei'sqai kai; eij" fulakh;n ijevnai). Anche in Senofonte deivlh
indica la fine del giorno: si veda Xen. Anab. 3.3.11, dove si contrappone l'intera giornata alla
deivlh che sopraggiunge alla sua conclusione.
pu 'r kai vein : l'espressione pu'r kaivein è tecnica: cfr. ad esempio Epict. Diss. 3.2.18, Dio
Chrys. or. 6.10, hyp. 2 Il. 8 keleuvei aujtou;" pu'r kaivein pro; tw'n nhw'n, kai; fulavssein,
wJ" a]n mh; lavqoien ÓEllhne" feuvgonte", hyp. 1 Il. 8: pu'r di j o{lh" nukto;" kaivein.
pu'r è lezione singolare di V, mentre Q e Ao hanno pura;n, indifendibile dal punto di vista
semantico: normalmente purav indica la pira funeraria o l'altare per i sacrifici. La congettura di
Nauck purav (neutro plurale), oltre a rendere ragione meglio di pu'r della corruttela puravn,
restituisce un ottimo testo: pura; kaivein ha sicure attestazioni in contesti militari, ad esempio
D.S. 13.111.2, 15.84.1, Polyaen. Excerpta 46.6, Procop. De bell. 5.18.34. Tuttavia, il tradito
pu'r kaivein è possibile e va a mio avviso conservato. Nel Reso è usato regolarmente
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puvr'ai[qein: v. 41 (puvr jai[qei Reiske : pu'r jai[qei O : puraivqei cett.), v. 78 (puvrÆ ai[qein Reiske
: pur jai[qein P. Achmim 4 (IV-V d.C.) : pura; ai[qein Lgl : pu'r ai[qein V : puraivqein cett.), v.
823 (puvrÆ ai[qein Reiske : puravqein codd.).
2 hu jlabh vqh mh ; fu vgwsin : il timore è espresso da Ettore ai vv. 52-55 a{ndre" ga;r ejk
gh'" th'sde nuktevrwi plavth/ laqovnte" o[mma toujmo;n ajrei'sqai fugh;n/ mevllousi. Il
verbo eujlambavnw è frequente nelle hypotheseis narrative: cfr. hyp. Andr., r. 12, hyp. Or., r. 9.
2-3 e jxopli vzein ... duna vmei" : la decisione cui la hypothesis fa qui riferimento è ai vv. 70-
75 della tragedia. Cfr. in particolare vv. 70-71: ajll jwJ" tavcista crh; paraggevllein stratw'/
teuvch provceira lambavnein. Cfr. anche v. 84, in cui Ettore ribadisce la decisione di armare
l'esercito con le parole aJplou'" ejp jejcqroi'" mu'qo" oJplivzein (cfr. hyp. ejxoplivzein) cevra. Per
l'uso di diagignwvskw col valore di 'decidere' cfr. Hdt. 6.138, Luc. 49.9.
3-4 meteno vhsen ... i Jstorh 'sai : per il verbo metanoevw cfr. hyp. Andr., r. 5. Il verbo
sembra qui modellato sulle parole del coro al v. 131 tavde metaqevmeno" novei. Il consiglio di
Enea è ai vv. 105-130. In particolare, per sumbouleuvsanto" si veda il verbo bouleuvein che
Enea impiega v. 108, in una formulazione generale che giustifica la sua iniziativa di offrire
consiglio a Ettore. La hypothesis sintetizza il consiglio di Enea in due infinitive: hJsucavzein e
katavskopon de; pevmyanta diÆ ejkeivnou th;n ajlhvqeian iJstorh'sai, entrambe ricavate dai vv.
123-26 ajlla; strato;n me;n h{sucon par jajspivda"/ eu{dein ejw'men ejk kovpwn ajreifavtwn/
katavskopon de; polemivwn, o}" a]n qevlh/,/ pevmpein dokei' moi. Il nesso pevmpein katavskopon
ricorre anche al v. 140. Per diÆejkeivnou th;n ajlhvqeian iJstorh'sai si veda invece il v. 129:
maqovnte" ejcqrw'n mhcana;" kataskovpou.
5-6 Do vlwna... au jtw '/: nel dramma Dolone interviene subito dopo il dibattito su cui è
modellata la parte della hypothesis appena considerata. In linea con questa struttura
drammatica, nella sintesi la frase successiva alla descrizione del dibattito si apre proprio con il
suo nome. È chiaro che il riferimento è ai vv. 154 ss., in cui Dolone si offre per l'impresa: ejgw;
pro; gaiva" tovnde kivndunon qevlw/ rJivya" katovpth" nau'" ejp j jArgeivwn molei'n,/ kai;
pavnt j jAcaiw'n ejkmaqw;n bouleuvmata/ h{xw: jpi; touvtoi" tovnd juJfivstamai povnon. Questa
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pronta risposta di Dolone è efficacemente sintetizzata nel segmento della hypothesis Dovlwna
de; pro;" th;n creivan uJpakouvsanta. Nel dramma, inoltre, Ettore accorda a Dolone, su sua
richiesta, un compenso (misqovn vv. 163 e 165). La presenza del verbo ajforivzein sembra
suggerire che la hypothesis facesse riferimento a questo particolare.
L'assetto testuale del periodo è però estremamente problematico. Riporto qui il testo di
ciascun manoscritto:
Ao: Dovlwna de; pro;" th;n creivan uJpakouvsanta ejkpevmpesqai tavttei
eij" th;n parembolh;n ajforivsa" aujtw/'.
Q: Dovlwna de; pro;" th;n creivan uJpakouvsanta ejkpevmpesqai eij" th;n
parembolh;n ajfwvrisen aujtw/'.
V: Dovlwna de; pro;" th;n creivan uJpakouvsanta ejkpevmpesqai tovpon eij"
th;n parembolh;n ajfwvrisen aujtw/'.
Nessuno dei codici presenta un assetto testuale accettabile: il verbo principale in V e Q,
ajfwvrisen, non può reggere il resto del periodo, specie in presenza di aujtw/', incompatibile con
l'accusativo Dovlwna. La forma tavttei di Ao, pur potendo reggere la precedente infinitiva (cfr.
LSJ II 2), è sospetta: insieme alla successiva variante singolare di Ao ajforivsa", sembrerebbe
configurarsi come un tentativo di sistemazione del testo, per altro solo parziale (ajforivsa" resta
comunque senza oggetto).
Per quanto riguarda la prima parte del periodo (Dovlwna... ejkpevmpesqai), è possibile che
l'assetto sintattico sia stato erroneamente allineato a quello delle infinitive precedenti, per
esempio a partire da un originario Dovlwna de; pro;" th;n creivan uJpakouvsanta ejxevpemyen.
Quanto al segmento successivo, l'omissione di tovpon/tavttei in Q può configurarsi o come
l'espunzione di un termine incomprensibile, o come il riflesso dell'assetto testuale originario,
rispetto al quale nel ramo di V e Ao si sarebbe inserita una parola (una glossa?) che, una volta
entrata a testo, avrebbe dato luogo a due forme differenti nei due manoscritti. tovpon di V
potrebbe per esempio essere nato come glossa di parembolhvn, ad indicare che il termine
designa qui un luogo, cioè il campo dei nemici, e non una manovra militare (cfr. LSJ II a): in tal
caso, la variante singolare di Ao tavttei deriverebbe per corruttela o congettura proprio da
tovpon. In alternativa, la presenza dell'inaccettabile tovpon potrebbe essere connessa all'assenza
dell'oggetto di ajfwvrisen/ajforivsa" nel testo a noi giunto: il termine potrebbe infatti celare
l'originario oggetto di questo verbo, dislocato erroneamente prima di eij" th;n parembolhvn.
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Una possibilità è dw'ron: una confusione tra WR e OP in maiuscola è visivamente plausibile,
mentre per la frequente oscillazione D/T nei papiri cfr. Gignac 1976: 80.
Un riassetto e.g.: Dovlwna de; pro;" th;n creivan uJpakouvsanta ejxevpemyen eij" th;n
parembolh;n dw'ron ajforivsa" aujtw/'. Più articolata la proposta di Diggle in apparato
ejxevpempe qhro;" trovpon eij" th;n parembolh;n <misqovn> ajforivsa" aujtw'/. Schwartz
emenda Dovlwna in Dovlwno" e uJpakouvsanta in uJpakouvsanto", ma è comunque costretto a
porre tra cruces quanto segue. Il suo intervento appare pertanto immetodico. Cito infine la
proposta di Liapis (2011: 48) che mi pare tuttavia troppo invasiva: ejkpevmya" < JRh'son
met'ojlivgon ajfikovmenon ajpedevxato> tovpon eij" th;n parembolh;n ajforivsa".
pro ;" th ;n crei van : il termine è qui impiegato nella sua accezione militare, non quella
generica di "servizio", "impiego", ma quella più specifica di "singola azione militare", per la
quale cfr. ad esempio Plb. 1.46.1, D.S. 2.45.1, P. Tebt. 741, 11 (II a.C.).
u Jpakou vsanta : per questo senso del verbo cfr. ad esempio And. 1.112 oJ kh'rux ejkhvrutte
tiv" th;n ijketerivan kataqeivh kai; oujdei;" uJphvkouen. Anche nel Reso la risposta di Dolone è
a una richiesta collettiva di Ettore: vv. 149-50 tiv" dh'ta Trwvwn oi} pavreisin ejn lovgw/ qevlei
katovpth" nau'" ejp j jArgeivwn molei'n;
Per il nesso uJpakouvein prov" cfr., in contesti militari analoghi, Plb. 1.66.7, D.S. 5.29.3,
1.73.7, 11.48.5. Fondamentale confronto con Sch. bT Il. 10.303-08, che commenta il precedente
letterario più forte: oJ me;n ÓEktwr meta; prostavxew" to;n uJpakousovmenon th/' creiva/ kalei'.
ei j" th ;n parembolh vn : allude probabilmente al campo nemico, come in Plb. 6.29.1.
Come rileva Liapis (2012: 57), il termine parembolhv è considerato deinw'" Makedonikovn da
Frinico (Ecl. s.v. 354), in contrapposizione al più elegante stratovpedon, e per Polluce (9.15)
quest'ultimo termine può essere sostituito dall'altro kata; th;n tw'n pollw'n crh'sin.
6-9 e jpifane vnte"... strathgo vn : dopo l'episodio di Dolone il dramma procede con
l'arrivo di Reso. La hypothesis non ne parla – e la menzione di Reso più avanti risulta in effetti
un po' improvvisa – ma passa a descrivere la scena successiva (vv. 565 ss.). Evidentemente
questo assetto risponde ad esigenze di compattezza: la hypothesis completa infatti innanzitutto
la storia di Dolone raccontando la sua morte.
oi J peri ; to ;n ÆOdusse va : nel Reso Odisseo è regolarmente accompagnato da Diomede, e
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la loro azione è sempre congiunta. Si veda l'uso del duale nella frase da cui si apprende che
Dolone è stato ucciso, v. 591 ktanovnte naustavqmwn katavskopon Dolwvna. La perifrasi
dunque non è un semplice equivalente di oJ jOdusseuv", ma suggerisce che Odisseo non opera
da solo. Nel caso specifico, l'eroe agisce in coppia con Diomede, e la perifrasi è riconducibile
all'uso "di indicare con oiJ peri; tina, e cioè mediante uno solo dei due membri, una coppia
strettamente unita nella narrazione (per esempio, nel romanzo, la coppia degli amanti)" (Traina
1956: 201). Tuttavia, che il seguito di Odisseo includa Diomede non è ricavabile da questo
punto della hypothesis, e il fraseggio indica una generica dimensione non individuale.
kathnthko vte" : per l'uso katantavw col valore di "arrivare" cfr. D.S.4.52, 3.27, P. Tebt.
59.3 (I sec. a.C.).
pa vlin ... strathgo vn : cfr. vv. 580-82 ouj ga;r hu{romen/ to;n a[ndr jejn eujnai'"./
steivcwmen wJ" tavcista naustavqmwn pevla". Il tradito ajpevstrefon è emendato da Schwartz
in uJpevstrefon, che è anche la lezione di un apografo di V, Va (Pal. gr. 98, del XIV sec.).
uJpevstreyen è inoltre attestato in tutti i codici poche righe più avanti in riferimento ad
Alessandro (in corrispondenza di ejpevstre[yen del papiro). Il tradito ajpevstrefon non necessita
comunque di correzione: sebbene l'espressione pavlin uJpostrevfein sia decisamente più
attestata, e già euripidea (Alc. 1019), l'uso di ajpostrevfein col valore intransitivo di "ritirarsi,
tornare indietro", è confortato da alcuni paralleli (ad esempio Hdt. 4.43, 8.88, Thuc. 6.65.3,
Xen. Hell. 3.4.12, Sept. Num. 14.4, Polyaen. Strat. 3.1.1; per l'intera espressione si veda Peripl.
Hann. 10 o{qen dh; pavlin ajpostrevyante" eij" Kevrnhn ejpanhvlqomen). Interessante in
particolare l'attestazione in Il. 10.355, all'interno della Nuktergesiva, dove si legge e{lpeto ga;r
kata; qumo;n ajpostrevyonta" eJtaivrou"/ ejk Trwvwn ijevnai pavlin ÓEktoro" ojtruvnanto". In
questo verso non è affatto evidente che ajpostrevfein sia in nesso con pavlin, ma secondo sch.
A Il. 10.356a, risalente ad Aristonico, l'avverbio andrebbe legato proprio ad ajpostrevyonta",
col valore di eij" toujpivsw ajpostrevyonta". Al di là della correttezza di questa interpretazione,
lo scolio dimostra l'esistenza e dell'espressione pavlin ajpostrevfein. Inoltre, ajpostrevfein
rende forse meglio conto dell'allontanarsi di Odisseo e Diomede dalla tenda vuota, laddove
l'uso di uJpostrevfw poco più avanti si colloca su un piano più generico.
9 ou }" ÆAqhna ' kate vscen e jpifanei 'sa : il participio designa il primo ingresso in scena
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della dea, e katevscen fa riferimento alla domanda con cui esordisce ai vv. 595 ss., fermando
Odisseo e Diomede: poi' … cwrei'te; La variante singolare di ordo verborum di V influisce
sullo iato: cfr. il successivo meivzona e[sesqai.
9-10 kai ; to ;n me ;n ÓEktora e jke vleuse mh ; zhtei 'n : cfr. vv. 605-606 tou' d j {Ektoro"/
eujna;" e[ason kai; karatovmou" sfagav".
10-12 ïRh 'son ... biw vsh /: l'ordine è formulato da Atena al v. 605, dove le parole tou'ton
(scil. Rh'son) katakta;" pavnt j e[cei" si collocano al termine di una breve descrizione del
pericolo che potrebbe abbattersi sul campo greco nel caso Reso sopravviva alla notte (v. 600 eij
dioivsei nuvkta thvnd jej" au[rion).
e ja ;n biw vsh /: per l'uso di eja;n nelle hypotheseis cfr. hyp. Phoe., r. 12 e hyp. Heracl., r. 11, in
entrambi i casi nel contesto di una profezia.
12 tou vtoi" de ; e jpifanei ;" ÆAle vxandro" : l'ingresso di Alessandro è segnalato da
Atena ai vv. 627-28, con le parole kai; mh;n kaq jhJma'" tovnd j jAlevxandron blevpw/
steivconta. Il nesso kaq jhJma'" dà ragione del touvtoi" della hypothesis.
12-13 e jpaisqhqei ;" polemi vwn parousi van : ejph/sqhmevno" è plausibilmente la lezione
del papiro (ejphsqh[mevno" th;n polemivwn par]ousivan Gallavotti), che sana il corrotto infinito
ejpivsqasqai dei codici (ma in V si legge soltanto epi, seguito da un breve spazio bianco). È
probabile che questo infinito derivi dal participio aoristo passivo ejpaisqhqeiv" (cfr. ad esempio
Sch. Eur. Hipp. 565 th;n ajpavthn th'" grao;" aijsqhqei'sa). ejpaisqavnomai è già tragico (ad
esempio Soph. Aj. 996), mentre kataisqovmeno" ricorre in hyp. Bacch., r. 15 (con to; gegonov")
e il semplice aijsqovmeno" in hyp. Thes., P. Oxy. 4640, r. 8 = P. Oxy. inv. 46 5b48/E(3), fr. 2, col.
2 , r. 17 (probabilmente con ajpwvleian). Per il nesso con parousivan (termine usato anche in
hyp. Andr., r. 12 e Mel. Sap., r. 6) cfr. Plb. 4.63.9 w|n th;n parousivan proaisqanovmeno".
Sebbene in una situazione diversa, il testo del Reso presenta la sequenza polevmioi d j
hj/sqhmevnoi al v. 671, che sembra echeggiata in questo segmento.
polemi vwn : è la necessaria correzione di Kirchhoff del tradito polevmou. Per il nesso hJ tw'n
polemivwn parousiva cfr. ad esempio Plb. 2.26.4, 3.45.3, D.S. 19.64.6, 20.108.4.
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13 e jxapathqei ;" ... ÆAfrodi vth" : ai vv. 637-9 Atena annuncia che ingannerà Alessandro
Kuvpri" dokou'sa, e in linea con questo proponimento al v. 646 gli si rivolge con le parole
fulavssw s jh{de preumenh;" Kuvpri", riuscendo infine nell'intento di persuasione (vv. 663-
64). Per la variante del papiro si veda il commento ad loc.
14-15 oi J de ; peri ; Diomh vdhn foneu vsante" ïRh 'son e jcwri vsqhsan : cfr. i vv. 668
ss., nei quali Atena, dopo aver rilevato che Reso giace morto (kei'tai), invita Odisseo e
Diomede ad allontanarsi al più presto. La perifrasi qui usata contiene il nome di Diomede e non
quello di Odisseo probabilmente sulla base del dialogo tra i due ai vv. 622-26, in preparazione
della strage, da cui emerge che Diomede si occuperà dell'assassinio: cfr. in particolare v. 624, in
cui Diomede dichiara ejgw; foneuvsw.
15-16 kai ; ... stra vteuma : la diffusione della notizia fra i Troiani è annunciata da Atena ai
vv. 671-72 (polevmioi d jh/jsqhmevnoi/ cwrou's jejf juJma'"), ma la hypothesis sembra aver presenti
le parole dell'auriga che entra in scena al v. 728, lamentando la sumfora; bareiva Qrh/kw'n (v.
731: il termine sumforav è anche nella hypothesis) e informando il coro dell'avvenuta strage,
fanero;n Qrh/xi;n pevnqo" (vv. 743-44).
16-17 paragenome vnou ... pepragme vnwn : Ettore è annunciato dal coro ai vv. 806-7, ma
la finalità del suo arrivo non è esplicitata.
17-18 tetrwme vno" ... gegenh 'sqai : la costruzione con il complemento d'agente introdotto
da diav mira ad evitare il doppio accusativo nell'infinitiva. Per il contenuto del segmento cfr. v.
835 su; tau't e[drasa", e vv. 950-1 in cui il coro, dopo che la Musa ha rivelato la verità,
chiosa: mavthn a[r' hJma'" Qrh/vkio" trochvlato"/ ejdevnnas j, ÓEktor, tw/'de bouleu'sai fovnon.
Per la variante del papiro si veda commento ad loc.
tetrwme vno" : cfr. vv. 750-51 oi{a m jojduvnh teivrei fovnou trauvmato" ei[sw, v. 849 hJmei'"
de; kai; tetrwvmeq(a).
18-19 tou ' de ; ÓEktoro" ajpologoume vnou : l'autodifesa di Ettore è condotta ai vv. 856 ss.
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19-20 th ;n a jlh vqeian ... to ; sw 'ma : la Musa appare al v. 890, e si presenta genericamente
come Mou'sa miva. Il suo nome è assente nella hypothesis dei codici, ma nel solo V un breve
spazio bianco prima di Mou'sa sembra indicare una (disattesa) volontà di completamento
onomastico: per l'assetto del papiro si veda supra, ad loc.
th ;n a jlh vqeian au jtoi '" e jmh vnusen : cfr. già 893-94, e poi il più dettagliato racconto dei
vv. 938-40, in cui la Musa riconduce la responsabilità della morte di Reso principalmente ad
Atena. Il pronome aujtoi'" indica probabilmente Ettore e l'auriga, che sono menzionati nelle due
frasi precedenti della hypothesis. Nel dramma il racconto della Musa ha come destinatario
anche il coro di fuvlake", e non l'auriga che doveva uscire prima della sua apparizione (cfr. vv.
877-78), ma questi non sono mai menzionati nel riassunto.
nekro ;n komi vzousa to ; sw 'ma : cfr. hyp. Or., rr. 19-20 ÆApovllwn ïElevnhn me;n e[fhsen
eij" qeou;" diakomivzein e hyp. Sthen. rr. 15-16 aujth;n me;n ou\n ajpoqanou'san aJliei'"
ajnalabovnte" diekovmisan eij" Tivrunqa. Il contenuto del segmento è ricavato sia dai vv. 886-
88, in cui il coro annuncia l'apparizione della divinità (tiv" uJpe;r kefalh'" qeov", w\ basileu',/
to;n neovkmhton nekro;n ejn ceroi'n/ foravdhn pevmpei;), sia dalle parole della Musa ai vv. 948-
49 pai'd je[cous jejn ajgkavlai"/ qrhnw'.
20 katodurome vnh : la Musa si produce in un vero e proprio lamento funebre (commatico,
in metri lirici) ai vv. 895 ss. (v. 896 ojlofuvromai, v. 948 qrhnw'). Lo stesso verbo katoduvromai
descrive il threnos di Ecuba alla fine delle Troiane nella corrispondente hypothesis narrativa;
cfr. anche hyp. Alex., rr. 9-10.
20-21 kai ; to ;n e jpiplake vnta au jth /' Strumo vna : il participio indica probabilmente
l'unione sessuale della Musa e di Strimone (cfr. D.S. 36.2a.1 ejpiplakei;" de; aujth/' kai;
sumbiwvsa", 29.34.2 ÒAttalo" ejpeplavkh th/' basilivssh/) che la dea racconta ai vv. 915-25: il
verbo ejplavqhn del v. 920 ha la stessa connotazione.
Appendice
In testa al Reso i codici ci hanno conservato un ampio corredo che nelle edizioni moderne
appare tripartito: (1) la hypothesis narrativa; (2) una breve discussione, anonima, del problema
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dell'autenticità e dell'esistenza di due prologhi2; (3) una hypothesis che in V è ascritta ad
Aristofane di Bisanzio, costituita da un breve riassunto (3a) e dalla tipica sezione di stampo
aristofaneo in cui sono indicate collocazione della scena, composizione del coro e identità del
prologizon (3b). A questi tre pezzi si aggiunge, secondo una pratica sistematicamente osservata
nei codici medievali, l'elenco dei personaggi del dramma (4).
Questo materiale non è ugualmente rappresentato e disposto nei manoscritti che lo riportano.
L'ordine 1, 2, 3a, 3b, 4 si riscontra soltanto in V. I codici L e P non conservano la hypothesis
narrativa, ma riportano nell'ordine 3a, 3b, 4, 2. Q presenta, nell'ordine, 1, 3b, 4, 2, 3a. Non è
detto che l'accorpamento 3a+3b riprodotto nelle edizioni moderne colga nel segno.
L'attribuzione di 3 ad Aristofane di Bisanzio in V sembra basarsi sulla presenza di 3b, che è una
rubrica tipica delle hypotheseis aristofanee, ma 3a non presenta i tratti strutturali e stilistici
tipici delle condensatissime sintesi aristofanee. Piuttosto, l'incipit con la genealogia di Reso
ricorda le hypotheseis narrative. Si nota inoltre un forte parallelismo testuale tra la hypothesis
narrativa e questa sintesi nella frase mevgan ga;r e[sesqai toi'" {Ellhsi kivndunon ejk touvtou
(hyp. narr. to;n ga;r kivndunon e[sesqai meivzona toi'" {Ellhsin, eja;n biwvsh/).
La possibilità che la hypothesis di stampo aristofaneo non riassuma il nostro dramma ma un
Reso diverso è stata sostenuta da Fréson (apud Grégoire 1933: 103). La studiosa parte dalla
frase che conclude la sintesi in L e P, wJ" ejn parovdw/ de; dialambavnei kai; peri; tou' fovnou
tou' Dovlwno", e, supponendo che il soggetto sottinteso della frase sia la Musa, coglie una
discrepanza tra la nota della hypothesis e gli effettivi contenuti del discorso finale della Musa
nel Reso a noi giunto. Grégoire obietta giustamente che il soggetto di dialambavnei non è la
Musa (a suo avviso, può e deve essere Euripide: ma è più probabilmente to; dra'ma), e dunque
in tal caso cade il fondamento della tesi di Fréson. Bisogna comunque rilevare che, a
prescindere da questa frase che potrebbe essere un'aggiunta secondaria, la sintesi attribuita ad
Aristofane è decisamente più generica della hypothesis narrativa, che nella struttura e nei
contenuti riflette sicuramente il dramma a noi giunto, laddove non è ugualmente ovvia la
connessione tra il nostro dramma e l'argomento di stampo aristofaneo.
L'ampiezza e la ricchezza di dettagli del riassunto rende poco plausibile l'attribuzione ad
2 Si tratta del passo che sembrerebbe far riferimento alla redazione di hypotheseis da parte di Dicearco: si
veda infra, pp. 524 ss.
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Aristofane, le cui hypotheseis, per quanto possiamo ricostruire, presentano un'esposizione del
contenuto molto più condensata. Eccentrica rispetto alla pratica aristofanea appare anche la
frase finale wJ" ejn parovdw/... tou' Dovlwno". Questa frase si legge però soltanto in L e P, e
potrebbe essere un'aggiunta secondaria, mirante ad inserire un riferimento all'episodio di
Dolone precedentemente tralasciato. Il nesso dialambavnein peri;, benché compatibile già con
l'età di Polibio (si veda ad esempio Plb. 18.45.7), appare squisitamente bizantino, e proprio
degli excerpta e delle epitomi: è ad esempio particolarmente caro a Fozio (Bibl. cod. 65, p. 27 b
23 Bekker, cod. 221, p. 180 a 10-11, cod. 239, p. 319 a 1-2). Tuttavia, va considerata anche la
possibilità che la sua assenza negli altri manoscritti sia da ricondurre ad un'espunzione: se si
considera soggetto di dialambavnei la Musa, che è in effetti il termine più vicino, l'osservazione
non è in linea con i contenuti del suo discorso finale, che non fa riferimento alla morte di
Dolone. Se invece, come pare preferibile, si sottintende come soggetto to; dra'ma, che è da
sottintendere, ad esempio, anche nella frase perievcei de; th;n Nuktergesiavn, che si legge
subito dopo la sezione scenica, la frase potrebbe essere stata espunta perché poco rispondente
all'assetto effettivo del dramma, in cui l'episodio di Dolone non è trattato cursoriamente (questo
è il significato di wJ" ejn parovdw/3), ma è l'episodio principale nella prima parte della tragedia.
Tornando alla plausibilità dell'attribuzione di questa hypothesis ad Aristofane, posto che
l'unità del brano non è affatto evidente, va comunque rilevato, oltre al già visto carattere atipico
della sintesi, che delle consuete rubriche aristofanee questa hypothesis conserva soltanto la
"sezione scenica", la quale è però facilmente riproducibile.
Come già rilevato, inoltre, l'incipit genealogico allinea questo brano alle hypotheseis
narrative: JRh'so" pai'" me;n h\n Strumovno" tou' potamou' kai; Teryicovrh" Mousw'n mia'",
Qrakw'n de; hJgouvmeno". Indubbiamente, l'esistenza di un diverso incipit del Reso attestata nel
materiale prefatorio del dramma, o addirittura l'esistenza di due drammi omonimi, uno
euripideo e uno spurio che l'avrebbe sostituito, potrebbe aver comportato il confezionamento di
due diverse hypotheseis di impianto narrativo: in altre parole, la hyp. 3b potrebbe costituire
testimonianza di un altro Reso, oppure di una diversa stesura o redazione dello stesso Reso,
mentre non c'è dubbio, come credo sia emerso dal commento, che la hypothesis narrativa vera e
3 Per l'espressione cfr. ad esempio Sch. Luc. 33.28 tau'ta de; wJ" ejn parovdw/ didavskei ejn tw/' prwvtw/
biblivw/, ejn de; tw/' deutevrw/ ajkribevsteron kai; ajgwnistikwvteron.
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propria riassuma precisamente il testo a noi giunto.
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JRadamavnqu"
PSI 1286, fr. A col. 2
Po-]
ḷudeuvkou" ajnhirevqh monomachvsa".
JR]adamavnquo" d jejpi; me;n th'i nivkhi ̣ [c]a ̣iv ̣-
r]onto", ejpi; de; tai'" qugatravsin aj[l-
g]ou'nto" [Artemi" ejpifanei'sa pr ̣[os- 5
e ̣vtaxe th;n me;n JElevnhn aj[mfotevroi"
toi'" ajdelfoi'" toi'" teqn[hkovsin
tima;" katasthvsasqai, [ta;" quga-
tevra" d jaujtou' qea;" e[fh gen ̣[hvsesqai.
fere omnia suppl. et corr. Gallavotti || 2 ḷubeukous aneireqh pap. || 3 neikhi
pap. || 7 teqn[hkovsin Diggle : teqn[hkovsi ta;" Gallavotti || 8 teima" pap. ||
9 gen ̣[hvsesqai Gallavotti : gen ̣[evsqai Latte apud Bartoletti
Commento
Non sappiamo nulla della trama di questa tragedia (per la cui autenticità rimando a quanto
scritto a proposito del Piritoo, pp. 337-38), e i pochissimi frammenti superstiti sono troppo
generici per gettare luce sull'andamento del dramma. La parte finale della hypothesis conservata
in PSI 1286 subito prima di quella degli Scirii e subito dopo quella del Reso si lascia ricondurre
a questa tragedia sulla base del sicuro ordinamento alfabetico e della presenza del nome di
Radamante al r. 2.
1: al duello cui allude il participio monomachvsa" partecipa verosimilmente Radamante, che
si rallegra per la vittoria conseguita (rr. 2-3). Il soggetto di ajnhirevqh è uno dei Dioscuri:
l'avvenuta morte entrambi è chiara dalle rr. 5-6 (th;n me;n JElevnhn aj[mfotevroi"] toi'"
ajdelfoi'" toi'" teqn[hkovsin). Snell (1986 ad loc.) ritiene che il soggetto sia Castore, perché
nello stesso periodo compare il nome di Polluce al genitivo. La parte precedente della
hypothesis dovrebbe alludere dunque alla morte di Polinice: cfr. la proposta di Snell oJ de;
Kavstwr, teqnhkovto" uJpo; tw'n jAfarhtidw'n tou' Po-]|ludeuvkou". Non è comunque
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impossibile che il soggetto di ajnhirevqh sia lo stesso Polluce: cfr. hyp. Scyr. rr. 1-3 per un
esempio di genitivo assoluto avente lo stesso soggetto della principale.
Gli Afaretidi il cui nome è integrato da Snell sono Ida e Linceo, i cugini dei Dioscuri
variamente coinvolti nella morte di Castore nelle fonti antiche: si veda in particolare Apd.
3.136-7, in cui Linceo uccide Castore e Polluce uccide Linceo. In questo passo tuttavia, così
come nelle altre fonti che riportano la vicenda dei Dioscuri, Polluce sopravvive e riceve
l'immortalità, ma ottiene di condividerla alternativamente col fratello (cfr. ad esempio Hyg. fab.
80). Sia la connessione con Radamanto che la morte di Polluce non hanno paralleli nelle altre
fonti, e di contro non c'è alcuna garanzia che gli Afaretidi comparissero nel dramma.
2-4: la costruzione di caivrw e di ajlgei'n con ejpiv già tragica: per il primo cfr. Soph. fr. 926,
Eur. Bacch. 1039-40, per il secondo cfr. Soph. Aj. 377.
La sequenza ejpi; de; tai'" qugatravsin aj[lg]ou'nto" depone in favore di una scena di
lamentatio nella parte finale del dramma: cfr. ad esempio hyp. Rh., rr. 20-21 katoduromevnh de;
kai; to;n ejpiplakevnta aujth/' Strumovna, hyp. Tro., r. 11 tou;" ajnaireqevnta" de; katoduramevnh.
4 [Artemi" e jpifanei 'sa : normale fraseggio per segnalazione dell'ingresso del deus ex
machina (vedi infra, pp. 496 e 509-11). Il successivo pṛ[os]ẹvtaxe ne rende invece la tipica
funzione prescrittiva.
6-7 tima;" katasth vsasqai : cfr. hyp. Alex., rr. 11-12 ajgw'na" ejp ja[uj]tw'/ kata-
sthvs[as]q ̣ạ[i], hyp. Hipp. Steph., r. 24 tw/' de; ïIppoluvtw/ tima;" e[fh gh'/ ejgkatasthvsesqai.
L'integrazione ta;"| tima;" dell'ed. pr. non convince: come opportunamente rileva Diggle (1989:
6 n. 27), "the article is unwanted, and the line-endings were not all aligned in this papyrus".
8 qea ;" e [fh gen ̣[h vsesqai : all'integrazione dell'infinito aoristo è a mio avviso preferibile
quella dell'infinito futuro (cfr. hyp. Rh., rr. 22-23 oujdÆ ÆAcillei' fhsin ajdavkruton e[sesqai
th;n strateivan): è verosimile che la dea profetizzi l'apoteosi delle figlie di Radamanto, più che
rivelarne della loro natura già divina.
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Sku vrioi
PSI 1286, col. II
Skuvrioi, w|n ajrchv:̣ ̣
w\ Tundareiva pai' Lavkaina [
hJ d juJpovqesi":
Qevtido" tou' paido;" jAcil<l>evẉ[" th;n eijmar-
mevnhn ejpegṇ̣wkuiva", th'̣ ̣[" (ca. 4) ]Ili- 5
on strateiva" aujto;n ạ ̣ ̣ ̣[
lousa kovrh" ejsqht[ (ca. 4) parevqe-
to Lukomhvdei tw'i Skurivẉ ̣ ̣ ̣[n dunav-
sthi. trevfwn d j ejkei'no[" qugatevra
mhtro;" ojrfanh;n o[noma ̣ [Dhidavmei- 10
an tauvthi suneparqevneue[n aujto;n aj-
gno[hm]evnon o{" ejstin. oJ d[e; laqrai'-
o" [uJpo]klevya" th;n Dhidav[meian e[g-
ku[on ejp]oivhsen. oiJ de; peri; t[o;n jAgamev-
mnoṇ[a] crhsmw'n aujtou;" ḳ [eleuovn- 15
twn c[wr]i;" jAcil<l>evw" mh; p[oiei'sqai
th;n st ̣[ra]teiv[a]n..̣ [...]..
Diomhv[d..] kaiṇ ̣[
katan[o]hsan[t
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
4 corr. et suppl. Gallavotti || 5-6 th'[" pro;" [Ilion Luppe : th'[" ejpi; th;n
[Ilion Gallavotti : th'[" ejpi; to; [Ilion Körte || 6-7 aj̣[pevrgein qev-]|lousa
Luppe : aj̣[pei'ce (ajpei'rge Vitelli, Latte, Maas apud Bartoletti) periba-]|
lou'sa Gallavotti || 7 ejsqh't[i kruvyasa Luppe : ejsqh't[a kai; Gallavotti || 9
dhkeino[ pap. || 11-12 aj-]|gno[hm]evnon Gallavotti : aj-]|gno[ouvm]enon Schmid
|| 12 estin: pap. || 12-13 d[e; laqrai'-]|o" Latte apud Bartoletti : d[e; telei''-]|
o" Gallavotti : d[e; gegw;" telei''-]|o" Körte || 14 -sen: pap. || 17-18
st ̣[ra]teiv[a]n ̣ ej̣[pevs]tẹ ̣[ilan (aj ̣[pevs]tẹ ̣[ilan Körte) to;n]| Diomhv[dhn] kai;
Gallavotti || 19 katan[o]hvsan[te" Schneiber apud Körte : katan[o]hvsan[to"
Gallavotti
Note al testo
2 w\ Tundarei va pai ' La vkaina [: la sequenza figura come fr. 681a nel quinto volume dei
TrGF. Non conosciamo il primo verso degli Scirii da altre fonti. La pai' qui apostrofata è
probabilmente Elena, come in Tro. 34-35 (parallelo citato da Kannicht), ed è plausibile che sia
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chiamata in causa in absentia come responsabile della guerra di Troia: cfr. il commento di
Kannicht ad loc.
4-5 Qe vtido" tou ' paido ;" jAcil<l>e vw[" th ;n ei jmar]me vnhn e jpegnw- |kui va" :
insolito l'incipit con un genitivo assoluto. Per un attacco al genitivo cfr. comunque hyp. Mel.
Sap. Altrettanto insolita la sintassi del periodo, che dopo il genitivo assoluto procede con una
proposizione avente lo stesso soggetto.
Qe vtido"... e jpegnwkui va" : per l'attacco cfr. Hyg. fab. 96 Thetis Nereis cum sciret, Apd.
Bibl. 3.174 Qevti" proeidui'a. In sch. D Il. 19.332 il soggetto è Peleo, ma il verbo usato,
progignwvskw, è più vicino a quello della hypothesis. Le analogie ovviamente non implicano
vicinanza testuale.
jAcil<l>e vw[": la forma jAcilevw" ricorre sia qui che al r. 16. In hyp. Andr. r. 4 jAcilevw" è
variante singolare del codice V, che ha jAcilei' anche in hyp. Rh. r. 22.
5-6 th '[" … [Ili]on stratei va" : Gallavotti integra ejpi; th;n, seguito da Van Rossum
Steenbeek, mentre Luppe, seguito da Kannicht, propone prov", rilevando correttamente che il
nome [Ilion non è mai preceduto dall'articolo nelle hypotheseis narrative. Lo studioso
confronta in particolare gli incipit di hyp. Tro. e hyp. Hec., ai quali si può aggiungere anche
quello di hyp. Cycl. ÆOdusseu;" ajnacqei;" ejx ÆIlivou. Questa pratica è in linea con l'uso
euripideo: su 77 menzioni euripidee della città, l'articolo compare soltanto in due casi, Tro. 25 e
TrGF 41a, all'interno dell'espressione to; kleino;n [Ilion. La questione non può essere risolta
sulla base della lunghezza della riga, in quanto entrambe le proposte rispettano la lunghezza di
25-28 lettere che si riscontra per le righe interamente leggibili o integrabili con sicurezza.
Anche th'[" ejpi; [[Ili]on e th'[" eij" [Ili]on sono compatibili con la lunghezza attesa.
Nella letteratura superstite, il nesso di strateiva con ÒIlion è piuttosto frequente. Nella
maggior parte dei casi, ÒIlion ricorre senza articolo, e la preposizione più comunemente usata è
ejpiv: il nesso hJ ejpi; ÒIlion strateiva ricorre ad esempio in Strab. 2.24.38, Ath. 11.24.26, Sext.
Emp. adv. math. 6.26.12, Sch. b Il. 2.108, Sch. bT Il. 5.640, 16.574a, Sch. in Lycophr. 467,
1034, 1194. Cfr. anche Isocr. Phil. 111, Apd. Bibl. 3.6.2 ed Ael. Arist. 12.43 Lenz (con ejpi;
Troivan). L'articolo è impiegato invece in Pachym. Progymn. 2, p. 552, 11 Walz. In Eustazio e
negli scoli all'Odissea è attestato anche hJ eij" ÒIlion strateiva (Eustath. In Od. 2.267, vol. 1,
p. 125, 29 Stallbaum, Sch. Od. 3.267), mentre ejn th/' pro;" ÒIlion ejkstrateiva/ si legge in
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Giorgio Cedreno (compend. hist. vol. 1, p. 234 Bekker). Anche estendendo l'indagine al nesso
di strateiva con altre località, la soluzione di Luppe appare confortata da pochi paralleli. In
quasi tutti i casi in cui è impiegata questa preposizione, prov" è seguito da un accusativo plurale
che indica una collettività: Dion. Hal. De Demosth. dict. 41,23 peri; th'" pro;" tou;"
ÓEllhna" strateiva", Flav. Ios. Ant. Jud. 6.134 th;n pro;" tou;" ÆAmalhkivta" strateivan,
Plut. Marc. Cor. 19.1 strateiva genomevnh pro;" ÆAntiavta", Arat. 48.5 h{ te pro;"
Aijtwlou;" strateiva genomevnh. Soltanto in due casi si tratta invece di territori, mai comunque
indicati col nome proprio: Strabo 11.6.4 th;n strateivan pro;" ta;" ejscatia;"... th'" ÆAsiva"
e D.S. 36.1 strateivan... pro;" th;n uJperovrion cwvran. A parte il tardo pro;" th;n ÆAsivan
strateiva" (Zonaras, Epit. Hist. vol. 1, p. 207 Dindorf), gli unici due casi accostabili, con pro;"
[Ilion, recano povlemo" in luogo di strateiva (Paus. 4.3.3, Eust. In Il. 18.13, vol. 4, p. 124, 23
Van der Valk).
In nesso con un nome di città strateiva si accompagna invece di frequente a eij" (Is. 9.14,
Pl. Symp. 219e, Lys. 3.45, Plut. Alc. 7.3, Clem. Alex. Strom. 1.21.137) o a ejpiv (Isocr. 4.55, D.S.
4.65.6, 10.27.2, Strab. 4.1.13).
Prescindendo dal nesso con strateiva, [Ilion si accompagna a tutte e tre le preposizioni già
in tragedia, ma la più comune è prov", attestata in Eur. Andr. 606, Tro. 986, Or. 78, IA 337, 965,
1311, Rh. 427, Soph. Phil. 247, 1438. ejp j [Ilion ricorre in Eur. Rh. 493, mentre ej"/eij" Ilion è
impiegato in Eur. El. 574, 1283, Hel. 58, Or. 1365.
Dunque, se l'assenza dell'articolo è fortemente suggerita dall'uso osservabile nelle altre
hypotheseis, la scelta della preposizione è difficile. Nel materiale prefatorio ai drammi si
registra soltanto una attestazione di eij" [Ilion (hyp. (c) Rh., trasmessa soltanto dai manoscritti
medievali e non appartenente alla nostra raccolta).
Si noti che il termine strateiva potrebbe essere stato impiegato già da Euripide nel dramma,
essendo attestato in IA 495, 809, Supp. 23, 116, 229, Rh. 263.
6 au jto ;n a j[: nella lacuna è necessario integrare il verbo che regge il genitivo th'"
strateiva". L'a che precede immediatamente la frattura depone in favore di un composto con
preposizione ajpov: ajpeivrgw e ajpevcw sono stati proposti rispettivamente da Luppe e Gallavotti.
Un'ulteriore possibilità è a mio avviso ajpoluvw, che ricorre in nesso con stravteia ad esempio
in D.S. 17.74.3, 17.109.1, 19.36.3, Dion. Hal. Ant. Rom. 4.18. Flav. Jos. Ant. Jud. 14.230. Il
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valore è quello di "set free, release, relieve from" (LSJ 2).
7-8 ko vrh"... Lukomh vdei : l'integrazione proposta da Luppe kovrh" ejsqh't[i kruvyasa
parevqe]to Lukomhvdei (parevqe]to già in Gallavotti) si basa su Apd. Bibl. 3.174 kruvyasa
ejsqh'ti gunaikeiva/ wJ" parqevnon Lukomhvdei parevqeto, all'interno del racconto della stessa
vicenda. Cfr. anche sch. D Il. 19.332 pro;" Lukomhvdhn to;n basileva parevqeto to;n
ÆAcilleva, gunaikeivan ejsqh'ta ajmfievsa" wJ" kovrhn. Il verbo kruvptw è particolarmente
indicato nel contesto: cfr. il lessico del travestimento in Plut., Caes. 38 ejsqh'ti qeravponto"
ejpikruyavmeno", Mor. 304 d ejsqh'ti gunaikeiva/ katakruvya" eJautovn.
8-9 duna v]sth /: dunvasth"/dunasteiva/dunasteuvw ricorrono spesso nelle hypotheseis
narrative: v. infra, p. 494.
11-12 tau vth / suneparqe vneue [n au jto ;n a j]gno[hm]e vnon o {" e jstin : contrariamente
a quanto afferma Bartoletti, mi pare che la proposta di Gallavotti hJgno[hm]evnon sia preferibile
ad ajgno[ouvm]enon per ragioni di spazio. Quanto a o{" ejstin, l'uso del presente in questo tipo di
subordinate è tipico delle hypotheseis narrative: cfr. in particolare hyp. Phaet. r. 7 ajpistou'nti
de; w{" ejstin, e inoltre pw'" e[cei in hyp. Temenid. (?), P. Oxy. 2455, fr. 11, r. 11, o{ti... dei' in
hyp. Teleph., rr. 6-7. Per l'uso di o{" a introdurre un'interrogativa indiretta si veda già Aristoph.
Ach. 118, 442 (cfr. K-G 2.438), e inoltre D.S. 18.30.5, Epict. Diss. 3.24.20. Di contro, le
hypotheseis narrative usano spesso o{sti" come semplice relativo, in luogo di o{", come in hyp.
Alex., r. 23 oi{tine", hyp. Hipp. Steph., r. 14 h{ti" (soltanto nel primo caso la corrispondente
forma di o{" creerebbe iato). Per questa alternanza tra i due pronomi nei papiri cfr. Mayser 1970:
(II.1) 76, (II.3) 57.
Il verbo sumparqeneuvw ha un solo parallelo nella Hist. Mon. Aeg. (22, 6 Festugière), uno
scritto anonimo del IV-V secolo d.C. Il corrispondente verbo semplice è invece attestato già in
tragedia (Aesch. PV 648, Eur. Phoe. 1637, Hel. 283, Suppl. 452).
12-13 o J d[e ; laqrai ']o" [u Jpo]kle vya" th ;n Dhida [mei van : l'aggettivo laqrai'o" e
l'avverbio corrispondente sono già in Euripide, che li usa prevalentemente nel contesto di parti
avvenuti di nascosto, come in Ion 45, Teleph. fr. 696 vv. 4-5, El. 26. Per un contesto più vicino
a quello della nostra hypothesis si veda TrGF 82, v. 7 (dai Cretesi) laqraivan... Kuvprin.
u Jpokle vya" : ottima l'integrazione di Gallavotti, confortata dal parallelo tragico di Soph. El.
114 tou;" eujna;" uJpokleptomevnou". Questa connotazione del termine è confermata da una
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declamazione di Libanio, nella quale esso è impiegato tre volte nel contesto di una moiceiva
(decl. 40.2.38, 43, 50).
13-14 e [gku[on e jp]oi vhsen : il nesso è usato anche in hyp. Ion, r. 1 e hyp. Mel. Sap., r. 5.
14-15 oi J de ; peri ; t [o ;n jAgame v]mnon[a]: per la perifrasi cfr. quanto scritto nel
commento alla hypothesis degli Eraclidi, pp. 233-34.
15-17 crhsmw'n... stratei van : cfr. hyp. Heracl., rr. 10-11 crhsmw'n de; aujtw/'
nikhfovrwn genhqevntwn. Il verbo keleuvw è integrato con buona verosimiglianza: cfr. già Aesch.
Choeph. 270 crhsmo;" keleuvwn tovnde kivndunon pera'n, e inoltre Dion. Hal. Ant. Rom.
6.17.3, 12.9.2, Phil. Jud. de fuga 21, Strab. 6.1.5.
poiei 'sqai th ;n stratei van : il nesso, comunissimo nella prosa sin dal V secolo a.C. (si
veda ad esempio Thuc. 2.11.1), continua ad essere impiegato nei secoli successivi: cfr. Plb.
20.7.3, D.S. 2.39.4, Strab. 5.2.2 ecc.
18 Diomh v[d ]kain[: il nome di Diomede non compare in altre fonti su questo mito. In Sch.
D Il. 19.332 la spedizione inviata a Sciro alla ricerca di Achille è costituita da Odisseo, Fenice e
Nestore. La presenza di Odisseo sembra necessaria, visto l'accordo delle fonti nell'attribuire a
lui lo stratagemma decisivo (Apd. Bibl. 3.174, Hyg. fab. 96, Sch. D Il. 19.332). Il nome di
Diomede è sicuramente presente nel papiro, ed è plausibile che nella sequenza Diomhv[d ]
kain[ il n conclusivo sia l'iniziale del nome di Nestore, confortato dal parallelo dello scolio
iliadico. Rispetto a quest'ultimo, dunque, la nostra hypothesis differirebbe, per quanto riguarda
la composizione del trio, per la presenza di Diomede al posto di Fenice.
Odisseo, Diomede e Nestore sono presentati in sequenza da Dione Cristostomo (or. 2.20)
come esemplari portatori di abilità retorica tra gli eroi omerici (cfr. anche or. 11.112). Il testo
dioneo è chiaramente incentrato su Omero e non ha nulla a che fare con la tragedia euripidea,
ma la proverbiale capacità dialettica di questi tre personaggi è in linea con il ruolo che
avrebbero negli Scirii. Gli scarni frammenti superstiti di questo dramma non forniscono
comunque indicazioni utili per risolvere la questione.
19 katan[o]h vsan[t : Scheibner propone katanohvsante" sulla base del plurale che si
trova, nel racconto della stessa vicenda, in Hyg. fab. XCVI (Achivi autem cum rescissent ibi
eum occultari ad regem Lycomedem oratores misere) e Sch. D Il. 19.332 (tou' de; Phlevw"
ajrnoumevnou par jau'tw'/ pai'da mh; tugcavnein uJponohvsante" meta; tw'n parqevnwn
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P. Oxy. 2455, fr. 6, fr. 5, fr. 71
fr. 6
Skeivrwṇ [saturikov", ou| ajrchv:
JErmh', su; ga;r dh;[
e[cei" hJ d ̣ jụJ[povqesi":
Skeivrwn tw'n katei ̣st[
qhi: petrw'na katalaḅ[w;n 5
ajpo; lh/steiva" bivon ei\c[en
Poseidw'no" w[n: kai; t ̣[
to;" e[kbasin ouj qewrw'n[
pon kai; diavkonon th'" u{ḅ ̣[rew"
ejkeivnw/ me;n ejpevtrey[e 10
rei'n: aujto;" de; ejcwrivsqh ̣[
ejrhmivan savtu[r]oi eijs ̣[
eJtairw'n qh ̣[





                                               ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
]uskeṛ [
ej]pifaṇ ̣ ̣[ei;]" d j JHrạ [klh'"
]eno" uJp ̣[o;] tou' su ̣[
] ̣labwvn: kai; ̣ ̣ ̣[
] ̣ ̣ ̣n aujtou' kạ ̣ [i;] th[ 5
]qhi
fr. 7
oiJ me;]n ou\n savturoi ka[
]eou": JErmh'" deqh[
]wn ejpevzeuxeṇ[
]fugw;n d j ejnteu'qe ̣[n
]macovṃ[e]no" su;n ̣[ ̣] ̣ w ̣ ̣[ 5
]fanei;" de; toi'" satuvroi" pạ ̣ ̣ ̣[
1 I frammenti 5 e 7 vanno intesi come alternativi: come sarà chiarito meglio in sede di commento, è del
tutto plausibile che uno dei due appartenga alla hypothesis dello Scirone, ma è impossibile che i due
frammenti restituiscano parti della medesima hypothesis.
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evp]lhxen aujtouv": w|n me;n oiJ ̣[
] [] [̣ ̣ ] ̣hqhsan e[
]ta" ejmprhvq ̣[
. . . . . .
fr. 6
1 suppl. Luppe : Skeivrwn ̣ [ou| ajrchv Turner : Skeivrwn ̣ [savturoi w|n ajrchv
Austin || 2 ermhi pap. : corr. Turner || 3 suppl. Turner | e>cei" pap. | h> pap. || 4-
5 Skeivrwn tw'n kat'ijsq[mo;n i{n jejpovpth" genh-]|qh'i Luppe : tw'n
kateist[recovntwn dei'ma ejgenhv-]|qh Steffen || 5 katalab[w;n ejntau'qa
uJyhlo;n Luppe : katalab[w;n paravkrhmnon Steffen : katalab[w;n
Skeironivdwn Snell : katalab ̣[w;n par joJdo;n Turner || 6 fin. uiJo;" Barrett apud
Austin : kaivper uiJo;" Steffen : e[kgono" Turner : ajsebh' pai'" Snell :
kaucwvmeno" Luppe || 7 wn: pap. || 7-8 th;̣[n tw'n stenw'n auj-]|to;" Barrett
apud Austin : thṿ[n tino" timwrou'n-]|to" Luppe : th; ̣[n JErmou' pariovn-]|
to" Turner || 8 e>mbasin in e>gbasin correctum u.v. pap. | qew>r- pap. || 8-9
e[cwn de; provsko-]|pon Barrett apud Austin (ejpivskopon Snell apud Austin) :
labw;n de; provsko-]|pon Luppe : ei\cen aujto;n ejpivtro-]|pon Turner || 9
suppl. Turner | fin. Silhno;n suppl. Barrett apud Austin || 10-11 ejpevtrey[en
th;n oJdo;n frou-]|rei'n Barrett apud Austin : ejpevtrey[e tou;" tovpou" (vel
th;n cwvran) frou-]|rei'n Luppe || 11 -rein: pap. | e>c- pap. | in lacuna e[peita
d'eij" th;n Barrett apud Austin : euJrovnte" de; Turner || 12 eijsh'/[san Turner :
eijsk ̣[wmavsante" meta; Barrett apud Austin : eijsk ̣[wmavzonte" meq j Luppe ||
13 Qh[sevw" Turner : qh[leiw'n Steffen : qh[raqeisw'n Luppe || 14 u>- pap. |
uJpo; ṭ [ou' S(e)ilhnou' Luppe || 14-15 gunai]keiva" Turner
fr. 5
omnia suppl. Turner || 3 u>p- pap. || 4 -wn: pap. | fin. pu ̣[ Turner : toụ ̣ ̣[ vel
teụ ̣ ̣[ Van Rossum || 5 in. kev]kofeṇ ̣ ̣ ̣ legit et suppl. Turner 
fr. 7
1 post Turner suppl. Luppe || 1-2 ka[tevpthxan uJpo;| d]evou" Luppe || 2 eou":
pap. | JHrakl]evou" Barrett apud Austin | de's'qh[ Turner (e.g. d jejsqh'[ta) :
deqh[ Van Rossum || 5 su;n a[uj]tw'i Turner : su;n c ̣[or]w'i Luppe || 6
ejpi]fanei;" post Turner suppl. Luppe || 6-7 par[acrh'ma| ejxevp]lhxen
Turner : par[alovgw" Handley apud Turner || 7 autou": pap.
Note al testo
fr. 6
1 La proposta di Austin Skeivrwn ̣ [savturoi w|n ajrchv è da escludere: sebbene questo uso di
savturoi sia attestato (cfr. ad esempio Strabo 1, 3,19 ejn jOmfavlh/ saturvoi"), altrove nel nostro
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papiro la titolatura dei drammi satireschi non include savturoi ma l'aggettivo saturikov", come
mostra il frammento della hypothesis del Sileo di P. Strasb. 2676, parte dello stesso rotolo di P.
Oxy. 2455 (r. 1 Suleu;" satu]riko;"[).
Che lo Scirone fosse un dramma satiresco è assicurato, oltre che dal contenuto stesso della
hypothesis (si veda in particolare il termine savturoi che compare al r. 12), da Poll. Onom.
10.35 (ejn gou'n tw/' saturikw/' Skivrwni Eujripivdh" fhsiv) e da P. Oxy. 2456, r. 3 Skiv]rwn
saturikov", catalogo di drammi euripidei dove l'integrazione è garantita dall'ordinamento
alfabetico (T 8, p. 60 Kannicht).
L'ortografia Skeivrwn è in linea sia con il tipico uso di ei in luogo di i che si riscontra di
frequente in questo papiro (cfr. commento alla r. 4) e in altre hypotheseis papiracee (per
esempio Meivnw" e Meinwtauvro" in hyp. Thes.), sia con i dettami di Aristofane di Bisanzio,
che secondo EtG B s.v. Skeivrwn (p. 267 Miller) riteneva corretta la grafia con -ei- contro
Callimaco (gravfetai de; dia; tou' difqovggou... kai; ga;r Kallimavcou gegrafovto" aujto;
dia; to; i, jAristofanh" oJ grammatiko;" prosevqhke to; e: Callim. fr. 296 Pfeiffer),
probabilmente sulla base della (erronea) connessione etimologica con keivrw, cui fa riferimento
l'ultima parte della voce.
2 TrGF 674a.
4 La proposta di Luppe 1982d tw'n kat jijsqmovn non è particolarmente economica perché
richiede di supporre sia l'errore ei per i, sia la confusione t/q. Il primo errore è comunque molto
frequente in questo rotolo: cfr. ad esempio Teivr[unqo" (fr. 5), Eijnwv (fr. 14.3). La collocazione
istmica della vicenda di Scirone è ben nota (ricordo qui Apd. Epit. 1.2 Skeivrwna to;n
Korivnqion... ejn th'" Megarikh'/ katevcon ta;" ajf jaujtou' klhqeivsa" pevtra"
Skeirwnivda") e un riferimento a Corinto compare anche nel fr. 676 di questo dramma;
l'individuazione iniziale della località in cui è ambientata la storia è inoltre molto frequente
nelle hypotheseis narrative e depone in favore di questa proposta. Tuttavia, è in alternativa
possibile che nella sequenza kateist sia da vedere una coppia di preverbi, come proposto già
da Steffen 1971. Il verbo kateistrevcw integrato dallo studioso non è attestato, ma il comune
katatrevcw (LSJ 2 "of seamen or passengers by sea, run to land, disembark") offre un senso
adeguato, e la possibilità di una forma con questo doppio preverbio è garantita da esempi quali
kateisevrcomai, kateisfevrw, kateisavgw. I verbi composti con doppia preposizione sono un
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tratto caratteristico della koine: cfr. gli esempi in Mayser 1906: 497-504. Nella nostra raccolta
di hypotheseis si segnala ad esempio prosepisfavzw di hyp. Phoe., P. Oxy. 2455, ffr. 17.4 + 56 ,
r. 3.
5 petrw 'na : il termine petrwvn è attestato soltanto in un'iscrizione del II sec. a.C., ad
indicare un luogo roccioso (Inscr. Prien. 37.166). Il nesso pevtran katalambavnw, ad indicare
l'occupazione di un luogo roccioso, è attestato ad esempio in D.S. 19.95.3, e pevtra è
regolarmente usato nei resoconti del mito di Scirone (per esempio D.S. 4.59.4 e Apd. Epit. 1.2),
ma il parallelo dell'iscrizione induce a non correggere il testo del papiro, sebbene si possa
spiegare facilmente il meccanismo di un'eventuale corruttela da pevtran: un erroneo petrwn
indotto dal successivo katalabwvn in dettatura interna, la conseguente sovrascrittura dell'a all'w
come correzione, l'integrazione dell'a nel punto sbagliato.
6 a jpo ; lh /stei va" : cfr. Plut. Vit. Thes. 10 wJ" me;n oJ polu;" lovgo" lh/steuvonta (scil.
Skeivrwna) tou;" pariovnta".
bi von : è plausibile che il termine non indichi qui il tenore di vita o la condotta (come
suggerirebbe l'integrazione di Snell ajsebh'), ma il sostentamento, come in hyp. Phil., rr. 7-8 wJ"
a]n bivon e[cwn to;n e[leon. Cfr. Xen. Anab. 7.7.9 ajpo; lh/steiva" to;n bivon e[conta, Plb.
30.11.1 to;n bivon ajpo; lh/steiva" kai; th'" toiauvth" paranomiva" eijwvqeisan e[cein.
7 Poseidw 'no" : cfr. Apd. Epit. 1.2 Skeivrwna... tou' Pevlopo", wJ" de; e[nioi Poseidw'no".
8 e [kbasin ou J qewrw 'n : in questo contesto è plausibile che il termine indichi
letteralmente il "punto di sbarco", ma non è certo a che cosa si riferisse esattamente il papiro.
9 dia vkonon th '" u {b [rew" : cfr., oltre al precedente di Cycl. 30-31 tw'/de dussebei'/
Kuvklwpi deivpnwn ajnosivwn diavkono", già colto da Kannicht, anche Fl. Jos. Ant. Jud. 19.129
diakoniva/ th'"... u{brew".
11 e jcwri vsqh[: la forma è impiegata col valore di "andarsene" in hyp. Rhes., r. 15 e hyp.
Phoe., r. 9 (recensio mosch.). Si tratta di un uso postclassico (cfr. LSJ IV): i paralleli più stretti
per l'impiego assoluto si riscontrano in Plb. 8.15.3, D.S. 10.20.3, 28.11.1, Sept. Macch. ii 10.19.
12 L'integrazione del verbo eijskwmavzein è indubbiamente allettante: il termine ben si
presterebbe ad indicare l'irrompere rumoroso dei satiri nella sede delle empietà di Scirone. La
sola attestazione del composto prima dell'era cristiana è in Lyc. Alex. 1355. Per il possibile
nesso con eij" th;n] ejrhmivan cfr. Ael. Arist. 51.30 Keil eijskwmavsanto" eij" th;n povlin,
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mentre nel passo di Licofrone il verbo è costruito con l'accusativo semplice, compatibile con il
fraseggio del papiro ma forse più indicato allo stile poetico.
13 L'integrazione di Turner Qh[sevw" introduce nella hypothesis il personaggio che le fonti
antiche concordemente considerano responsabile della morte di Scirone: si vedano ad esempio
Apd. Epit. 1.2, D.S. 4.59.4, Plut. Vit. Thes. 10.
e Jtairw 'n : la sequenza etairwn è interpretata come femminile sulla base di Poll. Onom.
9.75 (=TrGF 675) Eujripivdh"... ejn Skivrwni, levgwn peri; tw'n eJtairousw'n ejn Korivnqw/.
15-16 e jcont ... metạ ̣ ; cei 'ra[": il nesso e[cein meta; cei'ra" è ampiamente attestato sia in
senso letterale che metaforico (cfr. ad esempio Hdt. 7.16, Thuc. 1.138.3, Plb. 15.27.10, D.S.
18.27.1, 34.1.3, 37.24.1, Apd. Bibl. 2.56). Se meta; cei'ra" va legato ad e[cein anche nel nostro
papiro, è plausibile la presenza di un oggetto dopo e[conta, da concordare con il precedente
termine in -keiva", sicuramente un aggettivo: gunaikeiva" di Turner potrebbe unirsi per esempio
ad ejsqh'ta", nel qual caso bisognerebbe integrare altre circa dieci lettere (e.g. ejsqh'ta" kai;
kovsmou"). Un travestimento è del tutto plausibile all'interno di un dramma satiresco: si vedano
le considerazioni generali di Sansone (1978: 40-41). Il fr. 675 dello Scirone potrebbe essere
correlato proprio a questo punto della trama. Polluce (Onom. 9.75) cita il frammento per
documentare l'uso della denominazione kovrh per la moneta ateniese e pw'lon per quella
corinzia, dovute al fatto che su di esse erano incisi rispettivamente Atena e Pegaso:
ajlla; mevntoi kai; kovrh novmisma parÆ ÆAqhnaivoi" h\n... tavca dÆ a]n ei[h
kovrh, wJ" Eujripivdh" wjnovmase parqevnon ejn Skivrwni, levgwn peri; tw'n
eJtairousw'n ejn Korivnqw/:
kai; ta;" me;n a[xh/, pw'lon a]n didw/'" e{na,
ta;" de; xunwrivdÆ: aiJ de; kajpi; tettavrwn
foitw'sin i{ppwn ajrgurw'n. filou'si dev 
ta;" ejx ÆAqhnw'n parqevnou", o{tan fevrh/
pollav".
ta;" me;n ou\n parqevnou" levgoi a]n ta;" kovra", ai|" ejnekecavrakto
ÆAqhna'" provswpon, o{qen to; novmisma tou'tÆ Eu[boulo" ejn ÆAgcivsh/
kalei' Pallavda", pw'lon de; to; novmisma to; Korivnqion, o{ti Phvgason
ei\cen ejntetupwmevnon.
"Kore" era tuttavia anche una moneta presso gli Ateniesi... Forse potrebbe
essere "kore" quello che Euripide chiamò "parthenos" nello Scirone, dicendo,
riguardo alle prostitute corinzie:
"Puoi prenderti queste, se paghi un puledro, quelle, se paghi una
coppia di cavalli: e queste altre vanno per quattro cavalli d'argento.
Agli uomini piacciono le vergini d'Atene, quando ne porti molte".
Dunque chiamerebbe "parthenoi" le "korai", sulle quali era inciso il volto di
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Atena, da cui Eubulo nell'Anchise chiama "Pallade" questa moneta, e
"puledro" la moneta corinzia, poiché recava inciso Pegaso.
La pointe comica della frase filou'si dev/ ta;" ejx ÆAqhnw'n parqevnou", o{tan fevrh/
pollav" (vv. 3-5) potrebbe risiedere, oltre che nell'ambiguità di parqevno" illustrata da Polluce,
proprio nel successivo ingresso di personaggi maschili ateniesi (compagni di Teseo?) travestiti
da donne.
fr. 5
Il fr. 5, contenente l'inizio di hyp. Sthen., si apre con alcune righe che sono state ricondotte
da Turner alla hypothesis del Sisifo "by elimination", da Barrett a quella dello Scirone. Non è
sicuro che si tratti di un dramma satiresco, e la sola inferenza che si può ricavare dalle poche
righe superstiti è che nel finale di questo dramma doveva apparire Eracle, se coglie nel segno
l'integrazione JHra[klh'" alla fine di r. 2. Un'invocazione di Eracle compare in un frammento
del Sisifo (TrGF 673).
1 Il r che conclude la riga e il n della riga successiva fanno parte di un frustulo separato.
Barrett interpretava le tracce del r. 1 come i resti del nome di Scirone (Skeṿ [i]r[wno"), ma il
frammentino contenente r e n va disposto subito dopo e (r. 1) e a (r. 2), e la caduta di una i al r.
1 non appare fisicamente plausibile.
fr. 7
Il fr. 7 di P. Oxy. 2455 contiene alcune righe della hypothesis di un dramma satiresco (r. 1
savturoi, r. 6 satuvroi"), nel quale interveniva Ermes (r. 2). L'identificazione del dramma è
incerta. Turner ritiene che questo frammento preservi altre righe della hypothesis dello Scirone,
mentre Barrett vi vedeva parte di quella del Sisifo. Quello che è certo è che il fr. 5 e il fr. 7 non
possono appartenere alla stessa hypothesis. Il fr. 7 infatti restituisce l'inizio di una colonna, e
non può appartenere alla stessa colonna del fr. 5, che in base ai calcoli effettuati per la
hypothesis della Stenebea doveva continuare con almeno altre dieci righe dopo l'attuale frattura
inferiore: aggiungendo anche il fr. 7 nella parte superiore del fr. 5 si raggiungerebbe un numero
di righe per colonna eccessivo rispetto a quello di 35 calcolato da Barrett (1965: 66, n. 5).
D'altra parte, specie considerando che il fr. 7 non è l'inizio di una hypothesis, se esso
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appartenesse allo stesso riassunto da cui provengono le prime righe del fr. 5 dovremmo
supporre per questo riassunto una lunghezza di almeno una colonna e sette/otto righe, cioè di
almeno 42-43 righe, che appare eccessiva se si considera che la lunga hyp. Phoe., se disposta su
righe di circa 30 lettere, ne occuperebbe soltanto 36. A fortiori, se il fr. 7 appartenesse alla
hypothesis dello Scirone, di cui ci restano le 14 righe iniziali (+ heading) nel fr. 6, sarebbe del
tutto escluso che il fr. 5 restituisca la parte finale della stessa hypothesis. Allo stato attuale delle
nostre conoscenze è impossibile giungere a una conclusione.
1 La particella ou\n nelle hypotheseis è sempre preceduta da mevn, e l'articolo prima di
savturoi è richiesto: l'integrazione è pertanto sicura, mentre il congiungimento di questo
frammento con la piccola striscia di papiro che nell'edizione di Turner occupava la parte sinistra
di questa colonna (è su questa striscia che Turner leggeva al r. 1 l'o di oiJ) è considerata errata
dallo stesso Turner in una nota al commento (1962: 57, n. 1).
Turner legava a questo frammento, senza motivazioni cogenti, anche quello che Van Rossum
Steenbeek stampa a parte, come fr. 7 c:
̣ ̣ ̣ ̣ ̣
]einaị [
]sein[
]" dhvsein tw kẹ [
] tou" fugei'ṇ ̣[
̣ ̣ ̣ ̣ ̣
6 ejpifaneiv" è tipico delle hypotheseis narrative (infra, pp. 496-500) ed è dunque
integrazione molto probabile, ma non si può escludere il semplice faneiv", attestato in hyp. IT,
r. 4, e nella recensio bizantina di hyp. Hipp. Steph., r. 16.
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Sqene vboia
P. Oxy. 2455, ffr. 5, 24, 95, 6a + P. Strasb. 2676 fr. B(d)1
P. Oxy. 2455 fr. 5 + P. Strasb. 2676 fr. B(d)2
Sq̣ ̣[e]ṇ[ev]boia, h|" ajrchv:
oujk e[stin o{s]ti" pavnt j ajnh;r eujdaimọ ̣[nei'.
hJ d j] uJpovqesi":̣
Proi'̣ ̣[t]o ̣[" ̣ ̣ ̣ ̣]tou me;n h\n uiJov",̣ [ jAkrisivou 
de; ajde ̣[lfov",] basileu;" de; Tiṿ ̣ [runqo". 5
Sqen[evboian de;] ghvma" ejx aujth' ̣[" ejgevn-
n]hṣ ̣[e pai'da". Bellerofovnthn de; feuv-
go ̣[nta ejk Korivnqou dia; fovnon aujto;" me;n
[h{gnise tou' muvsou", hJ gunh; de; aujtou' to;n]
xevnon hjg]avp ̣[hsen. tucei'n de; ouj dunamev- 10
nh tw'n] ejpiqu[mhqevntwn dievbalen wJ"
ejpi]qevmenoṇ[ eJauth'/
] ̣: pist[euvsa" de; oJ Proi'to"
aujt]o;n eij" [Karivan
] [̣ 15
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
fr. 24+953
           ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
pavlin de; ejpistrevya" eij" th;n Tivr]un[qa
to;̣ ̣[n me;n Proi'ton katemevmyato, ajn]evs[ei-
se d[e; th;n Sqenevboian wJ" eij" Karivan ajpav-
xẉ[n.
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
fr. 6a
k]ata; Ṃ ̣[h'lon th;n nh'son genovmeno" ejkeiv-
nhn ajpevrri ̣[yen. aujth;n me;n ou\n ajpo-
qanou'san aJḷ [iei'" ajnalabovnte" eij" Tivrun-
qa diekovmis[an. pavlin de; ejpistrevya"
oJ Bellerofov[n]th" p ̣[ro;" to;n Proi'ton auj- 5
to;"̣ 'wJ'̣molovg̣ ̣ ̣[h]sen p̣ ̣[epracevnai tau'ta:
di;" ga;r ejpibouleuq[ei;" uJp jajmfotevrwn
1 Parte della stessa hypothesis è preservata in un frammento di un inedito P. Mich., di cui Luppe ha
pubblicato soltanto la porzione contenente hyp. Palam. e hyp. Polyid. come P. Mich. 3020a (Luppe 2011):
cfr. Van Rossum Steenbeek 1998: 22, Luppe 2004b: 218.
2 Il congiungimento si deve a Mette 1981-1982. Cfr. anche Luppe 1984a.
3 Identificati da Luppe 1982e.
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divkhn eijlhfevnạ ̣ [i th;n prevpousan, th'"
me;ṇ ̣ [e]ij" to; zh'n,̣ ̣ [tou' de; eij" to; lupei'sqai.
. . . . . . .
fr. 5 + P. Strasb.
fere omnia corr. et suppl. Turner || 1 archi pap. || 5 Teiv[ pap. || 6-8 suppl.
Luppe || 13-14 pist[euvsa" de; oJ Proi'to" ejxev-|pemyen a]ujto;n eij"̣
[Karivan Turner
fr. 24+95: omnia suppl. Luppe
fr. 6a
fere omnia corr. et suppl. Turner || 2 ajpevreị ̣[yen pap. | aujth;n me;n ou\n ajpo-
e codd. supplevi : eij" th;n qavlassan: h}n ajpo- Turner || 3 ajnalabovnte" e
codd. supplevi : euJrovnte" Turner 
Recensio bizantina4
Proi'to" h\n [Abanto" uiJov", jAkrisivou de; ajdelfov", basileu;" de;
Tivrunqo". ghvma" de; Sqenevboian ejx aujth'" ejgevnnhse pai'da".
Bellerofovnthn de; feuvgonta ejk Korivnqou dia; fovnon aujto;" me;n
h{gnise tou' muvsou", hJ gunh; de; aujtou' to;n xevnon hjgavpase. tucei'n
de; ouj dunamevnh tw'n ejpiqumhqevntwn dievbalen wJ" ejpiqevmenon aujth'/
to;n Korivnqion. peisqei;" de; ejkeivnh/ oJ Proi'to" aujto;n eij" Karivan
ejxevpepyen, i{na ajpovlhtai. devlton ga;r aujtw/' dou;" ejkevleuse pro;"
jIobavthn diakomivzein. oJ de; toi'" gegrammevnoi" ajkovlouqa pravttwn
prosevtaxen aujtw/' diakinduneu'sai pro;" th;n Civmairan. o; de;
ajgwnisavmeno" to; qhrivon ajnei'le. pavlin de; ejpistrevya" eij" th;n
Tivrunqa katemevmyato to;n Proi'ton, ajnevseise de; th;n Sqenevboian
wJ" <eij"> th;n Karivan ajpavxwn. maqw;n de; par jaujth'" ejk Proivtou
deutevran ejpiboulh;n fqavsa" ajnecwvrhsen. ajnaqevmeno" de; ejpi; to;n
Phvgason th;n Sqenevboian metevwro" ejpi; th;n qavlassan h[rqh.
genovmeno" de; kata; Mh'lon th;n nh'son tauvthn ajpevrriyen. aujth;n
me;n ou\n ajpoqanou'san aJliei'" ajnalabovnte" diekovmisan eij" Tivrunqa.
pavlin de; ejpistrevya" oJ Bellerofovnth" pro;" to;n Proi'ton aujto;"
wJmolovghse pepracevnai tau'ta: di;" ga;r ejpibouleuqei;" uJp jajmfotevrwn
divkhn eijlhfevnai th;n prevpousan, th'" me;n eij" to; zh'n, tou' de; eij"
to; lupei'sqai.
Testimoni: Sf, Vk, Vat = Io.; La = Greg.5
4 La hypothesis della Stenebea è preservata in due commentari bizantini al de methodo vehementiae dello
Pseudo-Ermogene, gli stessi che ci restituiscono anche la hypothesis della Melanippe Sapiente e del
Piritoo. Una descrizione di questi commentari e una discussione dei loro rapporti alle pp. 576-80 di
questo lavoro.






1 [Abanto" Nauck : ajkavmanto" codd. || 2 tiruvnqo" Greg. : tiruvnqou Io. || 3
bellerofovnthn de; feuvgonta Io. : bellerofovnt() de; feuvgont() Greg. |
aujto;" Wilamowitz : aujto;n codd. || 5 ouj Greg. : mh; Io. | ejpiqumhqevntwn
Greg. : ejpiqumhmavtwn Io. | dievbalen Io. : dievballen Greg. || 8
gegrammevnoi" Io. : gravmmasin Greg. || 10 ejpistrevya" codd : uJpostrevya"
Nauck || 11 Tirvunqa Rabe : ti[ Greg. : tivrunqon Io. | post katemevmyato, me;n
add. Wilamowitz [Greg.] | post de;, kai; add. Io. || 12 eij" add. Wilamowitz |
aujth'" Wilamowitz : aujtou' Io. [Greg.] : tou Rabe || 16 ou\n Io. : om. Greg. |
eij" tivrunqa Greg. : eij" th;n tivrunqa Io. || 17 ejpistrevya" Io. :
uJpost[revya" Greg. || 18 uJp jajmfotevrwn codd. : par jajmfotevrwn Luppe ||
19 tou' de; Greg. : th'" de; Io.
Traduzione: Preto era figlio di Abante, fratello di Acrisio, re di Tirinto.
Avendo sposato Stenebea, ebbe figli da lei. Questi purificò Bellerofonte, esule
da Corinto a causa di un omicidio, dalla contaminazione, e sua moglie si
innamorò dell'ospite. Non essendo riuscita ad ottenere ciò che desiderava,
accusò falsamente il corinzio di averla insidiata. Persuaso da lei, Preto lo
spedì in Caria, affinché morisse: avendogli dato, infatti, una tavoletta gli
ordinò di portarla a Iobate. Quello, agendo secondo quanto era stato scritto,
gli ordinò di rischiare la vita contro la Chimera. E lui, avendo ingaggiato una
lotta, uccise la belva. Tornato a Tirinto, rimproverò Preto ed eccitò Stenebea
con l'idea di portarla in Caria. Avendo appreso da lei di una seconda insidia
da parte di Preto, se ne andò prevenendola. Avendo fatto salire Stenebea in
groppa a Pegaso, si levò in aria sul mare. Quando fu all'altezza dell'isola di
Melo la fece cadere. Dopo la sua morte, alcuni pescatori, tiratala su, la
portarono a Tirinto. Bellerofonte, tornato da Preto, ammise di aver compiuto
queste azioni: essendo stato insidiato due volte da entrambi, infatti, aveva
ottenuto la giusta vendetta, da lei con la vita, da lui col dolore.
Note al testo 
P. Oxy. 2455, fr. 5 + P. Strasb.
2 TrGF. 661.1, verso già noto dalla tradizione indiretta, incluso lo stesso commentario di
Giovanni che ci trasmette la hypothesis.
4 Proi '̣ ̣[t]o ̣[" ̣ ̣ ̣ ̣]tou me ;n h \n ui Jo v" ̣: sulla base delle altre fonti relative alla genealogia
di Preto ci si attenderebbe [Aban]to"; i manoscritti hanno jAkavmanto", che preserva la giusta
terminazione ma un nome diverso: si veda il commento ad loc. L'ordo verborum di questo
incipit (per il quale cfr. hyp. Heracl., Hipp., Phrix. I) è insolito rispetto al più comune pattern oJ
commentario di Giovanni. Gli altri manoscritti di Gregorio omettono questa hypothesis, che
conseguentemente non compare nell'edizione di Walz.
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dei'na uiJo;" me;n h\n tou' dei'na. Il papiro preserva comunque l'atteso fraseggio con mevn,
omesso, senz'altro erroneamente, dai codici.
6-7 Sqen[e vboian de ;] ghvma" : il papiro presenta un diverso ordo verborum rispetto ai
codici, che hanno ghvma" de; Sqenevboian.
11-14 Le tracce visibili sono compatibili con il fraseggio dei codici ma non con l'ordo
verborum. Inoltre, alle rr. 11-12 il papiro doveva probabilmente contenere qualche parola in
più.
13 pist[: il probabile pisteuvsa" del papiro è di gran lunga preferibile al peisqeiv" dei
codici, perché maggiormente in linea con lo stile delle hypotheseis (cfr. hyp. Hipp. Egkal., P.
Oxy. 4640, col. 2, r. 7 e Hipp. Steph., r. 19). Il verbo è usato anche da Preto nel fr. 671.
fr. 24+95
2 Anche in questo caso un diverso ordo verborum nei codici, che pospongono l'oggetto
(katemevmyato to;n Proi'ton). Il mevn omesso nei manoscritti è senz'altro da supplire nel
papiro.
fr. 6a
3 Turner integra euJrovnte" invece di ajnalabovnte", in modo da ottenere una riga
leggermente più breve. Considerando l'attesa ortografia Teivrunqa, la riga con il testo dei codici
risulterebbe di 34 lettere, una lunghezza davvero al limite per questo rotolo.
Commento
1-2 Proi 'to"... Ti vrunqo" : [Abanto" è emendamento di Nauck per il tradito
jAkavmanto". Il papiro preserva solo la terminazione ]tou, probabilmente frutto di un errore. Il
padre e il fratello di Preto non sono nominati nel prologo a noi giunto, ma questi dati sono
presenti in altre fonti. Apollodoro (Bibl. 2.24-26) racconta la nascita dei gemelli Acrisio e Preto
da Abante e la loro successiva divisione del territorio argivo che porta Preto a regnare su
Tirinto; Pausania (2.16.2) registra gli stessi dati, ma è più preciso nell'indicazione delle località
che appartengono al regno di Preto; uno scolio all'Ecuba riporta la discendenza di Abante nella
forma secca ejx [Abanto" Proi'to" kai; jAkrivsio" (Sch. Hec. 886, per il quale v. anche supra,
a proposito di Iolao in hyp. Heracl.).
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La qualifica di re di Tirinto era ricavabile probabilmente già dai primi versi del dramma. Nel
prologo a noi giunto leggiamo soltanto Proi'to" a[nax (TrGF 661, v. 6): plausibile
l'integrazione di gh'", inserito da Buecheler, metri causa, tra Proi'to" e a[nax, per quanto lasci
non identificata la città in questione (ma il prologo ci è giunto lacunoso in più punti, e con ogni
probabilità incompleto: cfr. nota successiva). Come si desume dai passi di Apollodoro e
Pausania, si tratta comunque di un dato mitico ben consolidato.
2 ghvma"... pai 'da" : cfr. HF ghvma" Megavran... pai'da" ejx aujth'" ejgevnnhse. Non
sembra necessaria un'ulteriore specificazione numerica o onomastica: cfr. quanto scritto nel
commento alla hypothesis dell'Eracle. Si osservi però che mentre nel caso dell'Eracle il
riferimento ai figli è rilevante per lo sviluppo della trama, lo stesso non si può dire del plot della
Stenebea che è raccontato nelle righe successive. Nel prologo non si fa menzione di figli, ma
non si può escludere che il riferimento fosse presente in altri punti del dramma, a rendere ancor
più terribile l'amore della donna per Bellerofonte (cfr. Collard 1995: 90 "The detail suggests the
security of Stheneboiea's marriage, which she imperils"). Il dato è comunque riportato da altre
fonti: si veda in particolare Apd. Bibl. 2.26, con riferimento a Esiodo, e di quest'ultimo il
frammento papiraceo rubricato come fr. 129 M-W.
Il primo riferimento alla moglie di Preto compare all'inizio del prologo, ai vv. 5 s., dove la
donna è descritta come il novso" che affligge la casa del re. Il nome di Stenebea non viene
citato, ma è del tutto plausibile che sia finito in una lacuna. La sezione del prologo che
introduce l'amore della donna per lo straniero ha infatti un andamento problematico. Dopo aver
citato, a illustrazione della gnome iniziale secondo cui nessun uomo può essere felice in tutto, il
caso in cui «una moglie sciocca in casa disonora uomini rispettati per ricchezza e stirpe» (vv. 4
s.), Bellerofonte cita l'esempio di Preto: 
toia'/de Proi'to" <gh'"> a[nax novsw/ nosei':
xevnon ga;r iJkevthn th'sd j e[m j ejlqovnta stevgh"
lovgoisi peivqei kai; dovlw/ qhreuvetai
krufai'on eujnh'" eij" oJmilivan pesei'n.
aijei; ga;r h{per tw'/d j ejfevsthken lovgw/ (10) 
trofo;" geraia; kai; xunivsthsin levco"
uJmnei' to;n aujto;n mu'qon: w\ kakw'" fronw'n 
piqou': tiv maivnh/É tlh'qi despoivnh" ejmh'"
…
kthvsei d j a[nakto" dwvmaq j e}n peisqei;" bracuv. (14) 
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Da questo male è afflitto Preto, il signore di questa terra: infatti, essendo io
giunto come ospite e supplice sotto questo tetto, tenta di persuadermi con
discorsi e di indurmi con l'inganno a entrare nel suo letto di nascosto. Infatti,
la vecchia nutrice, che è a capo di questo piano e combina l'unione, recita
sempre la stessa storia: «Disgraziato, dalle retta! Perché sei così sciocco?
Abbi l'ardire <...> della mia padrona. Otterrai la reggia del sovrano
accettando questa piccola cosa».
A parte l'evidente lacuna dopo il v. 13, la cui frase tlh'qi despoivnh" ejmh'" è priva di
completamento e non ha alcun legame sintattico con il verso seguente, è problematico anche
l'assetto dei vv. 6-9. Il periodo che inizia al v. 7 manca infatti di un soggetto: è vero che questo
potrebbe essere ricavato dal gunhv del v. 5, ma l'interposizione del v. 6, dove il soggetto è Preto,
rende poco probabile questa ipotesi. Non risolutivo il riassetto dei vv. 7-13 proposto da Rabe,
che suggeriva l'ordine 7, 8, 11, 10, 12, 13, 9:
xevnon ga;r iJkevthn th'sd j e[m j ejlqovnta stevgh"
lovgoisi peivqei kai; dovlw/ qhreuvetai
trofo;" geraia; kai; xunivsthsin levco"
aijei; ga;r h{per tw'/d j ejfevsthken lovgw/ (10) 
uJmnei' to;n aujto;n mu'qon: w\ kakw'" fronw'n 
piqou': tiv maivnh/É tlh'qi despoivnh" ejmh'"
krufai'on eujnh'" eij" oJmilivan pesei'n.
È infatti richiesto dalla formulazione generica che precede questi versi il coinvolgimento
diretto di Stenebea e la menzione del suo amore per Bellerofonte. Questo assetto implicherebbe
invece che la rovina della casa di Preto sia la nutrice, il che è poco compatibile con la tirata
contro le mogli appena condotta da Bellerofonte.
Del tutto plausibile l'esistenza di una lacuna dopo il v. 7, già segnalata da Korzeniewski e
accolta da Kannicht. Wilamowitz segnalava invece una lacuna dopo il v. 6.
Oltre al nome di Stenebea, nella lacuna è probabilmente finito anche quello di Bellerofonte.
I personaggi che recitano il prologo in Euripide si presentano infatti regolarmente indicando il
proprio nome, a parte quando restano anonimi in tutto il dramma (la nutrice nella Medea, il
contadino nell'Elettra).
3-4 Bellerofo vnthn... h jga vphse : la correzione del tradito aujtovn in aujtov" (Wilamowitz:
il papiro manca) appare necessaria perché l'assenza del soggetto, sebbene sia lo stesso della
proposizione precedente, non è in linea con l'abituale chiarezza e precisione delle hypotheseis
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narrative. L'intero periodo è confortato dal preciso parallelo di hyp. Alex., rr. 25-30
paragenhqevnta de; to;n jAlevxandron Kas[savn]dra me;n ejmmanh;" ejpevgnw..., JEkavbh [de;
ajpo]ktei'nai qevlousa diekwluvqh.
to ;n xe vnon : usato anche al v. 7 e al v. 20 del fr. 661.
h {gnise tou ' mu vsou" : sia muvso" che aJgnivzw sono attestati in Euripide. Il sostantivo è
impiegato in Andr. 335, HF 1155, 1219, IT 1168, 1229, per il verbo si vedano invece HF 940,
1145, Suppl. 1211, El. 793, Or. 429, IT 705, Alc. 76 ecc. Per il costrutto qui usato cfr. in
particolare HF 1324 cevra" sa;" aJgnivsa" miavsmato". L'espressione oJ aJgnisqei;" muvsou" è
impiegata da Esichio come glossa di aJgnivth" (s.v. a 651: da cui anche Fozio Lex. s.v. a 208 e
Lex. Seg. s.v. a 24).
L'esilio di Bellerofonte è raccontato ai vv. 15 ss. del prologo. L'eroe racconta questo
episodio e la purificazione ottenuta grazie a Preto per spiegare il rispetto in cui tiene il re e la
propria ferma volontà di non tradirlo: 
ejgw; de; qesmou;" Zh'nav q j iJkevsion sevbwn 
Proi'tovn te timw'n, o{" m j ejdevxat j eij" dovmou"
lipovnta gai'an Sisuvfou fovnon t j ejmh'"
e[niye ceiro;" ai|m j ejpisfavxa" nevon,
oujpwvpot j hjqevlhsa devxasqai lovgou",
oujd j eij" nosou'nta" ujbrivsai dovmou" xevno", (20) 
misw'n e[rwta deinovn, o}" fqeivrei brotouv".
Io invece, venerando le leggi e Zeus protettore dei supplici, e rispettando
Preto, che mi accolse nella sua reggia quando lasciai la terra di Sisifo, e lavò
via l'assassinio dalle mie mani sacrificando sangue giovane, non volli mai
prestare ascolto ai suoi discorsi, né da ospite oltraggiare una casa afflitta,
odiando l'amore terribile che uccide i mortali...
L'episodio dell'esilio è riportato nella hypothesis in forma sintetica (un costrutto participiale
per il bando, un costrutto nominale per la motivazione del bando), e subordinato a quello della
purificazione. Le prime righe sono infatti incentrate su Preto, che ne è anche il soggetto
grammaticale, e la focalizzazione sul sovrano di Tirinto spiega l'enfasi sintattica sull'h{gnise.
Nel prologo invece Bellerofonte incentra l'attenzione su di sé: ne è un chiaro segnale l'ejgwv che
apre il v. 15.
Si noti che il lipovnta gai'an Sisuvfou del v. 17 diventa nella hypothesis feuvgonta ejk
Korivnqou, con esplicitazione del nome della città a vantaggio della chiarezza. Nel nesso dia;
fovnon della hypothesis si riconosce inoltre il fovnon del v. 17. Né nel prologo né nella
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hypothesis si dà spazio a questo omicidio, a differenza di quanto accade nell'Ippolito e nel
relativo sunto a proposito del delitto perpetrato da Teseo. Per le altre fonti sull'episodio si veda
Collard 1995: 90-91.
4-5 tucei 'n... e jpiqumhqe vntwn : questo segmento presenta diverse varianti.
L'oscillazione tra ouj/mhv è condivisa con hyp. Alc. (rec. biz.), r. 4 oujdetevrou/mhdetevrou. Quanto
a tw'n ejpiqumhqevntwn/ tw'n ejpiqumhmavtwn, la costruzione più comune è con la relativa (ad
esempio Thuc. 7.77.7 teuxovmeno" w|n ejpiqumei'te, Isocr. ep. 8.10 tugcavnousin w|n
ejpequvmoun, Flav. Jos. Ant. Jud. 11.215 tucw;n de; w|n ejpequvmei); anche su questa base, il
participio sembra più idiomatico del sostantivo, ed ha il parallelo di Plb. 10.36.7 tw'n
ejpiqumoumevnwn tucovnte". L'altra costruzione potrebbe essere supportata soltanto da Orig. fr.
29 Klostermann tucei'n, a{per ei\cen ejpiqumhvmata.
5-6 die vbalen... to ;n Kori vnqion : per diabavllw col valore di "accusare falsamente" cfr.
hyp. Alex., rr. 18-19 tou;" diabavllonte", riferito ai pastori che accusano Alessandro al cospetto
di Priamo. Per la costruzione con wJ" e il participio cfr. Plb. 1.52.2, D.S. 33.6a.1, Paus. Attic.
s.v. a 109.
7-8 pro ;" jIoba vthn diakomi vzein : la costruzione di diakomivzw con prov" non è attestata
che a partire da Polibio (3.19.8, cfr. anche Sept. Mach. II 4.5, Plut. Agis et Cleom. 59.7, Apd.
Bibl. 2.95).
8 toi '" gegramme vnoi" : usato anche in hyp. Hipp. Steph., r. 19 in contesto analogo.
9-10 o J de ;. . . a jnei 'le : la hypothesis potrebbe qui riflettere il fraseggio del dramma: il
verbo ajgwnivzomai è molto frequente in Euripide (Hipp. 1023, Suppl. 427, 465, 637, 685,
Hrcld. 653, 795, 992, Alc. 648, Ion 939, Hel. 843, Or. 1124, Andr. 336), mentre il nesso to;
qhrivon ajnei'le ricorda il fr. 495, v. 4 (forse dalla Melanippe Desm.): qh'rÆ eJlei'n provqumo"
w[n. Anche ajnairevw è attestato in Euripide: si veda ad esempio IA 90 ajnei'len ÆIfigevneian.
10-11 pa vlin... Ti vrunqa : il nesso pavlin ejpistrevfein, qui usato con determinazione
locale, ritorna senza moto a luogo anche più avanti. Entrambi gli usi sono attestati nella tarda
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età ellenistica: per il primo si veda ad esempio Philod. Stoic. Hist. in PHerc. 1018 col. 25, r. 2,
Hipparch. Comment. 1.8.4, per il secondo D.S. 1.97.9, 13.61.5, 20.91.8. In hyp. Rh., r. 8 è
attestato pavlin ajpevstrefon, con v.l. uJpevstrefon .
11 kateme vmyato : il verbo è usato anche in hyp. Hipp. Steph., r. 23.
11-12 ajne vseise... a jpa vxwn : per l'uso di wJ" con participio futuro nelle hypotheseis cfr.
hyp. Tro., r. 9 e Phrix. II, P. Oxy. 2455, fr. 17.3 , rr. 6-7. Il verbo ajnaseivw è probabilmente usato
nel senso di "stir up" (LSJ II), detto soprattutto del sollevamento di popoli e folle; per un uso
meno connotato in questo senso cfr. in particolare Dio Chrys. or. 49.10 ajnaseisqei;" uJpo;
hJdonw'n.
12-13 maqw ;n... a jnecw vrhsen : par jaujth'" è congettura di Wilamowitz per il tradito
aujtou', mentre Rabe propone l'indefinito tou. Collard (1995: 81) vede una contraddizione tra
questo punto della hypothesis, con la correzione di Wilamowitz, e il finale che fa riferimento
alla doppia insidia subita da Belleforonte da parte sia di Preto che di Stenebea: se infatti
Stenebea fosse complice di Preto in questa seconda insidia, sarebbe poco plausibile che la
rivelasse a Bellerofonte. La possibilità di accogliere aujth'" è dunque a suo avviso subordinata
all'adozione della congettura di Luppe 1988b per il finale, vale a dire la correzione di uJp
jajmfotevrwn in par'ajmfotevrwn (per la quale vedi infra), che eliminerebbe l'idea che
Bellerofonte abbia subito due insidie da entrambi, in favore dell'idea che Bellerofonte, avendo
subito due insidie, ottenne vendetta da entrambi. Collard coglie comunque anche la plausibilità
intrinseca di una rivelazione da parte di Stenebea "if Stheneboea had kept her passion for
Bellerophon despite his rejection, or was remorseful and responded to his pretended seduction".
Anche ammettendo che la compresenza di div" e ajmfotevrwn nel finale vada vista come il
riferimento a due insidie messe in atto da ciascuno dei due personaggi (ma si veda il commento
ad loc.), non mi sembra che la correzione par jaujth'" di Wilamowitz introduca un elemento di
inverosimiglianza nella vicenda tragica: se si suppone che Stenebea fosse coinvolta nel secondo
piano di Preto, la sua confessione non eliminerebbe né la colpevolezza, né il movente della
vendetta di Bellerofonte.
maqw ;n de ; par jau jth '" : per il nesso manqavnw parav tino" cfr. hyp. Alc. (rec. biz.), rr. 6-
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7 maqw;n parav tino" qeravponto".
e jpiboulh ;n : ricorre anche in hyp. Hipp. Steph., r. 19, in riferimento all'insidia tesa da Fedra
a Ippolito con la falsa accusa di stupro.
fqa vsa" : cfr. hyp. Or., rr. 18-19 oiJ de; fqavsante" uJfavyein hjpeivlhsan.
14 mete vwro"... h [rqh : potrebbe non essere una coincidenza il fatto che Aristofane
impieghi il nesso metevwro" ai[retai nella sua parodia di Bellerofonte nella Pace (v. 80), e che
lo stesso nesso sia impiegato nella Suda in riferimento proprio al Bellerofonte euripideo (Suda
s.v. e 1897: oJ Bellerofovnth" dia; tou' Phgavsou tou' pterwtou' ejpequvmhsen eij" to;n
oujrano;n ajnelqei'n. kaiv fhsin Eujripivdh": a[gÆ w\ fivlon moi Phgavsou tacuvpteron.
metevwro" de; ai[retai ejpi; mhcanh'"). Cfr. anche Lib. Prog. 12.21.6 h/[reto de; oJ
Bellerofovnth" metevwro" (esercizio di ekphrasis sulla Chimera). In Eustazio (in Il. 6.200-
205, vol. 2, p. 289, 18 Van der Valk) è menzionato Bellerofonte Phgavsw/ ajevrio" ajrqeiv":
metevwro" non è attestato in Euripide ma ajevrio" ricorre nel fr. 27 dell'Eolo e in Phoe. 1534.
15-16 au jth ;n... Tei vrunqa : i pescatori raccontano l'episodio al fr. 670. Il fr. 671 contiene
invece il comando di Preto komivzet jei[sw thvnde.
18-20 di ;"... lupei 'sqai : si confronti la simile struttura del finale delle Fenicie. Per
questo uso di eij" cfr. LSJ IV 2 "in respect of": tra gli esempi citati particolarmente rilevante
Plat. Lg. 774 b eij" crhvmata zhmiou'sqai.
Luppe 1988b congettura par jajmfotevrwn in luogo di uJp jajmfotevrwn: in tal modo
ajmfotevrwn non sarebbe più complemento d'agente di ejpibouleuqei;", ma dipenderebbe da
eijlhfevnai. In tal caso però i genitivi semplici th'" me;n... tou' de; dovrebbero riprendere il
precedente par jajmfotevrwn, un assetto poco plausibile. È vero che la costruzione divkhn
eijlhfevnai col genitivo semplice è anomala, ma è confortata dal parallelo di hyp. Or., rr. 12-13
Menelavou timwrivan labei'n. Inoltre, è vero che l'idea di una doppia insidia è già espresso da
div", ma mi sembra opportuno che la hypothesis rilevi la colpevolezza sia di Stenebea che di
Preto, per poi indicare la modalità in cui su entrambi si abbatte la vendetta di Bellerofonte. Il
riferimento è a mio avviso alle due insidie che sono state effettivamente attuate, cioè la falsa
accusa iniziale da parte di Stenebea e la lettera a Iobate da parte di Preto, più che all'insidia che
385
Bellerofonte previene lasciando Tirinto, alla quale la hypothesis non dà molto spazio.
Questo finale ben si inquadra nella tendenza "moraleggiante" delle hypotheseis, per la quale
v. infra, pp. 515-18.
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Suleu v"
P. Strasb. 2676, fr. A(a)1 + P. Oxy. 2455, fr. 8
P. Strasb. 2676, fr. A(a)
  ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
Suleu;" satu]rikoṿ [", ou| ajrchv:
]nuy[
hJ d juJpov]qesi":̣
JHraklei' fone]uvsanti to;n eJaut[ou' xevnon
[Ifiton to;n E]ujruvtou Zeu;" ejp[evtaxen 5
ajp]empolhqevnti[






̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
P. Oxy. 2455, fr. 8
….]kai; to;n Sulevạ [.] ajnas[
quga]tevra tou' proeirhṃ ̣[evnou
]no" diwkomevnḥ ̣[
]. touvtou["] me;n ou\ṇ ̣[
] ̣hn e e[swsen.̣ ̣ 5
P. Strasb. 2676, fr. A(a)
fere omnia corr. et suppl. Mette || 1 suppl. Hagedorn apud Mette || 6 empolhi- 
pap. || 7 ei\de Mette : eij de; Luppe || 9 u>[ pap.
P. Oxy. 2455, fr. 8
2-3 kai; th;n quga]tevra tou' proeirhṃ ̣[evnou dia;| tou' ajmpelw']no"̣
diwkomevnhn Turner || 3 diw>k -pap. || 4-5 Xeno-|div]khn de;̣ ̣ vel Xeno-|dov]khn de;̣ ̣
Luppe
1 P. Strasb. 2676 è stato ricondotto al rotolo di P. Oxy. 2455 da Haslam 1975.
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Note al testo 
P. Strasb. 2676, fr. A(a)
Il titolo del dramma non è preservato, ma la sequenza ]riko[ di r. 1 assicura che si tratta di
un dramma satiresco: l'identificazione della hypothesis del Sileo si deve a Mette 1969. La
vicenda è nota, grosso modo, da Apd. Bibl. 2.130-1, dove si racconta coma Eracle, ammalatosi
in seguito all'uccisione di Ifito, abbia ricevuto un oracolo, interpretato grazie a un segno di
Zeus, secondo cui si sarebbe liberato della malattia se avesse prestato un periodo di schiavitù di
tre anni. ejniauto;n del r. 6 della hypothesis, se va ricondotto al periodo di servitù di Eracle, non
concorda però col triva e[th di Apollodoro.
P. Oxy. 2455, fr. 8
2 tou ' proeirhm[e vnou : per l'uso di questo participio sostantivato nelle hypotheseis cfr.
hyp. Ion, r. 7, hyp. Tro., rr. 7-8 e hyp. Hyps., P. Oxy. 2455, fr. 14.2 , r. 9.
4-5 Xeno-|di v]khn de ; e [swsen : il nome della figlia di Sileo è noto da Apd. Bibl. 2.131
come Xenodoke e da Tzetzes Chil.2.434 come Xenodike. La prima forma è preferita da
Collard-Cropp (2008: 173) perché "the mildly colloquial meaning... seems ironically
appropriate to the girl's rape". Un frammento del Sileo (TrGF 694) citato già da Turner nel
commento alla hypothesis (1962: 58) parrebbe alludere all'unione tra la giovane ed Eracle, che








].[ hJ d juJpovq]e ̣si":
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
fr. 9
          ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ .
] [̣
] [ ]̣ ̣ ̣dia[ ] [̣ ̣
ḳed ̣ ̣n[...] hJmiovnou monofq ̣avl[mou
uJpevmnhsen crhsmou' to;n Thvṃ ̣ [e]n[on, o}"
ejkevleusen th'" eij" [Argo" k ̣[aqov]ḍou labei'[n 5
a]ujtou;" [oJdhg]o;̣n to;n t ̣r[iov]fqalmon. di[a-
merivsa]nto" de; tou' jOxụ ̣ ̣vloụ [t]h;n Pelo-
povnnhson eij"] ṃevrh t ̣riva ̣, t[h;n m]e;n jArgeiv-
an ] ̣ ̣ ̣[ ]̣n[ ]̣ pres ̣[buv]ṭato",
th;n de;] Me ̣ṣs ̣hnivan e[ la]ben Kr[esfovn- 10
th" ]ṭḥ;n de; L ̣aḳ[w]-
nivan oiJ jAristo]dhvm[ou] pai'de" ajdikh-
].[. .].[. . .]an meta
p]aivdwn poi-̣ ̣ ̣
]n jArcevlaoṇ ̣ ̣ 15
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ .
fr. 10
S]pavrthn ̣ [ ]̣ ̣ ̣ ̣ ̣ nd[
]meno" de; p ̣ạr ̣[a;] tw'n[
]to.. Thvmeno" meri.[
ei[lh]fen: par jeJkovntwn ṭ ̣ [
]no" ejklhv ̣rwsen: e[laceṇ [de; 5
Kresfovnt]h" th;n Messhnivan: toi'"̣ ̣ ̣ [de;
jAristodhvmou] paisi; ̣ṇ jAgasqevnei kai; jOṛ [









]nh" uiJo;" w]n jOrevs ̣[tou
jAgamev]mnono": basileu;"[ 5
]": …. ụnhge.[ . ] . [
]ẉn ̣ e[gnw th;n pẹ[
]qoumevnhn: s ̣umḅo ̣uvloụ[
]toi'" T[h]mevnou pai ̣s ̣[i;]ṇ[
] ̣en katavṣ ̣kopon eij" Spavrt[hn 10
M]e ̣sshvnhn pw'" e[cei ta; th[




] ̣e ̣ton tou[
]. .[
. . . . .          .
fr. 107







. . . . .
fr. 8
omnia corr. et suppl. Turner || 1 archi pap. || ]wṇ ̣[..]w"̣ legi : ]ẉ ̣[ ]̣ ̣ w"̣
Turner : ] ̣ ̣[ ]̣ ̣ w"̣ Van Rossum
fr. 9
omnia suppl. Turner || 2 jA]r[k]adiva[" Turner || 2-3 dia[perw'n to;]| pedivoṇ
[meq j] hJmiovnou Luppe || 6-7 di[a-|merivsa]nto" vel di[a-|neivma]nto" vel
di[a-|irou']nto" Turner || 8 tria: pap. || 8-9 t[h'"] ejn [Argei| [basileiva" vel
t[h'" m]e;n [Argeiv-|[a" Turner : t[h;n m]e;n [Argeiv-|[an Lloyd-Jones || 10-11
Kr[esfovn-|th" oJ newvtero" Turner || 12 a>dikh- pap. | 12-13 ajdikh-|[qei;"
vel ajdikhv-|[sa" Turner || 14 ejpi; p]aivdwn poi-|[hvsei Turner
fr. 10
fere omnia corr. et suppl. Turner || 2 p̣a ̣ṛ[a;] tw'n Austin : p ̣ạr ̣[av]gwn Turner ||
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3 ]toi"̣ ̣ vel ]to" ̣ Turner || 3 merivd ̣[a vel merivẓ[wn e.g. Turner || 3-4 Thvmeno"
merivs ̣[a"| th;n cwvran h}n eijlhv]feị Luppe || 4 ]fen:̣ vel ]fei:̣ pap. || 4-5 t[o;
[Ar-|go" eJlovme]no" Luppe || 5 Thvme]no" Turner | -sen: pap. || 7 suppl. Barrett
| agassqeneị pap. || 8 Spavr]tḥ [prosevpes]en tw/' klhvrw/ Luppe || 9-10 ]w"̣
ejneg-|[k Turner || 10 ]ḷ vel ]ṃ Van Rossum : fortasse oJp]l ̣iz[
fr. 11
omnia suppl. Turner || 4-6 jOrevs[tou tou' | jAgamev]mnono": basileu;" [de;
th'" jArgeiva]": e.g. Turner || 7-8 th;n Pẹ[lopovnnhson| por]qoumevnhn e.g.
Turner || 13 su[mmac Turner 
fr. 107
1 ]upoṇ ̣ Turner : ]opoṇ [ Van Rossum : ]oJ tw'n JḤ ̣ ̣[rakleidw'n Luppe
Commento
La titolatura di una hypothesis del Temeno è preservata nel fr. 8 di P. Oxy. 2455, di seguito
alla hypothesis del Sileo. Il frammento si interrompe subito dopo gli esigui resti della dicitura hJ
d juJpovqesi", e non ci è dato di sapere come la hypothesis si aprisse. Allo stesso rotolo
appartengono anche altri frammenti riconducibili alla stessa vicenda mitica (9, 10, 11, 107), ma
già soltanto la loro estensione rende improbabile che appartengano tutti alla stessa hypothesis:
nel loro complesso questi frammenti, disposti in sequenza senza soluzione di continuità,
occuperebbero 48 righe, e considerata la lunghezza media delle righe di questo rotolo, il
numero appare eccessivo per una singola hypothesis1. Harder 1991 ha inoltre opportunamente
richiamato l'attenzione sul fatto che i ffr. 9 e 10 appaiono tra loro incompatibili: entrambi infatti
riportano l'esito della tripartizione del Peloponneso tra Temeno, Cresfonte e i figli di
Aristodemo (cfr. Apd. 2.177-178). Lo stesso episodio mitico era dunque registrato – per altro,
come si vedrà, con dettagli diversi – in due diverse hypotheseis, e dunque in due diversi
drammi euripidei. Oltre al Temeno, abbiamo testimonianza anche di un dramma euripideo
intitolato Temenidi: nessun frammento di P. Oxy. 2455 conserva la titolatura di questo dramma
ma, come vedremo, le righe iniziali del fr. 11 sono state ricondotte a heading e inizio della
1 È comunque del tutto improbabile che questi frammenti si susseguissero senza intervalli: pertanto il
numero di 48 è da considerare approssimato per difetto. Si noti che la lunga hypothesis delle Fenicie, se




Il fr. 107 è stato attribuito alla hypothesis del Temeno o dei Temenidi perché in parte
coincidente con un diegema su Temeno conservato in un problematico papiro del III-IV secolo
d.C. (P. Mich. inv. 1319, per la cui ricostruzione vedi infra). La coincidenza di questo
frammento col fraseggio del più ampio P. Mich. ha avuto conseguenze importanti per la
valutazione della natura di quest'ultimo. Si ritiene ormai unanimemente che esso conservi parte
del testo di una hypothesis narrativa, la stessa conservata in P. Oxy. 2455: il papiro figura infatti
in Van Rossum Steenbeek 1998 (pap. n. 13). Pertanto, esso entra in gioco nella ricostruzione
dei due drammi, arduo compito che è stato già ripetutamente tentato (si vedano ad esempio Di
Gregorio 1987 e Harder 1991), senza che si sia giunti a una sicura distinzione tra due gruppi di
frammenti. Non riaffronterò il problema in questa sede, ma mi limiterò ad alcune
considerazioni utili per l'intelligenza delle hypotheseis.
fr. 8, 2: TrGF 741a, al quale rimando per le possibili integrazioni. Turner univa a questo
frammento anche il frustulo ṭi ̣" ̣[, che collocava dopo aj̣re[iv]fato[, ma la giuntura non è certa.
Pur riconoscendo tale incertezza, Kannicht stampa il frammento nella forma ] ̣ ̣p[....]ẉ ̣[..]w"̣
aj̣re[iv]fato["] tiṣ ̣ ̣[.
fr. 9, 3-6 h Jmio vnou ... t ̣r[io v]fqalmon : le linee della vicenda sono ricostruibili da varie
fonti. Si veda in particolare Apd. Bibl. 2.175-76: durante lo scontro con i Peloponnesiaci,
Temeno ricevette un oracolo che gli ordinava di prendere a guida un essere con tre occhi
(crhvsasqai hJgemovni tw/' triofqavlmw/), e successivamente, imbattutosi in Oxilo, che era in
sella a un cavallo con un occhio solo, comprese l'oracolo e lo scelse come guida.
k ̣[aqo v]d ̣ou : il termine kavqodo" è impiegato col valore tecnico di "ritorno", "rientro nel
proprio paese", anche da Euripide, in riferimento al rimpatrio di Eracle (kaqovdou in HF 19: la
correzione di Reiske per il tradito kaqovlou è palmare). Il termine ricorre nel racconto del mito
degli Eraclidi anche in Apd. 2.169, 170 e 172.
[o Jdhg]o ; ̣n: cfr. il finale di hyp. Phrix. II kri[o;]n e[dwke[n] aujtoi'" oJdhg.[
t ̣r[io v]fqalmon : si veda la relativa voce della Suda (t 996), che fa riferimento proprio ad
Oxilo.
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6-8 di[a- | meri vsa]nto" de ; tou ' jOxu ̣vlou ̣ [t]h ;n Pelo- |po vnnhson ei j"] m ̣e vrh
t ̣ri va ̣: per la costruzione di diamerivzw con eij" per indicare le parti in cui si divide cfr. Fl. Jos.
Ant. Jud. 7.368 diemevrise th;n stratia;n eij" dwvdeka moivra", e ancora Hipp. De antichr. 24,
9-10, Sch. Eur. Alc. 1154.
8-12 t[h ;n m]e ;n jArgei van... oi J jAristo ]dh vm[ou] pai 'de" : la divisione del
Peloponneso tra Temeno, re di Argo, Cresfonte, re di Messene, e Procle ed Euristene, re di
Sparta, è ricordata già in Plat. Lg. 3, 383 c-d. In Apd. Bibl. 2.177, il seguito del passo relativo
all'incontro con Oxilo, la spartizione del territorio avviene per sorteggio, come in P. Oxy. 2455,
fr. 10. Non è detto che questo segmento della hypothesis escluda tale modalità: il ruolo di Oxilo
potrebbe infatti essere limitato alla determinazione dei lotti.
Almeno nella parte superstite della hypothesis i figli di Aristodemo restano anonimi, come in
Paus. 5.3.5 e in Polyaen. Strat. 1.6, mentre nel fr. 10 leggiamo toi'" [de; jAristodhvmou]
paisi; ̣ṇ jAgasqevnei kai; jOr[. Nei passi di Platone e Apollodoro sopra citati i loro nomi sono
invece Proklh'" ed Eujrusqevnh".
jArgei van... Me ̣s ̣s ̣hni van... L ̣ak ̣[w]ni van : in Eur. fr. 727e (citato da Strab. 8.5.6)
vengono passate in rassegna le differenze fra la Laconia e la Messenia, rispettivamente il primo
e il secondo dei lotti stabiliti dagli Eraclidi (tw'n pavlwn... w|n oiJ JHraklei'dai peri; th'"
cwvra" ejpoihvsanto). È possibile che il territorio argivo fosse escluso dall'estrazione a sorte,
apparentemente in linea con i contenuti di questo frammento, e assegnato in base alla
primogenitura (cfr. il rilievo della hypothesis Thvmeno"...[oJ] pres ̣[buv]ṭato") .
15 jArce vlaon : figlio di Temeno, come chiarisce P. Mich. 1319 (infra).
fr. 10, 4-5 par jeJkovntwṇ si accompagna a lambavnw ad esempio in Isocr. 8.30 e Strab. 12.5.1,
e l'integrazione labovme]no" alla r. 5 è allettante.
5-8 L'assegnazione è basata sul sorteggio, come indicano inequivocabilmente ejklhv ̣rwsen e
klhvrw/, mentre non ci sono segnali in questa direzione nel fr. 9.
fr. 11, 2 La sequenza arc potrebbe appartenere alla titolatura di una hypothesis, ma il
formato standard di tale titolatura non è conciliabile con le righe successive. Luppe 1989b
ritiene possibile che la dicitura hJ d juJpovqesi" sia stata scritta sulla stessa riga occupata dal
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primo verso del dramma. Se così fosse, la sequenza ]nh" uiJo;" w]n jOrevs ̣[tou ...|
jAgamev]mnono": basileu;" apparterrebbe all'inizio della hypothesis, al quale in effetti si attaglia
particolarmente il contenuto genealogico e la parola basileuv" (cfr. ad esempio l'inizio di hyp.
Hipp. Steph. e hyp. Sthen.).
A questa ricostruzione si oppone il fatto che il formato standard, su tre righe, è osservato
regolarmente in questo papiro, e i casi in cui la sequenza hJ d juJpovqesi" non occupa una riga a
sé stante sono quelli in cui il primo verso del dramma occupa più di una riga: cfr. ad esempio
hyp. Scir. in fr. 6b. In questi casi, tuttavia, la titolatura occupa comunque tre righe. Una
titolatura su due sole righe non è attestata in questo rotolo, ed è resa improbabile dalla
lunghezza media delle righe, di circa 30 lettere.
Del resto, in una tragedia incentrata sul mito dei Temenidi la sequenza arc si potrebbe ben
spiegare come un riferimento al potere (politico o militare: cfr. fr. 744 a[rxei" a[r jou{tw),
oppure con la menzione di Archelao.
Restano poi due elementi da considerare. In primo luogo, se la sequenza arc facesse parte
del primo rigo della titolatura, dovremmo supporre che la precedessero altre 11 lettere
(Thmenidai wn), possibilmente in eisthesis (cfr. ad esempio la titolatura della hypothesis del
Temeno). Considerando la posizione di questa sequenza all'interno della riga, l'interpretazione
proposta da Luppe richiede di rivedere alcune proposte di integrazione per le prime righe, che
dovrebbero cominciare più a sinistra: al r. 5, ad esempio, il nome jAgamev]mnono" dovrebbe
essere preceduto da almeno 5 lettere, e certamente la parola iniziale della sintesi non potrebbe
essere il Teisame]nov"̣ proposto da Luppe 1995 (su questa integrazione si veda anche la nota
successiva): piuttosto, sarebbe da supporre, ad esempio, un Tisavmeno" ejx JErmiovn]h", già
proposto da Turner.
4 ]nh" : la lettura ]no"̣ di Luppe non è sostenibile. La sequenza del papiro potrebbe
comunque celare il nome di Tisameno, se si ammette l'errore Tisamevnh" (cfr. Suda s.v. t 656
Tisamevnh": o[noma kuvrion).
11 pw'" e [cei : è possibile che la proposizione dipenda da un participio futuro concordato
con il precedente katavskopon: cfr. Plb. 32.16.5 ejxapevsteile presbeuta;"... tou;"
ejpiskeyomevnou" pw'" e[cei ta; kata; tou;" proeirhmevnou" basilei'". È tipico delle
hypotheseis narrative l'uso del presente nelle interrogative indirette: cfr. ad esempio hyp. Scyr.,
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rr. 11-12 ajgnoouvmenon o{" ejstin, hyp. Phaet., rr. 6-7 ajpistou'nti de; w{" ejstin.
fr. 107: l'identificazione di questo frammento come parte di una hypothesis di Temeno o
Temenidi si deve ad Harder, che vi ha individuato sequenze compatibili con il fraseggio di P.
Mich. 1319. La sovrapponibilità tuttavia non è completa: la sequenza pon del r. 1 è compatibile
con un una del tutto plausibile menzione del Peloponneso o dei Peloponnesiaci, ma in P. Mich.
non ricorre nel punto corrispondente, bensì qualche riga più in alto. La lettura di Luppe (1982e:
16) ]oJ tw'n JḤ ̣ ̣[rakleidw'n mira evidentemente a creare una completa corrispondenza tra i due
testi, ma non è a mio avviso compatibile con le tracce del papiro.
Questo il testo del frammento ricostruito sulla base del fraseggio di P. Mich:
].pon.[
t]ḥ;n basil ̣ͅ[eivan e[fhsen paradwvsein
tw'/ k]ạta; mavch ̣[n ajristeuvsanti tw'n uiJ-
w'n.] tọ; me;n ou\n k[ri'ma th'" mavch" ejgev-
neto k]ạtạ;̣ [t]ou;" JHr ̣[akleivda",
].[
Tra hypothesis e diegema: il caso di P. Mich. 1319
Sul recto di questo frammento papiraceo leggiamo i resti di due colonne di scrittura separate
da un intercolumnio molto stretto e irregolare (in due casi, col. I 5 + col. II 6, e col. I 6 + col. II
7 le righe delle due colonne sono così vicine da sembrare un'unica riga). Sul verso un ampio
vacuum sulla sinistra contiene due volta la scritta dihghvmata, vergata da due mani diverse a
distanza di circa sette righe l'una dall'altra. La seconda scritta si deve alla stessa mano che alla
destra di questo vacuum ha vergato in una singola colonna lo stesso testo del recto. La prima
scritta si deve invece a una mano diversa sia da quella del recto che dalla mano principale del
verso. Dunque tre mani hanno operato su questo frammento papiraceo.
Tutte e tre le scritture appartengono senz'altro alla categoria delle cosidette “school hands”,
come dimostra il loro carattere incerto sia nel tratto che nella spaziatura delle lettere, e sono
databili al III o IV secolo d.C. L'abbondanza di errori è in linea col carattere scolare della
grafia. Turner ritiene che la tipologia degli errori presenti nel papiro, “especially case-
confusions, omissions of parts of or even whole words, repetitions and misunderstandings”
(1968: 133), si spieghi meglio come risultato di dettatura che di copiatura, ma la conclusione
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non è affatto certa. Ovviamente i due testi non possono essere stati scritti contemporaneamente,
e omissioni e ripetizioni sono compatibili anche con la copiatura, senza contare che anche nel
corso di quest'ultima possono entrare in gioco errori da dettatura interna; ma un elemento che
sembra escludere la dettatura è la presenza, alla fine della seconda colonna sul recto, di una
dittografia che soltanto una copiatura può spiegare.
Luppe 1977 ritiene che questo papiro sia il frammento iniziale di una raccolta di
hypotheseis. Il titolo diegemata sul verso costituirebbe il titolo finale, e l'intero rotolo sarebbe
un libro "popolare" scritto da una mano inesperta. Il testo del verso sarebbe stato vergato per
correggere il testo sul recto: la mano di un "utente" avrebbe pertanto ripetuto sia questo che il
titolo. Supponendo una raccolta alfabetica, questa hypothesis dovrebbe dunque riassumere un
dramma euripideo iniziante per a, che sulla base dei contenuti Luppe riconduceva all'Archelao.
In seguito all'individuazione di una parte dello stesso testo in P. Oxy. 2455, fr. 101, questa
conclusione appare improbabile, perché è difficile che del rotolo ossirinchita ci siano rimasti
anche frammenti iniziali, ed è dunque più plausibile che questo testo faccia riferimento al
Temeno o ai Temenidi. Inoltre, in P. Mich. la titolatura concorre con le caratteristiche delle tre
mani nell'indicare una provenienza scolastica: il dihvghma era un esercizio progimnasmatico, e
la narrazione su Temeno, benché evidentemente ricavata da una hypothesis drammatica, ne
costituisce una valido esempio2.
Recto
col. I col. II
. [.] ṭoi me;n ou\n biasaṿ -
menoi to;n patevrạ
to[ . . .]raklei" paisivṇ
sugkatelocivsthsan
abibạ ̣[.]avmenoi daitwton 5
pell.̣ ̣ ̣ [..]onnhsivwn straṿ -
teuma ejp jaujtou;" diẹ -
bivbasan wn jOrevstoụ ̣
p.̣.. Thmeno;"̣ ̣ . to;n JHra-
kleivdwn presbouvtatoṇ ̣ ̣ 10 
ekṭ ̣[..]wn to; stravteumạ
.avchn ajristeuv-
santi tw'n uiJw'- 15 









n e[fhsen paradẉ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ [ 25
2 Per la verosimiglianza dell'uso scolastico delle hypotheseis euripidee si veda infra, pp. 545-48, dove sono




10 L'accusativo presbouvtaton ̣ in luogo del nominativo si può forse ricondurre alla presenza
dell'erroneo ton per tw'n alla riga precedente, oppure semplicemente all'abbondanza di
terminazioni in n in questo segmento.
15, 18 Da notare l'errata divisione in sillabe.
verso




ou me;n ou\n ḅ iasavmenoi ton parạ ̣
tou;" jHraou" paisi;n sunkạ ̣ ..[.....]..[
thsan a...savmenoi de; toṇ ̣ [....] ạ
pelloponhsivwn strateum j ej[p'] aujtou;"̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
di.bivbasan wn jOrevstou pai'"̣ ̣ ̣ [T]hvme-̣ ̣ ̣ 5
no" oJ tw'n JHrakḷ [e]idw'n presbuvṭ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[a]to"̣ ̣ ̣
ejk taut.n to str.te.ma th;ṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣....[
sen paradwvsin t ̣[....]th;n m[.]avc[h]ṇ
ajristeuvsantị ̣ ̣ …...nuị ̣.[...] ..
to me;n ou\n kri'ma th'" mavch" ejge-̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
neto kata; tou JHrarakleị ̣ ̣[ 10
a[risto" de; ejkrivneto jAṛ [
oJ presbuvtato[.]tw'ṇ áḍâ[......]ḍ[
thmeniḍ ̣ ̣ ̣ ̣[..]up ̣[.]..[
Questo il testo ricostruito dal confronto tra le due versioni:
ou|toi me;n ou\n biasavmenoi to;n patevra toi'" jHraklevou" paisi;n
sugkatelocivsqhsan. <ajn>abibasavmenoi de; to; tw'n Peloponnhsivwn
stravteuma ejp jaujtou;" diebivbasan, w|n jOrevstou pai'" <...>.
Thvmeno" oJ tw'n JHrakleidw'n presbuvtato" ejktavt<t>wn to;
stravteuma th;n basileivan e[fhsen paradwvsein tw'/ eij" th;n mavchn
ajristeuvsanti tw'n uiJw'n. to; me;n ou\n kri'ma th'" mavch" ejgevneto
kata; tou;" JHrakleivda", a[risto" de; ejkrivneto jArcevlao" oJ
presbuvtato" tw'n Thmenidw'n (?).
2 <ajn>abibasavmenoi Handley apud Turner : biasavmenoi dubitanter Turner ||
3 w|n jOrevstou pai'" <Tisamenov"> Handley apud Turner : w|n <h\rce
Tisameno;" w[n> jOrevstou pai'" Parsons apud Harder || 4 Thvmeno" <de;>
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5
Turner | ejktavt<t>wn Handley apud Turner 
Questi, avendo forzato il padre, scesero in battaglia con gli Eraclidi (?), e
imbarcatisi trasportarono l'esercito dei Peloponnesiaci contro di loro, dei
quali (?) il figlio di Oreste <...>. Temeno, il più vecchio degli Eraclidi,
disponendo l'esercito, disse che avrebbe consegnato il regno a chi dei suoi
figli si fosse distinto maggiormente in battaglia. L'esito della battaglia fu
favorevole agli Eraclidi, e Archelao, il più vecchio dei Temenidi, fu giudicato
il migliore.
Luppe opportunamente sottolinea la concordanza in errore dei due testi: ad esempio, ai rr. 3-
4 entrambi presentano l'inaccettabile sequenza w|n jOrevstou pai'" Thvmeno" oJ tw'n
JHrakleidw'n presbuvtato", che potrebbe derivare per aplografia da un originario w|n jOrevstou
pai'" Tisamenov". Thvmeno" k.t.l.
Secondo lo studioso, il testo sul verso, benché scritto in una grafia più incerta, presenterebbe
un'ortografia e un assetto generalmente migliori, e sarebbe stato vergato proprio per correggere
il problematico testo del recto: per esempio il verso non contiene gli errori dai per de e
presbouvtaton ̣ per presbuvtato" che si riscontano rispettivamente alle righe 5 e 10 del recto, e
l'ektautwn del r. 7 verso potrebbe essere, a suo avviso, un maldestro tentativo di correzione
della vox nihili ektatwn del recto. Lo studioso richiama poi l'attenzione sulla parte finale del
testo del recto, dove la sequenza JArcevlao" oJ presbuvtato" ejktavtwn to; stravteuma th;ṇ
basilivan e[fhsen paradẉ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ [ rappresenta un'erronea ripetizione del testo della colonna
precedente presbouvtaton ̣ ekṭ ̣[..]wn to; stravteuma ṭ [...]basil.an ejf̣ .[, chiaramente indotto
dal doppio presbuvtato". La dittografia non sembra presente sul verso, e secondo Luppe
sarebbe proprio questo l'errore cruciale che avrebbe ispirato la riscrittura di questa porzione di
testo.
Bisogna però rilevare che questa situazione si spiega altrettanto bene supponendo che i due
testi derivino dallo stesso antigrafo, già caratterizzato per esempio dal saut du meme au meme
delle rr. 3-4 e da una serie di errori, ai quali se ne sarebbero aggiunti altri indipendentemente in
ciascuna delle due copie.
1 ou |toi me ;n ou \n : l'identificazione di questi ou|toi è una vexata quaestio molto difficile
da risolvere, anche in considerazione delle enormi difficoltà testuali del passo (rimando qui a
Harder 1991 e Luppe 2004c). È importante notare che questo non può essere l'inizio di un
brano, ma non è affatto escluso che fosse l'inizio del pezzo copiato dai due scolari. In un quadro
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del genere, è ovvio che il papiro non può avere grande valore testimoniale per la ricostruzione
del dramma euripideo.
1 biasa vmenoi to ;n pate vra : biasavmeno", in contrapposizione a peivsa", indica
probabilmente più una contravvenzione alla volontà dell'oggetto che un effettivo esercizio di
violenza. Cfr. Flav. Jus. Ant. Iud. 2.135 biasamevnou" a[konta to;n patevra sunapostei'lai.
1-2 toi '" jHrakle vou" paisi ;n sugkateloci vsqhsan : il verbo è un hapax.
katalocivzw, attestato a partire da Diodoro Siculo, indica la distrubuzione in lovcoi, mentre
sullocivzw, attestato a partire da Plutarco, indica o l'atto di "embody or incorporate soldiers"
(LSJ 1), oppure quello di "arrange lovcoi in order" (LSJ II). Ci si aspetta che il doppio composto
mantenga il valore distributivo di katav e quello associativo di suvn. È il primo preverbio a
reggere il dativo precedente, come accade nel caso di sunoikivzw in hyp. Aiol., r. 11 e hyp. Or., r.
21. Di conseguenza, il verbo sembrerebbe indicare l'alleanza di ou|toi con i figli di Eracle,
mentre non sembra reggere la traduzione di Luppe (2004c: 11) "sie reihten sich zum Kampf
gegen die Herakliden ein".
Il confronto con l'analogo sugkaqivsthmi potrebbe però suggerire un'interpretazione ancora
diversa: come in Plb. 11.23.4 sugkaqivstasqai toi'" polemivoi" eij" th;n mavchn, l'enfasi
potrebbe essere sul fatto che i due gruppi scendono in campo insieme, schierati sì gli uni contro
gli altri, ma contemporaneamente, nella stessa battaglia. È dunque possibile che gli ou|toi siano
nemici e non alleati degli Eraclidi, e che il successivo segmento <ajn>abibasavmenoi (?) de; to;
tw'n Peloponnhsivwn stravteuma ejp jaujtou;" diebivbasan significhi che questi personaggi
non identificati conducono l'esercito dei Peloponnesiaci, dei quali dunque sono alleati o capi,
contro gli Eraclidi (se è corretto vedere in aujtouv" una ripresa di paisivn).
2-3 <ajn>abibasa vmenoi de ; to ; tw 'n Peloponnhsi vwn stra vteuma e jp jau jtou ;"
diebi vbasan : è plausibile che abibasavmenoi risulti per aplografia da un originario
ajnabibasavmenoi. Quest'ultimo participio può avere valore transitivo o intransitivo, e non è
chiaro se to; tw'n Peloponnhsivwn stravteuma sia retto soltanto da diebivbasan o anche dal
participio, ma la prima soluzione sembra più plausibile (cfr. l'uso assoluto di ajnabibasavmenoi
in Thuc. 7.35). La presenza di due composti di bibavzw è comunque sospetta, così come la
sintassi ambigua. La sequenza abibasavmenoi potrebbe risentire del precedente biasavmenoi, ma
sembra improbabile che il testo presentasse un secondo biasavmenoi in anafora, come ipotizza
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Turner: l'eventuale ripetizione andrà intesa come corruttela.
Per il nesso conclusivo cfr. Xen. Hell. 5.4.62 stravteuma diabibavzein ejpi; tou;"
Boiwtouv".
3 w|n jOre vstou pai '" <. . .> Thvmeno" <de ;> o J tw 'n JHrakleidw 'n presbu vtato" :
il nome di Tisameno è necessario (Temeno non è figlio di Oreste), ed entrambe le integrazioni
proposte in apparato si spiegherebbero per aplografia.
4-5 e jkta vt<t>wn to ; stra vteuma : ejktavttein to; stravteuma è un'espressione tecnica
attestata a partire dall'era cristiana: cfr. Onesand. Strateg. 12.1 e 28.1, e inoltre l'analogo nesso
con stratov" attestato ad esempio in Arrian. 1.6.1, 5.14.1 e in alcuni scritti strategici bizantini
(Ps-Maur. Strategicon 2.1.1, Sylloge tact. 44.3, 81.2).
5-6 ei j" th ;n ma vchn a jristeu vsanti : eij" th;n mavchn è chiaramente corrotto: cfr.
kata; mavchn nel corrispettivo fr. di P. Oxy. 2455, per il quale cito qui i paralleli di sch. A Il.
11.409a kata; mavchn a[riston ei\nai, D.S. 3.71.47 ajristeuvsanta kata; th;n mavchn, 4.28.4
kata; th;n mavchn ajristeuvousan. Per ajristeuvw e un nesso locativo con mavchn cfr. già Il.
11.409 o}" dev k jajristeuvh/si mavch/ e[ni, Isocr. 9.16 e[n te th'/ mavch/ ... ajristeuvsa". Il nesso
di katav con mavch non ricorre che a partire da Polibio, che come Diodoro Siculo usa spesso
kata; th;n mavchn (ad esempio Plb. 2.33.8, 3.86.6, 14.8.12). Il nesso senza articolo non è
attestato prima dell'età di Plutarco (Nic. 8.1, Apoll. Soph. Lex. Hom. p. 113 Bekker), ma il suo
uso in sch. A Il. 11.409a e 13.793 potrebbe risalire ad Aristonico.
6-7 to ; me ;n ou \n kri 'ma th '" ma vch" e jge vneto kata ; tou ;" JHraklei vda" : cfr.
Plb. 1.28.13 to; de; tevlo" th'" sumpavsh" naumaciva" ejgevneto kata; tou;" JRwmaivou".
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Thvlefo"
P. Oxy. 2455, fr. 12
]tasin twṇ[
]": kai; sum.[..]e ̣.[
pev]mỵa[i] peri; th[.]t[.]ḷ[
]w.[. ej]pi; t[o;]n crhsmo ̣;n [
]teilen: maqw;n d ̣[e;] ṭou;[" 5
]. o{ti ton [ ]..x[...]na[
hJg]emovna ḍei' poihvs ̣[asq]ai[
]m.̣[....]kai pl[.]n e[
]i ̣n ̣: ejpi[.]a ̣n[
. . . . .
2 post kaiv, sumb ̣[oul]euṿ ̣[santo" e.g. Turner || 3-4 post periv, th'["]
T[h]ḷ[evfou| ijavse]w" ̣ e.g. Turner || 6 o>ti pap. | post to;n, [d]ei'x̣ ̣ ̣[ai
du]nav[menon e.g. Turner || 7 poihvs ̣[asq]ai vel poihvs ̣[ai k]ai;[ Turner || 8 fin.
e>[ pap. | post kai;, possis pl[ou']n || 9 ]ịṇ: pap.
Commento
Il frammento è congetturalmente attribuito da Turner alla hypothesis del Telefo. Concordano
con quanto ci è noto della vicenda il riferimento all'oracolo e la sequenza hJg]emovna ḍei'
poihvṣ[asq]ai[ della r. 7: si veda la ricostruzione della trama in Cropp 1995: 17-18.
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Trwia vde"
P. Oxy. 2455, fr. 13
. . . . . . .
Meta; th;n ÆIlivou povrqhsi]n ÆAqhna/' te
kai; Poseidw'ni to; tw'n ÆA]caiw'n stravteu-
ma ca. 12 ]..ạ.: tou' me;n euj-
noou'nto" th/' povlei di]a; ̣ ṭh;n kṭ[iv]sin, th'"
de; mishsavsh" tou;" ÓEll]hna" d[i]a; ̣ th;̣n ̣ 5
Ai[anto" eij" Kassavn]dran u{br[i]n ̣. o[iJ de; 
ÓEllhne" klhrwsavmen]oi tw' ̣[n] aijcma ̣ḷ[wv-
t ].[ ].toi ̣"̣
ejn ajxiwvmasin e[dwkan ÆAgamevmno]ni
. . . . . . .
omnia e codd. suppl. Turner || 1 ]n: pap. || 3 ]..a ̣.: pap. || 4 -sin: pap. ||
5 ]hna": pap. || 6 u>b- pap. || 8 ]:toi" pap. | gunaikw'n ta;" ejk] t ̣[ou' dhvmo]u ̣
toi'" ̣ Luppe || 9 fin. ]ni[ Turner
Recensio bizantina
Meta; th;n ÆIlivou povrqhsin e[doxen ÆAqhna/' te kai; Poseidw'ni to;
tw'n ÆAcaiw'n stravteuma diafqei'rai, tou' me;n eujnoou'nto" th/' povlei
dia; th;n ktivsin, th'" de; mishsavsh" tou;" ÓEllhna" dia; th;n
Ai[anto" eij" Kassavndran u{brin. oiJ de; ÓEllhne" klhrwsavmenoi
peri; tw'n aijcmalwvtwn gunaikw'n ta;" ejn ajxiwvmasin e[dwkan
ÆAgamevmnoni me;n Kassavndran, ÆAndromavchn de; Neoptolevmw/,
Poluxevnhn de; ÆAcillei'. tauvthn me;n ou\n ejpi; th'" tou'
proeiremevnou tafh'" e[sfaxan, ÆAstuavnakta de; ajpo; tw'n teicw'n
e[rriyan. ïElevnhn de; wJ" ajpoktenw'n Menevlao" h[gagen, ÆAgamevmnwn
de; th;n crhsmw/do;n ejnumfagwvghsen. ïEkavbh de; th'" me;n ïElevnh"
kathgorhvsasa, tou;" ajnaireqevnta" de; katoduramevnh te kai;
khdeuvsasa pro;" ta;" ÆOdussevw" h[cqh skhna;", touvtw/ latreuvein
doqei'sa.
Testimoni: P Q V
1 povrqhsin PQ : povrqwsin V || 2 diafqei'rai V : diafei'rai P : diafqarh'nai
Q || 4 kassavndran Q : kasavndran PV || 4-5 klhrwsavmenoi peri; tw'n
aijcmalwvtwn gunaikw'n QV : ejklhrwvsanto ta;" aijcmalwtivda" tw'n
gunaikw'n P || 5 ta;" V : ta;" ga;r PQ || 6 kassavndran Q : kasavndran PV |
ajndromavchn PQ : ajndromavch V | de; PQ : me;n V || 7 ajcillei' QV : tw/'




9 ajpoktenw'n Musurus : ajpokteivnwn codd. || 11 tou;" ajnaireqevnta" PV :
tou;" ajneureqevnta" Q : to;n ajnaireqevnta Diggle | de; PQ : me;n V |
katoduramevnh V : katoduromevnh PQ | te kai; PQ : kai; V | kai; <to;n
jAstuavnakta> Kirchhoff || 12 khdeuvsasa V : qrhnhvsasa P : qrhnhvsasa kai;
khdeuvsasa Q | touvtw/ Q : touvtw P : touvtwn V
Traduzione: Dopo la distruzione di Troia, Atena e Poseidone decisero di
distruggere l'esercito degli Achei, l'uno essendo benevolo verso la città a
causa della fondazione, l'altra avendo concepito odio nei confronti i Greci a
causa del gesto empio di Aiace nei confronti di Cassandra. I Greci, effettuata
l'estrazione a sorte riguardo alle prigioniere, assegnarono quelle illustri: ad
Agamennone Cassandra, Andromaca a Neottolemo, Polissena ad Achille.
Sgozzarono dunque questa sulla tomba del suddetto, e gettarono Astianatte
dalle mura. Menelao condusse Elena per ucciderla, Agamennone prese in
sposa la profetessa. Ecuba, dopo aver accusato Elena e pianto e sepolto i
morti, fu condotta nelle tende di Odisseo, a lui assegnata come schiava.
Note al testo di P. Oxy. 2455
1-3: tracce e spazi del papiro non sono interamente compatibili con il testo della hypothesis
di tradizione medievale. Al r. 1, lo spazio che precede il nome di Atena è troppo breve per
consentire l'integrazione dell'intera sequenza dei codici, mentre le tracce prima di tou' me;n al r.
3 (parte inferiore di un tratto arcuato ascendente; parte inferiore di un tratto discendente; ạ;
tratto verticale con apice inferiore) non sono compatibili con le lettere finali di diafqei'rai. La
proposta di Turner diaskedavsai (con e[doxe dopo strauvteuma) restituisce un ottimo senso ma
non si raccomanda: lo spazio che intercorre fra la traccia interpretata come i e il successivo t è
infatti troppo ampio per essere uno spazio "fisiologico" tra due lettere, anche in presenza di un
punto in alto. Il confronto con le altre spaziature del frammento suggerisce piuttosto la presenza
di almeno un'altra lettera, oppure di una lettera più larga.
Luppe (1985c: 614, n. 4) propone invece di vedere in AQHNA un nominativo e di integrare
ejpenovhsan come verbo principale in luogo di e[doxe (dunque il suo testo sarebbe: ÆAqhna' te|
[kai; Poseidw;n to; tw'n ÆA]caiw'n stravteu-|[ma diafqei'rai ejpenov]hsaṇ ̣ ̣ ̣). Con questo
assetto, i due genitivi assoluti verrebbero ad avere lo stesso soggetto della principale, come
accade all'inizio di hyp. Scyr., dove Teti è soggetto sia del genitivo assoluto che della principale
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(anche se in ordine inverso). Tuttavia l'h di ejpenovhsan non pare compatibile con la traccia che
dovrebbe appartenerle secondo questa ricostruzione, e la proposta di Luppe appare poco
economica, perché richiede un riassetto sintattico. Inoltre e[doxen, usato tanto in Apollodoro
quanto negli scoli in riferimento all'esito di un processo decisionale (Apd. Bibl. 3.178 e[doxe
toi'" qeoi'" povlei" katalabevsqai, sch. Eur. Med. 1251 e[doxe th/' Mhdeiva/ foneu'sai ta;
tevkna), sembra più appropriato di ejpinoevw ad indicare quanto accade nel prologo delle Troiane.
Collocando e[doxe diafqei'rai dopo stravteuma all'interno della lacuna, resterebbe soltanto
da interpretare la breve sequenza subito dopo la frattura. Compatibile con le tracce, con lo
spazio e col senso è ad esempio la forma pa'n: per il fraseggio cfr. Eur. Hec. 38 katevscÆ
ÆAcilleu;" pa'n stravteumÆ ïEllhnikovn, e per l'iperbato si veda ad esempio Arrian. 7.3.6 th;n
stratia;n ejpalalavxai pa'san.
7-9: il papiro aveva probabilmente il participio klhrwsavmenoi come V e Q, e non il verbo
finito ejklhrwvsanto di P. Inoltre, in assenza di periv prima di tw'n aijcmalwvtwn, il genitivo del
papiro non potrà che avere valore partitivo. Si noti peraltro che il verbo klhrovw non è mai usato
con periv nella letteratura superstite e, come suggerisce anche il diverso assetto testuale di P,
potrebbe derivare da un guasto di V e Q, anche se l'estrema frammentarietà del papiro non
consente ulteriori inferenze. Al r. 8 leggiamo un toi'" che sembra collocarsi al posto del ta;" dei
codici. L'eventuale lezione toi'" ejn ajxiwvmasin è probabilmente superiore, sia perché il nesso
non è mai attestato al femminile (contro una quarantina di attestazioni al maschile), ed è dubbio
che possa indicare lo status di una donna, sia sulla base di Tro. 33 toi'" prwvtoisin.
Luppe 1985c propone oiJ de; ÓEllhne" klhrwsavmenoi tw'n aijcmalwvtwn gunaivkwn ta;"
ejk tou' dhvmou toi'" ejn ajxiwvmasin e[dwkan k.t.l. Secondo lo studioso, l'omissione di ejk
tou' dhvmou toi'" nei manoscritti avrebbe indotto l'inserimento di periv per sanare il testo.
Questa proposta restituisce però un testo ambiguo, perché a rigore l'assetto sintattico
suggerirebbe che aiJ ejk tou' dhvmou siano assegnate a oiJ ejn ajxiwvmasin, in contraddizione col
dettato del dramma.
Commento
Sfortunatamente P. Oxy. 2455 ci conserva soltanto le righe iniziali della hypothesis, e non
permette di verificare se il seguito, nella forma in cui ci è giunto nei codici, sia una forma
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abbreviata di un originale più dettagliato. La hypothesis medievale appare infatti
particolarmente breve, ma questo potrebbe dipendere dal carattere peculiare di questo dramma,
straordinariamente povero di fatti (cfr. Kovacs 1999: 7 "Trojan Women is the most oddly
constructed of Euripides' extant plays. There is no peripeteia […] at all"). È invece escluso che
la hypothesis sia mutila, perché le righe conclusive raccontano precisamente il destino di Ecuba
oggetto dell'esodo della tragedia. Secondo Luppe (1982e: 21) il fr. 123 di P. Oxy. 2455, che
restituisce la sequenza ]treu[, potrebbe essere parte della chiusa di questa hypothesis, dove
compare il verbo latreuvein.
1 Meta; th ;n jIli vou po vrqhsin : per questo nesso cfr. i vv. 8-9 del prologo, in cui
Poseidone colloca il dramma nella fase immediatamente successiva alla distruzione di Troia,
impiegando il verbo porqevw: h} (scil. Troia) nu'n kapnou'tai kai; pro;" ÆArgeivou doro;"/ o[lwle
porqhqei'sÆ (cfr. anche v. 72 e[persavn g j [Ilion). Per un incipit analogo nelle hypotheseis
narrative cfr. hyp. Hec., con commento ad loc.
Lo stesso attacco ricorre in vari pezzi narrativi incentrati su eventi successivi alla caduta di
Troia (ad esempio [Plut.] Mor. 311 b, sch. A Il. 13.1, sch. Lyc. 987). Il nesso ricorre anche in
sch. MNOA Andr. 1245 ajphnevcqh de; eij" ïEllavda ÓEleno" meta; th;n ÆIlivou povrqhsin.
1-2 e [doxen ... diafqei 'rai : questo segmento descrive la decisione che Atena e Poseidone
prendono nel prologo del dramma, senza tuttavia sottolineare alcuni aspetti che appaiono
invece fondamentali nella tragedia: a) la decisione di punire i Greci è di Atena, che si rivolge a
Poseidone per un aiuto concreto, quando il dio sta per lasciare Troia: la hypothesis invece pone
le due divinità sullo stesso piano; b) la hypothesis fa riferimento, in maniera generica, alla
distruzione dell'esercito acheo, e non spiega le modalità in cui questa è pianificata da Atena,
laddove il prologo fa esplicito e ripetuto riferimento al piano di "rendere amaro il ritorno delle
navi". La formulazione della hypothesis riflette quella del v. 66 stratw'/ d j jAcaiw'n novston
ejmbalei'n pikrovn, che spiega l'insolito uso di jAcaiw'n: sia in questa che nelle altre hypotheseis
infatti è normalmente usato ÓEllhne" (cfr. hyp. Rhes. rr. 1, 11, hyp. Hec. rr. 1, 4, 16).
L'ordine in cui le due divinità vengono nominate nella hypothesis, inverso rispetto a quello
di apparizione nel dramma, potrebbe derivare dalla volontà di evitare lo iato kai; jAqhna',
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oppure dalla priorità decisionale di Atena. La disposizione delle rispettive motivazioni è
chiastica rispetto alla disposizione dei nomi delle due divinità nel primo segmento, ma
conforme all'andamento del prologo, nel quale i rapporti tra Poseidone e Troia sono esplorati
prima dell'ingresso in scena di Atena e del riferimento al suo odio nei confronti dei greci.
2-3 tou ' me ;n eu jnoou 'nto" th /' po vlei dia ; th ;n kti vsin : cfr. quanto afferma
Poseidone ai vv. 4-7: ejx ou| ga;r ajmfi; thvnde Trwi>kh;n cqovna/ Foi'bov" te kajgw; lai?nou"
puvrgou" pevrix/ ojrqoi'sin e[qemen kanovsin, ou[potÆ ejk frenw'n/ eu[noiÆ ajpevsth tw'n ejmw'n
Frugw'n povlei. Il nesso eujnou'nto" th/' povlei della hypothesis riechiegga l'eu[noia... povlei del
prologo. Lo scolio al v. 6 sottolinea la discrepanza di tale eu[noia rispetto al trattamento omerico
(sch. A Tro. 6 para; <to;n> ïOmhriko;n [de;] Poseidw'na tau'ta), mentre la hypothesis non è
interessata a cogliere questo aspetto innovativo della tragedia euripidea rispetto al precedente
omerico, ma si limita a registrare il dato del prologo.
Il sostantivo ktivsi" riassume la più articolata descrizione della costruzione delle mura della
città condotta icasticamente dal dio in questi versi. A rigore, il dio non parla della fondazione di
Troia: la città, secondo il mito raccontato ad esempio da Apollodoro, fu fondata da Ilo (Bibl.
3.143), mentre la costruzione delle mura da parte di Poseidone e Apollo si inquadra nella
servitù delle due divinità al re Laomedonte, quando Troia era già stata fondata (la vicenda era
raccontata da Ellanico: si veda FGrHist IA 4 F 26a-b). La "semplificazione" che si riscontra
nella hypothesis si ritrova anche in Eust. in Od. 1.2-3, vol. 1, p. 6, 32-33 Stallbaum, dove
l'aggettivo iJerov" usato da Omero in riferimento a Troia è spiegato col fatto che uJpo;
ÆApovllwno" kai; Poseidw'no" ktisqh'nai th;n ÒIlion (cfr. anche Eust. in Dion. Per. 815, 4
Müller Poseidw'no" kai; ÆApovllwno" ktisavntwn). Ancora in Niceforo Blemmide (XII-XIII
sec.) si legge che Troia ejktivsqh... uJpo; tou' Poseidw'no" kai; tou' ÆApovllwno" (GGM 2, p.
465, col. 1, 13-14 Müller), e le due divinità figurano come fondatori della città anche in sch. Yf
Hec. 906 (di età paleologa).
3-4 th '" de ; mishsa vsh" ... u {brin : Atena interviene al v. 48 e in una disticomitia con
Poseidone lo rende partecipe del suo piano antiellenico. La novità dell'atteggiamento della dea
nei confronti dei Greci è sottolineata da Poseidone ai vv. 67-68, dove il nuovo sentimento di
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Atena è affidato al verbo misei'n, lo stesso impiegato nella hypothesis. Il motivo dell'odio è
chiarito ai vv. 69-70: 
Aq.: oujk oi\sqÆ uJbrisqei'savn me kai; naou;" ejmouv"É
Po.: oi\dÆ: hJnivkÆ Ai[a" ei|lke Kassavndran biva/.
Atena: non sai che sono stata oltraggiata, io e i miei templi?
Poseidone: lo so, quando Aiace trascinò Cassandra con violenza.
L'uso del sostantivo u{bri" nella hypothesis potrebbe essere connesso con l'impiego del
participio uJbrisqeivsan al v. 69, sebbene in questo verso non sia direttamente Cassandra la
vittima della hybris, ma Atena e i suoi templi.
Kassa vndran : sia qui che al r. 6 è preferita l'ortografia di Q, perché in linea con le
attestazioni papiracee in testi paraletterari: si vedano in particolare il catechismo omerico di P.
Oxy. 3829 e Myth. Hom. in P. Lond. Lit. 142 (II d.C.). Cfr. anche hyp. Alex., r. 27, dove il nome
è in parte integrato. Su tutta la questione rinvio alla lucida disamina di Fraenkel (1950: 467-68,
ad Aesch. Ag. 1035).
4-6 oi J de ;... e [dwkan : la distinzione tra la maggior parte delle prigioniere troiane, già
sorteggiate, e quelle ancora a[klhroi, che sono state riservate ai capi greci, è ai vv. 28-34 del
dramma:
polloi'" de; kwkutoi'sin aijcmalwtivdwn
boa'/ Skavmandro" despovta" klhroumevnwn.
kai; ta;" me;n ÆArkav", ta;" de; Qessalo;" lew;" (30)
ei[lhcÆ ÆAqhnaivwn te Qhsei'dai provmoi.
o{sai dÆ a[klhroi Trwiavdwn, uJpo; stevgai"
tai'sdÆ eijsiv, toi'" prwvtoisin ejxh/rhmevnai
stratou',
Lo Scamandro risuona dei molti gemiti delle prigioniere, cui la sorte ha
assegnato i padroni: queste il popolo Arcade, quelle il Tessalo ha ottenuto in
sorte, e i principi di Atene discendenti di Teseo. Le Troiane per cui la sorte
non fu tratta, si trovano sotto queste tende, riservate ai capi dell'esercito
Per il diverso, problematico assetto testuale del papiro, si veda supra.
klhrovw è usato anche nel dramma, nell'annuncio di Taltibio a Ecuba h[dh keklhvrwsqÆ (v.
240). Per il nesso oiJ ejn ajxiwvmasin cfr., tra gli altri, Isocr. 6.89, Aristot. EN 1126 b 36, D.S.
19.55.4, 19.56.1, 36.3.3, 37.7.1, Plut. Galba 3.3, Sch. bT Il. 10.236 b.
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6-7 ÆAgame vmnoni ... ÆAcillei ': se il destino di Polissena e quello di Cassandra sono
ricavabili già dai vv. 39-44 del prologo, le altre informazioni di questo segmento sono ricavate
dalle parole dell'araldo Taltibio, che entra al v. 235 a rendere noto l'esito del sorteggio. La
hypothesis riporta l'esito con precisione, ma senza seguire l'ordine nel quale l'araldo,
rispondendo alle domande di Ecuba, passa in rassegna le varie prigioniere. La prima ad essere
menzionata sia in questo dialogo che nella hypothesis è Cassandra, assegnata ad Agamennone
(vv. 247-59). Nel dialogo tra Ecuba e l'araldo la seconda prigioniera menzionata è Polissena,
sacrificata sulla tomba di Achille, e solo dopo è riportata l'assegnazione di Andromaca. La
sequenza Cassandra-Andromaca della hypothesis replica invece quella delle due scene che le
vedono rispettivamente protagoniste (Cassandra a partire dal v. 308, Andromaca a partire dal v.
577).
7-8 tau vthn ... e [sfaxan : ai vv. 260-71 le risposte di Taltibio alle incalzanti domande di
Ecuba si muovono sul filo dell'ambiguità, e in linea con questa la hypothesis dedica a Polissena
una frase in più: Poluxevnhn de; tw/' ÆAcillei'. tauvthn me;n ou\n ejpi; th'" tou' proeirhmevnou
tafh'" e[sfaxan. Questa informazione, già fornita da Poseidone alla fine del prologo (vv. 39-
40), ritorna ai vv. 622-23, nel dialogo tra Ecuba e Andromaca: in questi versi compaiono sia
tavfw/, vicino al tafh'" della hypothesis (cfr. anche hyp. Phoe. r. 22 oujk e[dwken eij" tafh;n),
sia sfagei'sa, riprodotto nell'e[sfaxan della sintesi.
tou ' proeirhme vnou : la variante di Q è preferibile sulla base dell'uso dello stesso
participio in hyp. Ion, r. 7, hyp. Syl., P. Oxy. 2455, fr. 8 , r. 2, hyp. Hyps., P. Oxy. 2455, fr. 14.2 ,
r. 9, mentre la ripetizione di jAcilleuv" di V appare meno in linea con lo stile delle hypotheseis.
Si noti inoltre che P ha eijrhmevnou, molto vicino alla lezione di Q.
8-9 ÆAstua vnakta ... e [rriyan : il destino di Astianatte è annunciato da Taltibio al suo
secondo ingresso in scena (vv. 709 ss.: si veda in particolare v. 725 rJi'yai de; puvrgwn dei'n
sfe Trwikw'n a[po). Nessun riferimento in questa frase all'arrivo in scena del cadavere di
Astianatte, reso a Ecuba e da lei compianto: è l'episodio dei vv. 1123 ss., che sarà registrato nel
periodo finale della hypothesis, interamente incentrato sul personaggio di Ecuba.
Zuntz (1955: 135) ritiene che porre sullo stesso piano Polissena e Astianatte (come
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suggerisce la correlazione mevn... dev) sia un'inaccuratezza della hypothesis, perché i due fatti
appartengono l'uno al tempo predrammatico, l'altro a quello propriamente drammatico. In
realtà, come rileva Lee (1997: 65), sebbene l'uccisione di Polissena sia un antefatto, l'effetto di
questo sacrificio su Ecuba è rappresentato, ed è dunque, da questo punto di vista, sullo stesso
piano dell'uccisione di Astianatte. Ad ogni modo, le hypotheseis non operano mai un'esplicita
distinzione tra fatti predrammatici e fatti drammatizzati, ma ciò è il frutto di una scelta tecnica
che sottostà a tutta la raccolta, non certo un segnale di inaccuratezza da parte dell'autore.
9-10 ïEle vnhn ... h [gagen : cfr. vv. 869-71 h{kw de; th;n Lavkainan… a[xwn. Oltre che in
questo verso, Menelao dichiara a più riprese la volontà di riportare Elena in patria perché venga
uccisa: si veda in particolare, per una costruzione simile a quella della hypothesis, la
formulazione del v. 905 oujk ej" lovgou" ejlhvluq jajllav se ktenw'n. Il dibattito tra Ecuba,
Elena e Menelao che decide il destino della spartana è taciuto in questa parte della hypothesis
per essere ricordato nel periodo conclusivo incentrato su Ecuba.
L'uso di wJ" col participio futuro si riscontra anche in hyp. Sthen., r. 12, hyp. Phrix. II, P.
Oxy. 2455, fr. 17.3, rr. 5-6.
10 ÆAgame vmnwn ... e jnumfagw vghsen : Agamennone non è un personaggio di questa
tragedia, e il riferimento all'episodio dei vv. 308 ss. in questo punto della hypothesis appare
tardivo. Tuttavia il verbo numfagwgevw, usato anche in hyp. Aeol., rr. 15-16, sottintende e
sintetizza bene alcuni particolari della scena del delirio di Cassandra (vv. 308 ss.): si tratta di un
"imeneo distorto" (il termine uJmevnaion è usato al v. 335), nel quale è ben viva e ripetutamente
espressa l'idea del movimento della "sposa" verso l'abitazione dello "sposo" (per un'analisi della
scena e del personaggio di Cassandra nelle Troiane si veda ad esempio Papadopoulou 2000,
con ulteriore bibliografia). Proprio l'insistenza sull'idea di "matrimonio", indubbiamente
inappropriata alla situazione reale, ma funzionale ad esprimere la distorsione profetica di
Cassandra, spiega l'uso di numfagwgevw nella hypothesis, il verbo che indica la conduzione
della sposa a casa dello sposo (cfr. Plb. 25.4.10, Dion. Hal. Ant. Rom. 11.41.6). Si vedano ad
esempio i vv. 444 ss., dove l'idea dell'imminente viaggio è particolarmente accentuata.
Per l'insistenza sulla radice numf- all'interno del delirio di Cassandra si vedano i vv. 337,
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445, 449. Inoltre, al v. 252 Taltibio descrive il destino di Cassandra con le parole levktrwn
skovtia numfeuthvria, e al v. 420 si rivolge alla profetessa chiamandola kalo;n nuvmfeuma tw'/
strathlavth/.
crhsmw/do vn : il termine è già tragico (Soph. fr. 573, OT 1200), ed è complessivamente poco
attestato in prosa, sebbene il suo ricorrere negli scoli, anche nel ruolo di glossa (sch. Aesch.
Cho. 340, sch. D Il. 12.228 ecc.), sia poco compatibile con l'ipotesi che si tratti di un termine
difficile o prettamente poetico.
Difficile spiegare perché nella hypothesis il riferimento a Elena compaia prima dell'episodio
di Cassandra. L'accumulo di frasi connesse dalla particella dev in questa sezione della
hypothesis (tauvthn me;n ou\n... ÆAstuavnakta de;..., ïElevnhn de;..., ÆAgamevmnwn de;...
ïEkavbh de;) appare insolito, e potrebbe essere indizio di un riassetto testuale intervenuto nel
corso della tradizione. Tuttavia, questa particolarità potrebbe dipendere anche dal carattere
specifico delle Troiane, che con il loro caratteristico andamento "per quadri" non si prestano ad
una sintesi organica.
10-11 ïEka vbh ... kathgorh vsasa : il dibattito tra Elena ed Ecuba al cospetto di Menelao
assume una connotazione processuale nel dramma. L'accusa da parte di Ecuba è affidata al
preambolo dei vv. 906-10 e soprattutto alla rhesis dei vv. 969-1032 (v. 970 kai; thvnde deivxw
mh; levgousan e[ndika), che si propone di confutare gli argomenti addotti da Elena
nell'autodifesa pronunciata ai vv. 914-66: si vedano in particolare le parole della Spartana ai vv.
916-17 ejgw; d j, a{ s joi\mai dia; lovgwn ijovnt jejmou'/ kathgorhvsein, ajntiqei's jajmeivyomai.
11-12 tou ;" a jnaireqe vnta" ... khdeu vsasa : nella parte finale della tragedia Ecuba piange
il cadavere di Astianatte e si occupa dei preparativi per la sua sepoltura. I vv. 1156-1255
rendono ragione sia di katoduramevnh/ qrhnhvsasa (cfr. il lamento funebre segnalato dai termini
o[durma del v. 1227 e stevnaxe del v. 1229), sia di khdeuvsasa (cfr. in particolare l'ordine di
prendere l'occorrente per la sepoltura impartito da Ecuba ai vv. 1200-1202, la vestizione del
cadavere che avviene in scena a partire dal v. 1218, e ancora vv. 1186 qavptw, 1246 qavptete). Il
participio plurale tou;" ajnaireqevnta" sembra un'arbitraria estensione come oggetto di khdeuvw,
ed è da prendere in considerazione la possibilità che il testo sia corrotto o lacunoso. In questa
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direzione sia l'integrazione del nome di Astianatte da parte di Kirchhoff (kai; to;n ÆAstuavnakta
khdeuvsasa), sia la correzione to;n ajnaireqevnta proposta in apparato da Diggle. Quest'ultima
mi sembra tuttavia da escludere, sia perché il riferimento all'uccisione di Astianatte è troppo
lontano per giustificare l'uso del participio sostantivato, sia perché il plurale come oggetto di
katoduramevnh potrebbe essere supportato dai vv. 1303 ss., nei quali Ecuba non si rivolge
soltanto ad Astianatte: cfr. in particolare l'apostrofe w| tevkna del v. 1303, il successivo ijalevmw/
tou;" qanovnta" ajpuvei" pronunciato dal coro, e l'invocazione di Priamo al v. 1312.
Va comunque rilevato che P ha qrhnhvsasa in luogo di khdeuvsasa. Il testo che ne risulta
comporta la compresenza di katoduvromai e qrhnw', condivisa con Q: quest'ultimo codice
presenta tutti e tre i participi, ma nella formulazione katoduromevnh te kai; qrhnhvsasa kai;
khdeuvsasa l'uso di te kai; tra le prime due forme appare poco compatibile con la presenza di
un terzo participio, e sembra tradire l'originaria struttura binaria. Uno tra qrhnhvsasa e
khdeuvsasa potrebbe essere entrato a testo come glossa o variante di uno degli altri participi.
D'altra parte, l'assenza di khdeuvsasa in P, dove è sostituito appunto da qrhnhvsasa, potrebbe
essere ricondotta alla già rilevata problematicità del nesso con tou;" ajnaireqevnta" rispetto a
quanto avviene nel dramma. Partendo dal presupposto che una forma di katoduvromai, restituito
da tutti i manoscritti, vada conservata, e preferibilmente il participio aoristo katoduramevnh,
sembra plausibile che la glossa o variante intrusiva sia il semanticamente vicino qrhnhvsasa. È
vero che nel dramma Ecuba pronuncia prima una rhesis in cui lamenta il destino del figlio (vv.
1156 ss.) e poi, nel finale, un vero e proprio threnos in metri lirici riguardante l'intera stirpe di
Dardano (vv. 1287 ss.), ma l'impressione di ripetitività creata dalla compresenza di
katoduramevnh e qrhnhvsasa è poco in linea con lo stile asciutto delle hypotheseis. Entrambi i
participi sono comunque compatibili con il vocabolario della raccolta: in hyp. Rh. il lamento
della Musa è reso con katoduvromai (r. 20, usato anche in hyp. Alex., rr. 9-10), mentre qrhnei'n
ricorre in hyp. Andr., r. 16.
12-13 pro ;" ... doqei 'sa : cfr. i vv. 1269-71 su; dÆ, w\ geraia; dustucestavth guvnai,/ e{pou:
meqhvkousivn sÆ ÆOdussevw" pavra/ oi{dÆ, w|/ se douvlhn klh'ro" ejkpevmpei pavtra", e 1285-6,
pronunciati da Taltibio, ajllÆ a[gete, mh; feivdesqÆ: ÆOdussevw" de; crh;/ ej" cei'ra dou'nai
thvnde kai; pevmpein gevra". Manca nel dramma il riferimento alle tende di Odisseo, ma cfr.
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Hec. 1288-89 despotw'n dÆ uJma'" crew;n/ skhnai'" pelavzein, Trwiavde", 1293-95 i[te pro;"
limevna" skhnav" te, fivlai,/ tw'n desposuvnwn peirasovmenai/ movcqwn, e 98-101 ïEkavbh,
spoudh'/ pro;" sÆ ejliavsqhn/ ta;" desposuvnou" skhna;" prolipou'sÆ,/ i{nÆ ejklhrwvqhn kai;
prosetavcqhn/ douvlh, con sch. Ma Hec. 99 h\n ga;r hJ ïEkavbh ejn th/' tou' ÆOdussevw" skhnh/'.
tou vtw / latreu vein doqei 'sa : il verbo latreuvw è già tragico (Aesch. Pr. 968, Soph. Tr.
35, OC 105, Eur. IT 1115, El. 131). Il dativo touvtw/ potrebbe essere retto apo koinou sia da
latreuvein che da doqei'sa. Per la sintassi cfr. hyp. Alex., r. 5 e[dwke ejkqei'nai.
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Tevnnh"
P. Oxy. 2455 fr. 14.11
. . . . . . .
]oqa.̣ ̣ [
] ̣[
m]avrtura tẉ . [
savmeno": tạ ̣ [
metemelḥ ̣ ̣ [ ]. . . .i tọ ̣;n T[ev]n- 5
nhn h[kousen ejpi; th;n ajntivpera nh'soṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
sesw'sqai: proeipoṿ [n]to" d j jApovllwno"
th;n me;n nh'son Tevnedoṇ ̣ ̣ proshgovreusen,̣
t]h;n de; yeusa[mevn]hn g̣ ̣unai'ka ajpevkteinen.̣ ̣ ̣
omnia suppl. Turner || 1 ajp]oqaṇ ̣ ̣[ei'n Turner || 2 kata]kleivsa" ̣[ eij" lavrkana
Turner2 || 3-4 tw'n ̣[ diabolw'n aujlhth;n poih-]|savmeno"̣ ̣ Turner : tw'n ̣[
genomevnwn Movlpon poih-]|savmeno"̣ ̣ e.g. Snell : tw'n ̣[ eijrhmevnwn Movlpon
poih-]|savmeno"̣ ̣ Luppe || 4 -o": pap. || 5 metemevlḥ ̣ ̣ [se Turner | ante to ̣;n, ]ejpeiṿ ̣
legit Lobel || 5-6 pri;n de; pe]nqh'ṣ ̣ ̣ ̣[a]i tọ ̣;n T[ev]n-|nhn Luppe || 7 -sqai:
pap. | proseipo[ pap. : corr. Lloyd-Jones || 8 fin. n s.l. || 9 fin. nen s.l.
Commento
Il Tenne è incluso nella lista di drammi euripidei conservata in P. Oxy. 2456, e la parte finale
della hypothesis del dramma si riconosce in P. Oxy. 2455, fr. 14.1: come nei casi di Piritoo e
Radamanto, non vi è qui traccia alcuna del dibattito sull'autenticità di cui riferisce un passo
della Vita di Euripide, per il quale rimando all'introduzione alla hypothesis del Piritoo.
5- 6 to ̣;n T[e v]n-|nhn : il nome è attestato anche nella forma Tevnh" (cfr. l'isola eponima
Tevnedo"), per esempio in Plut. Mor. 297 d ed Apd. Epit. 3.23-26.
6 e jpi ; th ;n a jnti vpera nh 'soṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ : per l'uso di ajntivpera cfr. hyp. Hec., r. 1, e commento ad
loc.
1 Turner collegava a questo frammento, nella parte superiore, un frustulo contenente tre righe, che è stato
poi correttamente ricondotto all'inizio di hyp. Phoe. da Barrett (1965: 70).
2 In questa riga Turner leggeva ]kleivsa"̣[. Probabilmente in seguito all'apposizione di materiale per
connettere i due frustuli, l'inchiostro sulla riga è oggi svanito, a parte una singola traccia.
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7 sesw 'sqai : cfr. D. S. 5.83.4 to;n Tevnnhn paradovxw" swqevnta qew'n tino" pronoiva/.
7 proeipo ṿ [n]to" d j jApo vllwno" : la correzione di Lloyd-Jones 1963 è necessaria. ll
verbo prosei'pon non darebbe qui un senso adeguato, mentre proei'pon ben si addice alla
funzione profetica del dio. La hypothesis non consente di escludere che il dio apparisse ex
machina, ma in tal caso ci si aspetterebbe un fraseggio diverso (cfr. infra, pp. 509-11): il verbo
potrebbe invece far riferimento a un responso oracolare, come in D.S. 4.82.1 to;n ÆApovllw
proeipei'n aujtw/' th;n eij" Kevwn nh'son metavbasin ejsomevnhn aujtou', Albin. Didascal. 26.2
ou{tw ga;r kai; oJ ÆApovllwn tw/' Lai?w/ proei'pen: Eij ga;r teknwvsei" pai'dÆ, ajpoktenei' sÆ
oJ fuv".
Strabone (8.6.22, 13.1.46, 13.2.5) attesta l'esistenza di un culto di Apollo a Tenedo, già noto
a Omero (Il. 1.38); Apd. Epit. 3.23 attesta la variante genealogica secondo cui Tenne era figlio
di Apollo e non di Cicno, mentre sia in Plutarco (Mor. 297 e) che in Apollodoro (Epit. 3.26)
Tenne figura come protetto di Apollo.
8 th ;n me ;n nh 'son Te vnedon proshgo vreusen : l'eziologia del nome dell'isola è nota
da numerose fonti. Cito qui Heraclid. Lemb. Exc. pol. 22-24 Dilts, D. S. 5.83.4, Strab. 13.1.46,
Paus. 10.14.3.
La parte iniziale di questa hypothesis potrebbe essere inoltre preservata in un ostrakon datato
alla fine del III secolo d.C., privo di titolatura3: 
O. Kellis inv. D/3/90
lato convesso
Kuvkno" oJ Posidw'no"
basileuvwn th'" Trw/v-̣ ̣ ̣ ̣ ̣
a" ajkth'" e[scen duvo pai'da",̣ ̣ ̣ ̣
ion kai; JHmiqevan.̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
ajpoqanouvsh" de; th'" touv-̣ ̣ ̣ 5
twn mhtro;" ejphgavgetọ
mhtruiavn: hJ de; ejpimanei'sa
tw'/ h{rwi lovgou" proshvnegkeṇ ̣
peri; mivxew":̣ ̣ mh; dunamevnḥ
de; aujto;n pei'sai dievbalen tw'i pa-̣ ̣ ̣ 10
tri; wJ" ejpimighvsonta aujth'/:
kai; †ajpo† ajpobiavsesqai th;ṇ ̣[ ̣ ̣]
3 Il testo è ampiamente basato su quello di Huys 2005, al quale rimando per un commento puntuale. L' ed.
pr. è di Worp 2003. Tra gli ulteriori studi segnalo Schubert 2004 e Luppe 2005b. 
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olh;n wJ" aujth;ṇ ̣ ̣ ̣ ̣ vac.
lato concavo
due righe illeggibili
aujto;n ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
th;n ajdelfh;n aujtou' klaivou-̣ 15
san ejpi; touvtw/ ajmfotevrou"̣ ̣
otto righe illeggibili
3 esceṇ vel eiceṇ || 4 in. †ailegoṇ ̣ ̣ ̣ † Worp : Tevnhn uiJo;ṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ Schubert :
jAstevrioṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ Huys || 6 aphgageto ostr. : corr. Huys, Luppe || 8 logw
prohnegken ostr. : corr. Schubert || 9 perimisew" ostr. : corr. Huys, Luppe ||
12 †ajpo† ajpobiavsesqai Huys : aujto;" ajpobiavsasqai corr. Worp || 12-13
d[ia-]|bolh;n Worp || 15-16 klevousan ostr. : corr. Huys || 16 touto ostr. : corr.
Huys, Luppe
Huys 2005 ha individuato in questa narrazione stilemi "da hypothesis". Si segnalano in
particolare l'inizio genealogico, accostabile ad esempio a quelli di hyp. Phrix. I e II (anche in
quest'ultima ricorreva probabilmente il participio basileuvwn nella prima riga), e il lessico del
Potiphar-Motiv, che ha sicuri paralleli in hyp. Hipp. Steph. e hyp. Sthen.: il nesso lovgou"
proshvnegken dei rr. 8-9 ricorre anche in hyp. Hipp., r. 14, mentre la frase dei rr. 9-11 mh;
dunamevnh de; aujto;n pei'sai dievbalen tw'/ patri; wJ" ejpimighvsonta aujth'/ è accostabile a
hyp. Sthen., rr. 4-6 tucei'n de; ouj dunamevnh tw'n ejpiqumhqevntwn dievbalen wJ" ejpiqevmenon
eJauth'/ to;n Korivnqion. Questo lessico tuttavia non è certamente esclusivo delle hypotheseis,
come mostrano gli ulteriori paralleli indicati da Huys.
Si noti per altro che se alla r. 4 non ricorreva il nome di Tenne bensì quello di Asterio, lettura
proposta dallo stesso Huys sulla base del confronto con fonti lessicografiche e antiquarie su
Tenedo, l'ostrakon sarebbe in stridente contrasto con il dramma euripideo, il cui titolo era
sicuramente Tenne, e con la relativa hypothesis di P. Oxy. 2455, in cui il nome di Tenne
compare alle rr. 5-6.
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JUyipu vlh
P. Oxy. 2455, ffr. 14.1, 14.1a, 14.2
fr. 14.1
JUỵ [ip]uvlh, h|" ajrchv:̣ ̣
D]i ̣[ovnus]o" o}" q̣ ̣ [uvrsois]i{̣n} kai; ne[̣br]w'ṇ
dorai'"̣ ̣ ̣ ̣ [ ] hJ d juJp̣ ̣ ̣ ̣[ovqesi":
] [̣ ̣
. . . . . . .
fr. 14.1a
̣ ̣ ̣ ̣
] ea tạ ̣ ̣ ̣
]ḥ[] i ̣
] ̣i
    ] ̣
̣ ̣ ̣
fr. 14.2 
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
] [ ] [̣ ̣
g[ ]qeisatọ ̣ ̣[
krhvnhn e[deix[e(n)
k[ ] ̣tos diesp̣ [ ]adẹ ̣[
't[ov]pou"' oiJ gegonovte" e ̣[ ] pai'de" paṛ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[h's]aṇ 5
ejpi; th;n th'" mhtro;" zhvthsin kai; kata-̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
luvsante" para; th'/ tou' Lukouvrgou gunaiki;
to;n ejpitavfion tou' paido;" hjqevlhsan aj-
gwnivsasqai: hJ d[e;] tou;" p̣ [r]oeirhmevn[o]ụ["
xenodochvsasa touvtou" me;n ejphv/neṣ ̣ ̣ ̣ ̣ [̣e]ṇ 10
th;n mhtevra d jaujtw'n ajpokteivnein h[mel-
len: [ ̣ ̣] kousivẉ ̣ ̣[" ajp]olelukụ ̣ ̣ [̣iv]a" a[uj-
th'[" to; t]evknon jẠ ̣ ̣ [mfia]ravou de; ̣̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
saṃ ̣ ̣[ ] touvtẉ ̣ ̣ [ ] c ̣[av]rin e[dw[ken
] [̣ ] ̣ ̣[ ] ̣[ 15
] ṇ ̣[
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
fr. 15 fr. 14.3 (?)
̣ ̣ ̣ ̣ . . .
]ei[ a[
jAm]fiara[̣ q sqaị ̣ ̣ [].   
p]arage[n ejq]evspiṣ [ ]
] ṃ ̣ ̣ ̣ ̣[
̣ ̣ ̣ ̣
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fr. 14.1
omnia suppl. et corr. Turner || 1 -lhị pap. | archi pap.
fr. 14.2
omnia suppl. et corr. Turner || 2 g[h'n ti]qei'sa to; ṭ ̣ ̣[evknon Turner || 3
e[dix[ pap. || 3-4 e[deix[en, ejn touvtw/ de; uJpo; drav-]|k[o]nto"̣
diesp[avsqh Turner || 5 gegonete" pap. | post gegonovte", JỤ[yipuv]lh"̣ ̣
Turner : ej[̣n hJlik]ivaị ̣ ̣ dubitanter Van Rossum : ej[̣x auj]th'"̣ ̣ ̣ Cropp || 8 fin.
a>- pap. || 9 -sqai: pap. || 10 -sasa: pap. || 12 len: pap. | post len, [wJ]" ̣
eJkoụ - Kannicht : [ajl]l j ajkoụ ̣ - Turner || 12 -kụ[̣iv]h" pap. || 13 -on: pap. ||
13-14 de; paraitḥ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣-|saṃ ̣ [̣evnou] touvtẉ ̣ [i dh;] Turner || 14 post touvtw/̣ ̣ ,
[th;n] suppl. Diggle : [me;n] dubitanter Kannicht
P. Oxy. 3652
col. 2
col. 1 ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
]naṛ s:̣ ̣ ̣ ca. 8 ] [̣ ̣
]eluqei'sa [
]fen ̣ ̣ ̣ ca. 7 ] ṇeḷ[
]a] [̣ ̣ ̣ ̣]a ca. 5]th;n m[
] ḥ 5 r [ ]̣ ̣ ̣ toi'ṣ ̣ ̣ ̣[ 5
]tạ th;n mhtevra [̣
]xau euron an tḥ ̣ ̣ [
] ̣ ̣i ̣ qau auṭ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[
]elụ ]̣hsan uṛ ̣ ̣ [̣
]u 10 ̣ ̣]sqh ̣[ ]̣n s ̣ ̣[ 10
] ̣ ̣ ̣]na ga;r ị ̣ ̣ >[
]oụ ]̣antos ạ [
jAr]cemor[
to;]n pai'd ̣[a
]̣utwn pavnṭ ̣ ̣ ̣ ̣[wn 15
col. 1
1 [Argou"̣ ̣ ̣ Barrett apud Cockle : 1-2 aJrpas-|qei'sa Luppe
col. 2
omnia suppl. Cockle || 4 m[htevra suppl. Cockle
Note al testo
I resti molto frammentari di una hypothesis della Ipsipile sono preservati in un papiro del
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III secolo d.C., P. Oxy. 3652, subito prima della hypothesis del Frisso primo. La titolatura e
alcune parti, di cui una piuttosto estesa, di una hypothesis della Ipsipile si leggono inoltre in
più frammenti di P. Oxy. 2455, del II d.C. Luppe 1983e ha assegnato alla hypothesis di
questo dramma anche le righe di P. Oxy. 2455, fr. 14.3, che precedono immediatamente la
titolatura di hyp. Phrix. I, attribuite a hyp. Phaet. nell'editio princeps. Se questa attribuzione
coglie nel segno, i due papiri preserverebbero la stessa sequenza Ipsipile-Frisso I, che si
trova anche nella lista di libri in P. Oxy. 2456, del II sec. d.C.
Sebbene i due papiri contenenti questa hypothesis non presentino coincidenze nel
fraseggio, non sussistono argomenti per affermare che restituiscano due riassunti diversi:
ciò pare improbabile anche in considerazione del fatto che i due papiri recano la stessa
hypothesis del Frisso primo. È molto più plausibile che in questo caso essi conservino parti
diverse del medesimo riassunto, una conclusione che gli studiosi accettano unanimemente.
Kannicht, seguendo le indicazioni di Luppe 1988c, stampa nell'ordine P. Oxy. 2455, fr.
14.1, che contiene la titolatura della hypothesis, poi P. Oxy. 3652, col. 1, P. Oxy. 2455, fr.
14.2 e fr. 15, P. Oxy. 3652, col. 2, e infine P. Oxy. 2455, fr. 14.3, che, se effettivamente
appartenesse alla hypothesis di questo dramma, ne restituirebbe le righe finali, subito prima
di hyp. Phrix. I.
P. Oxy. 2455, fr. 14.1
2 Il primo verso del dramma (TrGF 752, 1) era già noto per tradizione indiretta
(Aristoph. Ran. 1211, sch. Aristoph. Nub. 603, Macrob. Sat. 1.18.4) con alcune varianti. Il
testo del nostro papiro è corretto – a parte l'indebita aggiunta del n efelcistico – e aiuta a
sanare alcuni punti problematici degli altri testimoni: per le varianti rimando all'apparato di
Kannicht ad loc.
fr. 14.2
3 krh vnhn e [deix[e(n): cfr. fr. 752h, 29 ss., in cui Anfiarao, in un dialogo con Ipsipile,
chiede acqua corrente per una libagione; fr. 753, in cui un personaggio, da identificare con
Ipsipile, dichiara deivxw me;n jArgeivoisin jAcelwviou rJovon; e infine fr. 757, vv. 891-2 in cui
Anfiarao ricorda di aver persuaso la donna a krhnai'on [gav]no"/ dei'xai. Il termine krhvnh si
legge inoltre al v. 1 del fr. 754a. Lo stesso nesso della hypothesis è usato nel racconto di
questa vicenda in Apd. Bibl. 3.65.
3-4 dra v-]|konto" : l'integrazione è molto plausibile: dravkwn si legge al v. 2 del fr.
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754a, che contiene la descrizione del serpente, e da altri frammenti apprendiamo la bestia ha
avvolto nelle sue spire e ucciso il figlio di Euridice, lasciato incautamente per terra da
Ipsipile: si veda la ricostruzione di Cropp (2004: 172).
5 paṛ ̣[h 's]aṇ : come opportunamente rileva Turner, questo verbo non indica
necessariamente l'arrivo in scena, e anzi una simile indicazione non sarebbe in linea con
l'usuale disinteresse delle hypotheseis narrative verso i movimenti scenici in quanto tali. È
vero che in hyp. Andr., r. 15 lo stesso verbo indica l'arrivo del cadavere di Neottolemo, che
viene effettivamente portato in scena, ma non è necessario vedere in esso una specifica
allusione all'assetto scenico del dramma: piuttosto, il verbo registra la presenza nel luogo
della vicenda (cfr. l'uso del corrispondente sostantivo parousiva in hyp. Andr., r. 12, hyp.
Mel. Sap., r. 6 e hyp. Rh., r. 13).
5 oi J gegono vte" e ̣[ ] pai 'de"̣ ̣ ̣ ̣ : la traccia prima della frattura non è compatibile
con u, come vorrebbe Turner, mentre è con ogni probabilità un e. La proposta di Van
Rossum gegonovte" ejn hJlikiva/ è confortata dal parallelo di hyp. Phaet., rr. 4-5 genhqevnti
ejn hJlikiva/, mentre ejx aujth'" di Cropp ha il vantaggio di specificare di chi sono i pai'de",
un dettaglio la cui necessità a questo punto della sintesi non ci è possibile verificare, visto il
contesto lacunoso e la perdita delle righe precedenti, in cui verosimilmente la hypothesis
faceva già riferimento al parto gemellare di Ipsipile, un cruciale antefatto.
6 e jpi ; th ;n th '" mhtro ;" zh vthsiṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ : il nesso kata; zhvthsin ricorre nel racconto
della stessa vicenda preservato in hyp. Pind. Nem. b 19 (= test. (71) iii b 1 Kannicht).
6-7 ; kata-|lu vsante" para ; th '/ tou ' Lukou vrgou gunaiki ;: questo nesso col
significato di "arrivare presso qualcuno" è già tucidideo (Thuc. 1.136). Sull'arrivo dei due
figli di Ipsipile e la conseguente ospitalità ricevuta (indicata nella hypothesis dal participio
xenodochvsasa, r. 10) cfr. fr. 752 c-e.
8-9 to ;n e jpita vfion tou ' paido ;" h jqe vlhsan a j- |gwni vsasqai : si tratta
dell'agone funebre istituito in onore di Ofelte: cfr. fr. 957 vv. 101-2 kleino;" ga;r e[s[tai...|
ajgw'nav tÆ aujtw/', e inoltre la più dettagliata hyp. Pind. Nem. b 7-8 (test. (71) iii b a
Kannicht), che presenta il fraseggio ajgw'na h\gon ejpitavfion triethrikovn. Per l'uso
assoluto di ejpitavfion, con ajgwvn sottinteso, cfr. IG 5(1).660, Pl. Pyrrh. 31, Luc. 47.4. In
questi passi compare, come qui, anche il verbo ajgwnivzesqai. Per l'uso del genitivo ad
indicare il dedicatario dell'agone cfr. il già citato passo lucianeo (to;n ejpitavfion tou'
ajpoqanovnto" ejkeivnou hjgwnivzonto), e Paus. 1.28.7 teleuthvsanto" Oijdivpodo"
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ejpitavfion... ajgwnivsasqai.
9 tou ;" p̣ [r]oeirhme vn[o]u ̣[" : questo participio sostantivato è usato con valore
dimostrativo anche in hyp. Ion, r. 7, hyp. Syl., P. Oxy. 2455, fr. 8 , r. 2, hyp. Tro., rr. 7-8.
10 xenodoch vsasạ : il verbo è già euripideo (Alc. 552), ma la grafia con c (in luogo di
xenodokei'n) non è quella classica, e comincia ad affermarsi nella tarda età ellenistica. La
forma xenodociva è attestata in Theophr. Char. 23.9, ma la lezione del codex unicus V è
corretta da Cobet, che ripristina l'ortografia classica (la correzione è accolta anche nella
recente edizione di Diggle), e in Xen. Oec. 9.10, dove ancora una volta la lezione con -c- è
trasmessa concordemente da tutti i manoscritti, ma corretta dallo stesso Cobet.
11-12 th ;n mhte vra d jau jtw 'n a jpoktei vnein h [mel- |len : l'uso di mevllw è tipico
delle hypotheseis narrative per indicare un'azione che viene interrotta dall'arrivo di un
personaggio: cfr. hyp. Cycl., r. 3 h[melle lambavnein, hyp. Andr., rr. 15-16 mevllonti...
qrhnei'n. Questa parte della vicenda si intravede nel fr. 757. In particolare, al v. 853 del
frammento Anfiarao ferma Euridice con le parole ejpivsce", w\ pevmpousa thvnd jejpi;
sfagav": la sequenza jA[mfia]ravou dev che si legge alla r. 13 della hypothesis potrebbe
indicare proprio questo importante momento del dramma. La presenza del participio
ejpifanevnto" dopo dev restituirebbe un tipico fraseggio "da hypothesis", ma le tracce
corrispondenti non sono discernibili.
12 kousi vẉ ̣[": le tracce non aiutano a decidere tra ajkousivw" ed eJkousivw", ma come
rileva Kannicht ci si attende il secondo. Cfr. fr. 757, 866-7, in cui Ipsipile afferma di
Euridice: fh'si d jh{d jeJkousivw"/ ktanei'n m[̣e p]ai'da kajpibouleu'sai dovmoi".
14 c ̣[a v]rin e [dw[ken : la c̣[av]rin è probabilmente il favore concesso da Anfiarao a
Ipsipile, vale a dire la sua salvezza: si vedano le parole dell'indovino nel fr. 759 a, vv. 1584-
6 th;n me;n parÆ hJmw'n, w\ guvnai, fevrh/ cavrin,/ ejpei; dÆ ejmoi; provqumo" h\sqÆ o{tÆ
hjntovmhn,/ ajpevdwka kajgw; soi; provqumÆ ej" pai'de swv.
fr. 14.3
3 e jq]e vspiṣ [: la forma è compatibile con la profezia finale di un deus ex machina: il fr.
759a, v. 1673 assicura che il dramma si concludeva con l'apparizione di Dioniso. Va
comunque rilevato che l'attribuzione di questo frammento di P. Oxy. 2455 alla hypothesis
dell'Ipsipile, che si deve a Luppe 1983e, è soltanto congetturale, e secondo la ricostruzione
di Turner esso doveva appartenere al Fetonte.
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P. Oxy. 3652
col. 2, 13: Archemoro è il nome che il figlio di Euridice Ofelte riceve dopo la morte.
Esso ricorre nei frammenti superstiti dell'Ipsipile (757, v. 909) e in altre fonti del mito: cfr.
ad esempio le testimonianze iii b e iii c Kannicht.
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Fri vxo" prw 'to"
P. Oxy. 2455, ffr. 14.3 + 781 + 85, 16 (?2), 14.43
ffr. 14.3 + 78 + 85
Friṿ [x]o" prw'to", ou| ajrchṿ ̣ [:
eij me;n tovd j h\maṛ ̣ [p]rw'ton h\n kakouṃ ̣[ev-
nwi. hJ d juJpovqesi":̣ ̣
jAqavma" uijo;" me;[n] h\n Aijovlou: basileu;"
de; Qettaliva". [e[cwn] de; pai'da["] ejk 5
Ne]fevlh" {Ellh[n te k]ai; Frivxon. [. ]..[
] . en jInwi th;[ ̣ Kavdmo]u pa[i'd
]o ̣[ ka]ta; de; tw'n p̣ [ro-
g]ovnẉ [n ejpiboulh;n] ejmhcana'to kạ [qav-
per fọ ̣ ̣ ̣[boumevnh mh; t]o;n th'" mhtrui[a']"̣ 10
pikro;ṇ [ca 13 ]h'i: sugkalev-
sasa ga;r tw'n Qettavlwn g]unạ [i'ka"
. . . . . . .
fr. 16
               ̣ ̣ ̣
]o": jInw;[
]en o{ti f[
]. . . e .[
̣ ̣ ̣
fr. 14.4
. . . . . . .
] . [
] . to[
. [ ]hi: t[ k]indun[
didon[ ]wn'e'[ aj]nagkaiov-[
teron hjghsav[me]no" h] patri; kivndunon 5
ejpisthvsan[ ]̣ ̣ dia; gunai'ka.
ffr. 14.3 + 78 + 85
fere omnia suppl. Turner || 1 arch> pap. || 4 u>io" pap. || 5 [e[cwn] Turner :
1 Per l'identificazione del frammento si veda Luppe 1986c.
2 Questo frammento potrebbe appartenere anche alla hypothesis del Frisso secondo.
3 Un ulteriore frammento della hypothesis di un Frisso euripideo è preservato in un P. Mich. solo
parzialmente edito (P. Mich. 3020a = Luppe 2011): cfr. Van Rossum Steenbeek 1998: 22, Luppe 2004b:
218.
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[ei\cen] Luppe || 6-7 [s]uṇ̣[wvi-|khs]en jInoi' th'[i Kavdmo]u pa[i'da Lloyd
Jones : [ej]peṿ ̣[-|gh]meṇ jInw; th;[n Kavdmo]u: pa[i'da" Luppe || 7 einwi pap.
: corr. Turner || 9 ejpiboulh;n suppl. Parsons apud Cockle (in P. Oxy. 3652) ||
10-11 fọ[boumevnh mh; t]o;n th'" mhtrui[a']" ̣| pikro;n ̣ [qanavtou pavqh'i
suppl. Parsons apud Cockle (in P. Oxy. 3652) : fọ[boumevnh t]o;n th'"̣
mhtrui[a']"| pikro;n ̣ [bivon peri; eJaut]h'i Luppe : possis fọ[boumevnh mh;
t]o;n th'" mhtruị [a']"| pikro;n ̣ [fqovnon ejpispavs]hi || 11 ]hi: sunk pap.
fr. 16
1 ]o": pap. || 2 o>ti pap. || 3 ] ̣apẹ ̣ ̣ [ Turneṛ
fr. 14.4
omnia suppl. Turner || 3 ]hi: pap. || 4 -kaio>[ pap. || 5 hgh>- pap. | -no": h> pap.
P. Oxy. 3652, col. 2
Fṛ[ivxo" prw'to", ou| ajrchv:
eij] me;n tovd j h|ṃ ̣[ar prw'ton h\n kakoumevnw/.
jAqavma" uijo;" m[e;n h\n Aijovlou, basileu;" de;
Qettalw'n. e[ cwn de; pai'da" ejk Nefevlh"
Frivxon e[ti d j {E[llhn, sunwvkhsen jInoi' th'/ 5
Kavdmou paidiv ̣[
ta; tw'n progovn[wn ejpiboulh;n ejmhcanhv-
sato kaqavper [foboumevnh mh; to;n th'" mh-
truia'" pikro;n ej ̣[ ca. 13 sugka-
levsasa ga;r tw'n [Qettalw'n gunai'ka" o{r- 10
koi" kathsfal[ivsato fruvgein spevrma puvri-
non ejpi; th;n ce ̣[imerinh;n spora;n
ajkarpiva" áa[gei ̣.[
lusin eij Frivxo" [
eij" Delfou;" ajp[ a[gge- 15
lon e[peise wj".[
fere omnia suppl. Cockle || 4 e[ cwn Cockle : e[i\ce Luppe || 4-5 e[ cwn de;
pai'da" ejk Nefevlh"]| Frivxon e[ti d j {E[llhn supplevi : e[ cwn pai'da"
ejk Nefevlh" {Ellhn kai;]| Frivxon e[ti de; [kai; Cockle || 5 fin. sunw/vkhsen
jInoi' th'/]| Kavdmou paidiṿ[ Cockle : ejpevghmen jInw; th;n]| Kavdmou: pai'da ̣["
Luppe || 7-8 suppl. Parsons apud Cockle || 8-9 [foboumevnh mh; to;n th'"
mh]-|truia'" pikro;n q ̣[avnaton pavqh/ Parsons apud Cockle : possis
[foboumevnh mh; to;n th'" mh]-|truia'" pikro;n ej ̣[pispavsh/ fqovnon || 9




P. Oxy. 2455, fr. 14.3 + 78 + 85
1-3 P. Oxy. 2455 conferma l'esistenza di due Frissi euripidei, che nella raccolta di
hypotheseis vengono distinti da una determinazione numerica come nella lista di drammi
euripidei preservata in P. Oxy. 2456.
L'esistenza di un Frivxo" deuvtero" era già nota da sch. Aristoph. Ran. 1225, che ne riporta
l'incipit, coincidente con quello incluso nella titolatura della relativa hypothesis in P. Oxy. 2455
(TrGF 819). Tzetzes, nel commentare lo stesso verso aristofaneo (in Ran. 1225, pp. 1047 s.
Koster), contesta lo scolio antico, e attribuisce l'incipit ivi citato al Frisso primo, mentre come
verso iniziale del Frisso secondo cita quello che sempre in P. Oxy. 2455 figura come incipit del
Frisso primo (TrGF 818c: il verso è riportato anche da Gal. de plac. Hipp. et Plat. 4.7.11
insieme ai quattro seguenti, senza assegnazione ad un'opera specifica). Secondo Webster (1967:
131), Tzetzes disponeva di una raccolta di hypotheseis ordinate su base contenutistica, dove il
Frisso secondo sarebbe stato riportato prima dell'altro. La tesi di Webster si scontra a mio
avviso col fatto che Tzetzes non conosce soltanto il primo verso di quello che per lui è il Frisso
secondo, ma anche il successivo, mentre dell'altro Frisso cita addirittura sette versi: senz'altro il
bizantino non poteva ricavare queste ampie citazioni da una raccolta di hypotheseis.
7 einwi potrebbe celare un accusativo con i ascritta intrusiva, oppure un dativo con w
invece di o.
pa[i 'd : normalmente per una figlia femmina le hypotheseis usano qugavthr: cfr. hyp. Andr.,
rr. 2-3 JErmiovnhn th;n Menelavou qugatevra, hyp. Hipp. Steph., r. 5 th;n Mivnw tou' Krhtw'n
basilevw" qugatevra Faivdran. Il semplice jInw; th;[n Kavdmo]u avrebbe come paralleli hyp.
HF, r. 1 Megavran th;n Krevonto" e hyp. Ion, r. 1 Krevousan th;n jErecqevw". Dunque la
sequenza pai'd potrebbe celare non l'apposizione di Ino, ma l'inizio di un'altra frase, ad esempio
pai'da" a[llou" ei\cen. Tuttavia nel punto corrispondente di P. Oxy. 3652 la traccia dopo paid
è con ogni probabilità i e non a, il che sembrerebbe indicare che il termine sia qui apposizione
di jInoi', eventualmente da legare a sunwv/khsen.
fr. 14.4
6 e jpisth vsan[ ]̣ ̣ dia ; gunai 'ka : il verbo ejfivsthmi è frequente in nesso con kivnduno". Il
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participio nella forma intransitiva ricorre ad esempio in Demosth. 18.176 to;n ejfesthkovta
kivndunon th/' povlei, D.S. 26.10.1 tou' kinduvnou tai'" puvlai" ejfestw'to", ma un eventuale
participio ejpisthvsan[ta, da concordare con kivndunon, potrebbe essere considerato equivalente
di ejfestw'ta soltanto ammettendo una "licenza sintattica". La forma transitiva del participio
suggerisce invece di vedere qui una costruzione simile a D.S. 34.18.1 hJ tuvch pollaplasivou"
aujtw/' kinduvnou" kai; sumfora;" ejpevsthsen e hyp. Bacch., rr. 1-2 aujtoi'" timwrivan
ejpevsthse th;n prevpousan (cfr. anche Dion. Hal. Ant. Rom. 13.5.3, App. Ann. 228).
P. Oxy. 3652, col. II  
La lunghezza delle righe, orientativamente ricostruibile in base al fraseggio di P. Oxy. 2455,
è di circa 30 lettere.
2 La dicitura hJ d juJpovqesi" non è leggibile nella parte superstite del papiro e a meno di non
supplirla nella parte conclusiva della riga contenente l'arche (nella prima colonna di questo
papiro si intravede un'ampia aggiunta marginale), non era inclusa nella titolatura.
5 L'uso di e[ti dev è frequente nelle genealogie, e più genericamente negli elenchi, ma
normalmente ricorre dopo più di un elemento: cfr. D.S. 4.45.3 meta; de; tau'ta sunoikhvsasan
Aijhvth/ gennh'sai duvo qugatevra, Kivrkhn te kai; Mhvdeian, e[ti d juiJo;n Aijgialeva , 4.67.7
JIppavlkimon kai; jHlektruvwna, e[ti d jjArcivlukon kai; jAleghvnora.
Nel nostro caso, si può supporre che da un originario te kaiv, preservato in P. Oxy. 2455, si
sia prodotto un de; kaiv che sarebbe poi stato corretto in e[ti dev, più adatto a un elenco. L'ordine
dei nomi di Elle e Frisso sarebbe invertito rispetto a quello di P. Oxy. 2455, ma d'altra parte
sembra impossibile integrare entrambi i nomi alla riga precedente (che risulterebbe troppo
lunga), a meno di supporre un'aggiunta marginale. In quest'ultimo caso caso e[ti dev potrebbe
marcare l'inizio di un altro periodo, come parrebbe suggerire la lieve spaziatura che precede
queste particelle nel papiro. Il frammento tuttavia non restituisce altri esempi per un confronto.
Commento4
3-4 jAqa vma" ui jo ;" m [e ;n h \n Ai jo vlou, basileu ;" de ; Qettalw 'n (Qettali va" P.
Oxy. 2455): incipit genealogico in linea con hyp. Hipp. Steph., hyp. Heracl., hyp. Sthen.
4 È adottata la numerazione delle righe di P. Oxy. 3653.
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Atamante figura qui come re della Tessaglia, mentre la hypothesis del Frisso secondo lo dice re
di Orcomeno, nella vicina Beozia, dato, quest'ultimo, in linea con il racconto di Apollodoro
(Bibl. 1.80) ÆAqavma" Boiwtiva" dunasteuvwn. La connessione tra Atamante e la Tessaglia è
attestata anche in EtGen. s.v. a 529 (la fonte citata è Metodio), in cui della città tessala di [Alo"
si racconta che fu fondata da Atamante nel corso delle sue peregrinazioni, e s.v. a 130, in cui la
denominazione della pianura tessala di jAqamavntion viene ricondotta al fatto che Atamante
vagò in quel territorio dopo aver ucciso il figlio Clearco a causa dell'ira di Era (l'autore della
voce dichiara di aver ricavato la notizia da uno scolio alle Argonautiche: il termine ricorre
infatti in Ap. Rh. 2.514).
Si noti che la Tessaglia è la sede del regno di Eolo, padre di Atamante, anche in Apd. Bibl. 1.
51: si veda quanto scritto in proposito nel commento a hyp. Aeol., pp. 106-107.
4 e [cwn de ; pai 'da" e jk Nefe vlh" : e[cwn è preferibile ad ei\ce: un participio in questa
posizione è più in linea con lo stile delle hypotheseis rispetto a un verbo finito. Cfr. hyp. Hipp.
Steph., rr. 1-2 Qhseu;" uiJo;" me;n h\n... ghvma" dev, hyp. Heracl., rr. 1-2 jIovlao" uiJo;" me;n
h\n... ejn neovthti dÆ ejkeivnw/ sustrateusavmeno", hyp. Sthen., rr. 1-2 Proi'to" [Abanto" me;n
h\n uiJov"... ghvma" de; Sqenevboian.
7 progo vnwn : il termine è usato con questo valore di "figlio nato da un precedente
matrimonio" già in Euripide, Ion 1329; è detto di Ippolito in relazione a Fedra ad esempio in
[Plut.] Parall. Min. 314 a 7.
7-8 e jpiboulh ;n e jmhcana'to /e jmhcanh vsato : le prime attestazioni di questo nesso sono
nel I secolo a.C. (D.S. 20.27.3, Dion. Hal. Ant. Rom. 3.72.2).
8-9 Per l'integrazione foboumevnh mh; to;n th'" mhtruia'" pikro;n fqovnon ejpispavsh/,
proposta in apparato, cfr. ad esempio Dion. Hal. Ant. Rom. 6.30.3 ejk de; touvtou fqovnon me;n
e[ti meivzona para; tw'n patrikivwn ejpespavsato, Ones. Strat. 42.25 au{th de; zh'lon
ejpespavsato, Jo. Crys. In Genes. vol. 54, p. 624, 8 Migne calepwvtata noshvmata
ejpispasavmeno", nwqeivan kai; fqovnon, In Ep. ad Phil. vol. 62, p. 259, 55 Migne o{tan fqovnon
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ejpispavshtai kai; ejpiboulh;n. La forma attiva è usata ad esempio in Aesch. Pers. 466 tosovnde
plh'qo" phmavtwn ejpevspasen, e in Soph. Aj. 769 con klevo". Nel nostro caso il genitivo
sarebbe oggettivo.
9 pikro ;n : l'aggettivo e l'avverbio corrispondente, di uso prevalentemente ma non
esclusivamente poetico, ricorrono più di ottanta volte in Euripide e l'uso in questa hypothesis
potrebbe riflettere il fraseggio del dramma.
11 kathsfal[i vsato : il verbo non è attestato prima dell'età ellenistica (Sept. Mach. ii,
1.19, Mach. iii, 4.9, Sext. Adv. math. 7.23), e diventa comunissimo in età bizantina. Ricorre
come glossa tra gli scoli ad Eschilo (sch. Aesch. Th. 798a, 798b) e a Euripide (sch. O Hec.
1027, sch. B Med. 387, sch. MBV Or. 782).
11 fru vgein spe vrma : il nesso è già in Theophr. Hist. plant. 7.13.3, ed è impiegato a
proposito di questa stessa vicenda in Hrdn. De pros. cath. vol. 3,1, p. 154, 2 Lentz, Zenob.
Soph. Epit. 4.48, Sch. Aesch. Pers. 70, hyp. Ap. Rh. p. 3, 23 Wendel, Sch. A Il. 7.86.
11-12 pu vrinon : l'aggettivo è usato già da Euripide nell'Eretteo (TrGF 373).
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Foi 'nix
P. Oxy. 2455, fr. 14, fr. 110 (?)
fr. 14 Foi'ni ̣x̣, [o]u| ajr[c]hv[:
w\ plou'te, o{[swi me;n rJ]a'[iston ei\ b]avro"
f[ev]re[in hJ d juJ]pov[qesi":
jA ̣ṃụ[nt.]ro[
]ạsi[ 5
. . . . . . .
fr. 110
.     . .
]palla ̣[
.     . .
fr. 14
omnia suppl. Turner || 1 ajr[c]hv[i pap.? || 4 jA]ṃ[uvnto]ro[" Turner :
jA]m ̣u ̣[nt.]ro[ Kannicht : jẠm ̣u ̣[nt.]ro[ Van Rossum Steenbeek : jA]ṃ[uvntw]r
jO[rmenou' me;n h\n uiJo;" e.g. Barrett apud Austin || 5 ba]si[l Turner
Commento
1 In questo papiro la parola ajrchv della titolatura è sempre caratterizzata dalla presenza
erronea della i ascritta (fr. 5 hyp. Sthen., fr. 8 hyp. Tem., fr. 14 hyp. Hyps., fr. 17 hyp. Phrix. II e
hyp. Phoe.).
2-3 Il verso, che costituisce il fr. 803 a, 1 Kannicht, è citato due volte da Stobeo (4.31.10 e
4.31.74). Il papiro presenta la scriptio plena plou'te o{swi, concordando con parte dei codici di
Stobeo 4.31.74: si veda l'apparato di Kannicht ad loc.
4 Le tracce iniziali della riga sono compatibili col nome di Amintore, padre di Fenice: cfr. ad
esempio Il. 9.448, in cui di Fenice si dice che lasciò la Grecia feuvgwn neivkea patro;"
jAmuvntoro" jOrmenivdao, e il relativo Sch. A Foi'nix oJ ÆAmuvntoro". L'incipit al genitivo
suggerito da Turner è compatibile con lo stile della raccolta: si veda l'inizio di hyp. Mel.
{Ellhno" tou' Dio;" Ai[olo" teknwqeiv". La proposta di Barrett jAmuvntwr jOrmenou' me;n h\n
uiJov" è invece confortata dal parallelo di hyp. Sthen., r. 1 Proi'to" [Abanto" me;n h\n uiJo;".
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Oltre che nel già citato verso omerico, Ormeno figura come padre di Amintore anche in P. Oxy.
4098, un catalogo mitografico del III secolo d.C. (n. 71 Van Rossum Steenbeek, "list of people
killed by Heracles"), dove si legge, alle rr. 3-4, jAmuvntora to;n jOrmenou'. Cfr. inoltre Strab.
9.5.18 pai'da" de; tou' ÆOrmenou' genevsqai tovn te ÆAmuvntora kai; Eujaivmona, Eust. in Il.
2.734, vol. 1, p. 518, 6-7 Van der Valk ÆOrmenou', patro;" ÆAmuvntoro", ou| pai'" Foi'nix.
5 basileuv" è un'integrazione plausibile. Accogliendo l'integrazione di Barrett per la prima
parte della riga, una possibilità è jAmuvntwr jOrmenou' me;n h\n uiJov", Dolovpwn de; (32) |
basileuv": cfr. Ov. Met. 12.364 Dolopum rector... Amyntor. Questa proposta mi sembra
complessivamente più plausibile dell'incipit al genitivo proposto da Turner soprattutto in
considerazione del fatto che la concubina di Amintore doveva giocare un ruolo fondamentale
nella trama del dramma (cfr. nota successiva): ci si attende dunque che la hypothesis faccia
riferimento, in prima battuta, proprio ad Amintore e alle sue unioni, come nel caso di Teseo
all'inizio di hyp. Hipp. Steph.
fr. 110 La sequenza palla che si legge nel fr. 110 è stata ricondotta da Turner alla forma
pallakhv, "concubina": da vari resoconti del mito di Fenice apprendiamo che egli fu indotto a
sedurre la concubina del padre Ftia (cfr. in particolare Apd. Bibl. 3.175, dove è impiegato il
termine pallakhv, e sch. A Il. 9.448, dove ricorre invece pallakiv", come nel testo omerico
commentato). L'interpretazione è però tutt'altro che sicura. In primo luogo, non è detto che la
sequenza debba essere continua, e forme segmentate come ej]p ja[lla[" o ej]p ja[lla[i" sono
altrettanto plausibili. In secondo luogo, anche come sequenza continua palla può essere parte
di altre parole, quali ad esempio Pallav", ajpallavssein, ajpallaghv.
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Fae vqwn
P.Oxy. 2455, frr. 14.5, 14.3 (?)
fr. 14.5 
. . . . . . .
d[. . . . .]sh" .[ ca. 15 Mev-
ropi de; meta ̣[ ca. 16 ejgevn-
nhsen: pavntwn ḍ ̣e; pạ ̣ ̣[t]evra e[f[hse]ṇ ṭ[o;n
kata; novmou" su[noi]k ̣ou'nta ẹi ̣\nai[:] ge-
nhqevnti d jejn hJlikiva/ tw'/ Faevqonti 5
th;n ajlhvqeian ejxevfh ̣ṇen: ajpistou'nti
de; wJ" e[stin JHl[iv]ọu pại ̣'"̣ p̣rosevtaxe ̣n ̣
ej̣[l]qei'n pro;" ta;" i ̣Jp[post]ạvs ̣ei" tou' qeo[u' 
gei]tniwvsa" kai; dw'r[o]n ̣ aijthvsasq ̣a ̣[i 
ca. 6 ]ḥsh[i]: [p]ar ̣ag ̣e ̣nh{i}q̣ei ̣;" dek.[ 10
ca. 8 ].[.]..ane[.]..qeo ̣u...s ̣ạ.[
ca. 9 ].mou g ̣e[nes]qai..[
ca. 10 ].ch[̣ca. 5]..[






0-1 eujch'" mia'" aujth'/ para; tou' qeou']| d[wrhqeiv]sh" vel eujch/' mia/' para;
tou' qeou']| d[wrhqeiv]sh" e.g. Diggle || 1 ]sh": pap. | post sh", t ̣[ legit
Turner || 1-2 Mev-]|ropi suppl. Turner | meta ̣; [tau'ta sunou'sa Turner : meta ̣;
[tou'ton (scil. Faevqonta) Kannicht : met ja ̣[ujto;n a[llou" pai'da" vel
met ja ̣[ujto;n duvo qugatevra" Luppe || 3 k ̣hsen legit Turner : ejgevn-]|nhseṇ
Diggle | pạ ̣[t]evra suppl. Turner | e[f[hse]ṇ t ̣[o;n Luppe : e[f[h to]n ̣ Turner ||
4 su[noi]k ̣ou'nta complures apud Austin : su[mbi]ou'nta Turner || 5 h>li- pap. |
-qonti: pap. || 6 a>lhqean pap. | -nen: pap. || 7-12 suppl. Turner || 7 pai": pap.
|| 8 i>p[ pap. || 9 -wsa": pap. || 9-10 aijthvsasq ̣a ̣[i o}| a]n ejqel]hvsh[i] e.g.
Diggle || 10 ]ḥsh[i]: pap. | -hiqei" pap. : corr. Diggle || 11 in. ].[.]eiaṇ ̣ Turner
: ].[.]eraṇ ̣ Van Rossum Steenbeek : ].[.]eaṇ dubitanter Diggle : possis
].[.]faṇ (uJpe]ṛ[h]fanẹ [uvq]hị̣?) | post qeou', uiJov"̣ ̣ ̣ legit Turner | ka-[|ta; th;n
nouq]eteivan ejpi; qeou'̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ e.g. Diggle || 12 kov]smoụ ge[nevs]qai Turner : tou'
kov]smou gẹ [nevs]qai qẹ ̣[athv" e.g. Diggle
fr. 14.3
3 suppl. Turner 
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Traduzione: A Merope generò... dopo …, ma disse che l'uomo al quale era
unita legalmente era il padre di tutti. Quando Fetonte raggiunse la maturità,
gli spiegò la verità: ma poiché non credeva di essere figlio di Helios gli
ordinò di andare nelle stalle del dio, che erano vicine, e di chiedere il dono
che volesse; giunto... del dio... essere...
Commento
1-3 In queste righe si intravedono alcuni antefatti del dramma. Come sappiamo da Strabone
(1.2.27), che cita anche alcuni versi del dramma (TrGF 771), in Euripide Fetonte era figlio di
Climene ed Helios, ma suo padre putativo era Merope, re dell'Etiopia.
Dal fraseggio della hypothesis sembra potersi arguire che Climene, dopo aver dato alla luce
Fetonte, ebbe ulteriore prole da Merope: per le proposte di integrazione citate in apparato cfr.
Apd. Bibl. 3.12.5 meta; tou'ton (=Paride) ejgevnnhsen JEkavbh qugatevra" k.t.l.
Merope non figura come padre putativo di Fetonte in altre fonti, a parte Hesych. s.v. m 886
Mevrope":... ajpo; Mevropo" tou' patro;" Faevqonto" Kw/ou' (ma si noti che patrov" è
emendazione di Wilamowitz per il tradito prov): sui vari trattamenti del mito di Fetonte si veda
Diggle 1970: 4-32. Basti qui notare che anche in sch. Od. 11.326 (molto simile a Myth. Hom.,
PSI 10, 1173, del III sec. d.C., che fa riferimento ad Esiodo come fonte) l'unione di Climene e
Helios è precedente a un altro matrimonio (e{nioi de; aujth;n progamhqh'naiv fasin JHlivw/, ejx
ou| Faevqwn ejgevneto pai'"), ma questo è con Filaco, dal quale nacque Ificlo. In Hyg. fab. 154,
PHAETHON HESIODI, si legge invece Phaethon Clymeni Solis filii et Meropes nymphae
filius, quam Oceanitidem accepimus, dove Climeno, figlio di Helios, è il padre di Fetonte e
Merope la madre. Questa versione potrebbe derivare dal fraintendimento di una fonte in cui
erano menzionati Climene, Helios e il Merope etiope (Climene figura come figlia di Oceano ad
esempio in Hes. Theog. 507-508 e Dion. Hal. Ant. Rom. 1.17.3, ed è significativo che questa
genealogia sia qui attribuita a Merope). Per un simile fraintendimento in Igino cfr. Fab. 186
Melanippe Desmontis filia, che si basa su una lettura errata del titolo euripideo Melanivpph
Desmw'ti". Si consideri però Hyg. Fab. 152a Phaethon, Solis et Clymenes filius.
3-4 t ̣[o ;n] kata ; no vmou" su [noi]k ̣ou 'nta : per l'intero nesso cfr. [Demosth.] 59.118
kata; tou;" novmou" sunoikei' aujtw/', Apoll. Soph. Lex. Hom. p. 122 Bekker (dove il nesso è
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usato senza articolo come nella hypothesis). L'espressione sunei'nai kata; novmou" in
riferimento a unioni matrimoniali è attestata regolarmente in papiri documentari dal II sec. a.C.
fino almeno al II d.C.: si vedano ad esempio P. Dryton 1 (164 a.C.), BGU 993 (127 a.C.), P.
Dryton 3 (126 a.C.), BGU 1820 (55 a.C.), P. Mich. 254 (29-30 d.C.), P. Oxy. 3487 (65 d.C.),
BGU 232 (108 d.C.), SB 10572 (126 d.C.).
4-5 genhqe vnti d je jn h Jliki va /: cfr. Is. 2.6 o[nte" aujtoi; ejn hJlikiva/, Xen. Mem. 4.3.2 ejn
hJlikiva/ genovmeno".
6 th ;n a jlh vqeian e jxe vfhnen : il nesso è già erodoteo (1.117, 3.75). Cfr. anche hyp. Alex.,
rr. 31-32 levgein th;n ajlhvqeian, hyp. Rh., r. 19 th;n ajlhvqeian aujtoi'" ejmhvnusen, hyp. Soph.
Ter., rr. 24-25 ejpignou'sa … th;n ajlhvqeian. L'informazione è probabilmente ricavata dalla
parte della tragedia alla quale apparteneva il fr. 772A, nel quale sembra che Climene riveli a
Fetonte l'identità del padre (pur nel contesto frammentario, la parola pathvr vi compare quattro
volte e levco" tre volte in una trentina di versi).
6-7 ajpistou 'nti de ; w J" e [stin : proposizioni di questo tipo sono normalmente costruite
col presente nelle hypotheseis: cfr. hyp. Scyr., rr. 11-12 aj]gno[ouvm]enon o{" ejs ̣ti, hyp. Temen.
(?), P. Oxy. 2455, fr. 11, r. 11 pw'" e[cei (forse dipendente da katavskopon: per il possibile
assetto sintattico si veda il commento ad loc.).
7-9 JHl[i v]o ̣u... gei]tniw vsa" : il termine iJp[post]avsei", indicante le stalle di Helios, è
ricavato dal dramma: fr. 771 Mevropi th'sdÆa[nakti gh'"/ h}n ejk teqrivppwn aJrmavtwn
prwvthn cqovna/ ÓHlio" ajnivscwn cruseva/ bavllei flogiv:/ kalou'si dÆaujth;n geivtone"
melavmbrotoi/ ÓEw faenna;" ïHlivou qÆ iJppostavsei". Cfr. anche fr. 773, v. 11 patro;" kata;
staqmav.
i Jp[post]a vsei" : la i iniziale è incerta, e Diggle sospetta che il papiro rechi la forma
corrotta uJpostavsei", errore per iJppo- anche in Alc. 595.
gei]tniw vsa" : "The Ethiopian kingdom is, of course, neighbour to the rising Sun" (Turner
ad loc.). Diggle opportunamente cita Ov. Met. 1.774 domus est terrae contermina nostrae e
Strab. 1.2.27 ejn de; toi'" eJxh'" plhsivon aujtav" (sc. ta;" iJppostavsei") fhsin ei\nai th'/
oijkhvsei tou' Mevropo". Il verbo potrebbe essere stato indotto dal riferimento ai geivtone"
melavmbrotoi nel già citato fr. 771, v. 3.
10 kai ; dw 'r[on] ai jth vsasqa[i ... ]h ̣sh[i]: la proposta di Diggle aijthvsasqai o} a]n
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ejqelhvshi, che non convinceva appieno lo studioso a causa dello iato, è ripresa da Luppe che
propone in alternativa la forma o{per. Cfr. fr. 773 mnhsqei;" o{ moiv pot jei\f jo{t jhujnavsqh
qeov",/ aijtou' tiv crhvzei" e{n: pevra ga;r ouj qevmi"/ labei'n se: ka]n me;n tugcavnh" <o{per
qevlei">/ qeou' pefuka", parte di un dialogo tra Climene e Fetonte (ma si noti che <o{per
qevlei"> è integrazione dello stesso Diggle). Cfr. Cic. de off. 3.25.94 Sol Phaethonti filio...
facturum esse dixit quidquid optasset.
10 [p]ar ̣ag ̣e ̣nhq ̣ei ;" dek[: il participio si riferisce verosimilmente all'arrivo di Fetonte
presso le stalle di Helios, che il giovane prospetta nel dialogo con la madre: fr. 773, vv. 17-18
ïHlivou molw;n dovmou"/ tou;" sou;" ejlevgxw, mh'ter, eij safei'" lovgoi. La sequenza
dek[ potrebbe celare d jejkei'se o d jejkei'no" (cfr. hyp. Phoe, P. Oxy. 2544, rr. 3-4 fuga;" d jeij"
[Argo" paragenovmeno" ejkei'no": per il diverso ordo verborum degli altri testimoni rimando al
commento ad loc.), ma è ovviamente possibile anche una segmentazione dopo dev. Un nesso
katav + accusativo non costituirebbe indubbiamente un buon greco, ma a mio avviso non si può
escludere: per l'uso di katav con paragivgnomai cfr. Aesop. Fab. 76, vers. 2 katav tina drumo;n
paregevneto (e si può forse accostare anche hyp. Sthen., r. 15 genovmeno" kata; Mh'lon th;n
nh'son). Nel dramma è attestato patro;" kata; staqmav (fr. 773, v. 11), ma non come
complemento di moto a luogo. Resta possibile anche l'uso di paragenovmeno" senza
specificazione locale, frequente nelle hypotheseis narrative (v. infra, pp. 499-500): anche un
semplice de; kaiv è dunque plausibile.
11 Le tracce sono di difficile lettura e le proposte di integrazione non possono che essere
exempli gratia. A mio avviso, le tracce finora interpretate come er o ei potrebbero celare un f.
In tal caso, sarebbe interessante il verbo uJperhfaneuvw, che indicherebbe un eccesso di orgoglio
(cfr. l'uso di uJperhvfano" in hyp. Alex., r. 15).
12 ].mou g ̣e[ne vs]qai ..[: probabilmente in questo segmento la hypothesis riportava la
richiesta di Fetonte a Helios. Dalle altre fonti sul mito sappiamo che Fetonte chiedeva di
guidare il carro di Helios: cfr. il fr. 779, in cui il messo riporta le istruzioni che Helios
impartisce a Fetonte quando gli consegna le briglie, per poi descrivere lo straordinario volo.
Diggle suggerisce tou' kovsmou genevsqai qeathv": un analogo uso di genevsqai si
registrerebbe in hyp. Rh., PSI 1286, rr. 13-14 i{na aujtovpth" tw'n pepragmevnwn gevnhtai.
fr. 14.3 È possibile che appartengano alla fine di questa hypothesis le righe che precedono
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hyp. Phrix. I in P. Oxy. 2455, fr. 14.3. Secondo Turner, queste righe apparterrebbero alla
colonna che segue immediatamente quella di hyp. Phaeth., e di conseguenza, considerando la
lunghezza media delle hypotheseis narrative e l'altezza media delle colonne in questo papiro
(rimando ai calcoli di Barrett 1965), farebbero parte della stessa hypothesis. Luppe 1983e, al
contrario, rileva l'assenza di giunture tra la parte del papiro contenente hyp. Phaeth. e il resto
del frammento e, senza addurre motivazione cogenti, ne propone una dislocazione in avanti. Di
conseguenza, le righe in cui Turner vedeva la parte conclusiva della hypothesis del Fetonte
sono per Luppe le righe finali di hyp. Hyps. Va comunque rilevato che sulla base




P. Oxy. 2455, frr. 17 e 17.2
fr. 17
. . . . . . .
..[
..ra[...]sa"̣ F̣i ̣ḷo ̣ḳṭ[hv]ṭ[. . . . . . . . .].. 
ḷeu...." e ̣jn toi'" t[ov]po ̣i" [ ca 7 ]hvi-
cqh: per ̣i ̣algh' d ̣ jau ̣j[to;n genovm]e ̣n ̣ọn
ejpi ̣; th;n parakeimevnh ̣n L ̣[h']ṃno ̣n ̣ dia- 5
ko ̣ṃ[ivs]ante" ei[asan: oJ de; ̣ to; ̣n dekaeth'
cr ̣o ̣vṇon dievzhsen ajtucw'n, wJ" a]n bivon
e[̣c ̣w[̣n] to;n e[leon tw'n ejnt ̣ugcanov ̣ntwn:
e ̣[p̣e ̣[i]tạ kai; ̣ {Eleno" ei\pen toi'" Trws ̣ị ; ṭo ̣i ̣'"̣
JHraklevo[u"] tovxoi" ajsfalivsasqai ̣ ṭh;ṇ p̣o ̣v- 10
ḷi ̣ṇ, kai; l ̣[h]f ̣qei;" d jaijcmavlwto" th;n auj-
   ca 9 ]... su ̣mmac[iva]n ̣.[..(.)]isẹ ̣n ̣
]to;n Filokt[hvt
] jOdusseu;"̣ e ̣k ̣[




. . . . . . . .
fr. 17.2 
. . . . . . . .
ca 20 ].e ̣ka.[.]..
ca 20 ]ḥn ajsfavlei-
an: ajnagkavzei[… .th;n n]ạu'n sunakolouqe ̣i'̣n.
fr. 17
omnia corr. et suppl. Turner || 1 x ̣[ Turner || 2 ịJe ̣ra; [poihv]sa" ̣ Müller | fin. ]ọị
Turner || 2-3 possis fẉ̣|leuvonto"̣ ̣ ̣ ̣ || 3-4 e ̣jn toi'" t[ov]pọi" [ejn oi|" ejd]hv|cqh
Turner || 4 -cqhi: pap. | perịa ̣lghi pap. || 6 i>asan pap. || dekaethi pap. || 7
a>tucwn pap. || 8 e>laion pap. | entụgcanovntwn: pap. || 11-12 th;n auj-|[th;n
poiei'sq]ạị su ̣mmac[iv]ạṇ e[̣ pe]ise ̣n Turner || 15 ejne]teivlato Turner :
ejs]teivlato Müller | men s.l.
fr. 17.2
3 an: pap. | ajnagkavzei [pro;" th;n n]a ̣u'n Turner : ajnagkavzei[n eij" th;n
n]ạu'n Luppe | fin. qei'n s.l.
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Commento
Il frammento 17 di P. Oxy. 2455 presenta i resti di due colonne consecutive. Della prima
restano diciotto righe, alcune delle quali estremamente frammentarie, riconducibili senza
dubbio alla trama del Filottete. La seconda colonna preserva l'inizio della hypothesis del Frisso
II, la cui titolatura è preceduta dai resti delle ultime tre righe di un'altra hypothesis.
Considerando che la parte della hypothesis del Filottete restituita dalla prima colonna riguarda
gli antefatti del dramma, la hypothesis di cui la seconda colonna preserva la parte finale non
può che essere quella del Filottete: la lunghezza attesa delle hypotheseis narrative e l'altezza
delle colonne di questo papiro sono incompatibili con la presenza di un ulteriore riassunto tra
quello del Filottete e quello del Frisso II (si vedano i calcoli di Barrett 1965).
1-3 Il testo è molto frammentario. È presumibile che l'episodio descritto sia quello al quale
allude Filottete nella parafrasi dionea, quando ricorda di essere stato abbandonato deiknuvnta
to;n Cruvsh" bwmovn, ou| quvsante" krathvsein e[mellon tw'n polemivwn (or. 59.9). Su questa
linea la proposta di Müller iJera; poihvsa", in riferimento al sacrificio officiato dai Greci presso
l'altare della ninfa Crise, che tuttavia non appare pienamente compatibile con le tracce iniziali.
Su un'altra linea la proposta di Luppe 1993a per i rr. 2-3, prw'ton ej]|qerav[peu]san
Filok[thv]t[hn ajnok]w{i}-|ceuvonte", che alluderebbe ai vani tentativi di medicare la ferita
(cfr. Apd. Epit. 3.27 e 5.8). Tuttavia la traccia d'inchiostro che precede il nome di Filottete è
incompatibile con n (si tratta infatti di un segno leggermente arcuato, probabilmente la parte
inferiore di s), e anche quella che Luppe interpreta come c è invece molto più plausibilmente
un l.
3-4 e jn toi '" to vpoi" […...]h vicqh : l'integrazione proposta sin dall'ed. pr. ejn toi'" tovpoi"
[ejn oi|" ejd]hv{i}cqh inserisce nel testo un riferimento al morso cruciale, ma in modo tale che
bisogna supporre che l'episodio sia stato già raccontato nelle righe precedenti. Sarebbe a mio
avviso preferibile un fraseggio più semplice. Una proposta exempli gratia: F ̣i ̣ḷọk ̣ṭ[hv]t ̣[h"
uJf ju{drou] fẉ̣|l ̣euvonto" e ̣jn toi'" t[ov]po ̣i" [eJkeivnoi" ejd]hvi-|cqh. Il verbo fwleuvw è
particolarmente adatto ad indicare il nascondersi in agguato di animali selvatici, ed è detto di un
rettile ad esempio in Arist. HA 503b27.
Si noti che il papiro ha ]hi|cqhi: come mostra il successivo perialghi, in questo rotolo la
iota è spesso indebitamente ascritta all'h, in una sorta di ipercorrettismo, cui si accompagna di
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contro la quasi regolare omissione della iota ascritta (si veda qui ad esempio hyp. Phaeth., r. 5
tw Faeqonti). Per una simile inserzione di i nel corpo della parola cfr. il probabile
[p]aṛag ̣ẹnhiq̣eiv" di hyp. Phaeth., r. 10.
Per quanto riguarda l'identificazione dei tovpoi, le rr. 5-6 ejpi; th;n parakeimevnhn Lh'mnon
diakomivsante" dimostrano che Filottete non è morso dal serpente a Lemno, ma in un luogo
vicino. La versione della hypothesis differisce dunque da quella di Igino, fab. 102, che colloca
l'episodio proprio a Lemno: Philoctetes... cum in insula Lemno esset, coluber eius pedem
percussit (cfr. anche sch. A Il. 2. 722 e Eust. in Il. 2.724, p. 330, 10 Van der Valk). La
hypothesis però non consente un'identificazione più precisa del luogo. Apollodoro (epit. 3.27)
ambienta l'incidente a Tenedo e racconta che Filottete fu morso dal serpente che si trovava
presso l'altare di Apollo durante il sacrificio officiato dai Greci. Altre versioni del mito
collocano questo antefatto variamente a Tenedo, Imbro o nella piccola isola di Crisa (sch. b Il.
2.721a peri; Tevnedon h] peri; ÒImbron dhcqei;" uJpo; ejcivdnh" eij" Lh'mnon ejxetevqh, Eust. in
Il. 2.723, vol. 1, p. 514, 22-24 Van der Valk dhcqh'nai de; to;n Filokthvthn oJ Porfuvrio"
levgei katav tina" peri; Tevnedon h] ÒImbron, ejkei'qen de; ejkteqh'nai eij" Lh'mnon. tine;"
de; periv tina Cruvshn nh'son, Sch. Soph. Phil. 194 e[sti de; kai; povli" Cruvsh plhsivon
Lhvmnou e[nqa uJpo; tou' o[few" ejdhvcqh to;n bwmo;n). Jouan (1966: 311) ritiene che la
hypothesis non lasci dubbi sul fatto che il luogo in questione sia l'isola di Crise, come nella
hypothesis metrica del Filottete sofocleo, che al v. 1 presenta il nesso ejn Cruvsh/ (cfr. anche
Soph. Phil. 269-70 ejk th'" pontiva"/ Cruvsh" e Paus. 6.33.4 Cruvsh nh'so", ejn h/| kai; tw/'
Filokthvth/ genevsqai sumfora;n ejk tou' u{drou fasiv), ma il testo della hypothesis euripidea
non autorizza affatto questa conclusione. L'identificazione sarebbe confermata secondo
Kannicht dal passo dioneo in cui è menzionato l'altare di Crise (or. 59.9, riportato sopra). In
realtà il santuario di Crise non è collocato necessariamente nell'omonima isola (il fatto che
questo avvenga in Sofocle non consente inferenze sul trattamento euripideo) e sulla sua
collocazione le fonti antiche sono discordi, come rileva del resto lo stesso Jouan (1966: 310-
11), al quale rimando per una rassegna delle varie localizzazioni. Dalla hypothesis possiamo
soltanto dedurre che questo, nella versione riassunta, non si trovava a Lemno (come secondo
Igino, scoli ed Eustazio) ma in una località vicina.
4 per ̣i ̣algh ' d ̣ ja[u jto ;n geno vm]e ̣n ̣o ̣n: la movenza perialgh;" genovmeno" è molto
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frequente in Diodoro Siculo (3.26.4, 4.34.5, 4.36.3, 4.38.2, 12.17.5, 13.73.5, 16.93.8 ecc.). Cfr.
anche Plut., Marc. 25.4, Cato Maior 14.1, Alex. 28.3.
5-6 e jpi ̣; th ;n parakeime vnhn L ̣[h ']m ̣no ̣n ̣ diako ̣m[i vs]ante" ei [asan : nella parafrasi
dionea Odisseo si dichiara responsabile dell'abbandono di Filottete (or. 59.3: w|/ ge aujto;"
ai[toi" ejgenovmnhn kataleifqh'nai, o{te dhcqei;" e[tucen uJpo; caleph'" kai; ajniavtou
ejcivdnh", e cfr. anche or. 59.9 w{sper ajmevlei kajme; ejxevqhka"), mentre la hypothesis
contempla una dimensione collettiva del gesto (diakomivsante" ei[asan).
diako ̣m[i vs]ante" : diakomivzw ricorre anche in hyp. Or., r. 20 (con eij" qeouv") e hyp.
Sthen., r. 16 (con pro;" jIobavthn e con eij" th;n Tivrunqa).
parakeime vnhn : per l'uso di paravkeimai in determinazioni geografiche cfr. ad esempio
Scyl. Peripl. 34, Plb. 2.29.6, 27.2.4, Dion. Hal. Ant. Rom. 1.18.1, Strab. 2.1.1, 8.3.21.
6-7 o J de ; ̣ to ;n dekaeth ' cro v[n]on die vzhsen a jtucw 'n : dekaethv", attestato sin da
Erodoto (1.114, con pai'"), si trova in nesso con crovno" a partire da Diodoro Siculo (4.54.1,
24.14.1, cfr. anche Strab. 9.1.20). La presenza dell'articolo nella hypothesis è chiaramente
dovuta al fatto che i dieci anni ai quali si fa riferimento sono specificamente quelli della guerra
di Troia. Cfr. Dio Chrys. or. 52, 8 dokei' gavr moi oujdÆ a]n diegevneto ta; devka e[th
mhdemia'" tugcavnwn bohqeiva".
die vzhsen : il composto è usato anche in Euripide (ad esempio IA 923), e ricorre in Soph.
Phil. 535, in cui Filottete invita Neottolemo a entrare nella sua dimora selvaggia, w{" me kai;
mavqh/"/ ajfÆ w|n dievzwn.
a jtucw vn : di dustuciva, più propriamente, parla Filottete nella parafrasi dionea (or. 59.6), ma
cfr. Phot. Bibl. cod. 209, p. 167 b 18 Bekker, in riferimento all'or. 59 di Dione: oJ Filokthvth"
de; paravfrasiv" ejsti tou' katÆaujto;n ajtuchvmato".
7-8 wJ" a ]n bi von e [c [wn] to ;n e [leon tw 'n e jntugcan [o v]ntwn : sulle condizioni di
vita di Filottete ci informa la parafrasi dionea (or. 59.11): il protagonista del dramma si descrive
come a[poron kai; e[rhmon fivlwn, e a stento in grado di ricavare cibo e indumenti dal suo arco.
La hypothesis, trascurando almeno in questo punto il ruolo cruciale dell'arco per la
sopravvivenza di Filottete (si vedano, di contro, Dio Chrys. or. 52.2 a} tou'to me;n bivon aujtw/'
parei'cen ejn th/' nhvsw/ e Soph. Phil. 931 ajpestevrhka" to;n bivon ta; tovxÆ eJlwvn), si
sofferma sulla pietà che lo sventurato desta in chi si imbatte in lui: pietà evidentemente ispirata
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dal suo aspetto, che sempre in or. 59.11 Filottete descrive con dovizia di particolari. Da Dione
apprendiamo inoltre che nel dramma avveniva un'interazione tra Filottete e gli abitanti di
Lemno. Il coro era costituito da Lemnii, che nella parodo si scusavano con il malato peri; th'"
provteron ajmeleiva" (or. 52.7). L'osservazione dionea non contraddice comunque questo
segmento della hypothesis: il retore, rilevando razionalisticamente che oujd jaJpavntw" ejxh'n
mhvte proselqei'n aujtw/' mhdevna Lhmnivwn mhvte ejpimelhqh'nai mhdevn, e che è plausibile
che Filottete abbia ottenuto qualche aiuto per sopravvivere, fa riferimento a una precisa figura
del dramma, il lemnio Attore, che Euripide introduce wJ" gnwvrimon tw/' Filokthvth
prosiovnta kai; pollavki" sumbeblekovta (or. 52.8). Un esplicito riferimento all'e[leo" degli
occasionali visitatori compare in Soph. Phil. 305-10: polla; ga;r tavde/ ejn tw/' makrw/' gevnoitÆ
a]n ajnqrwvpwn crovnw/:/ ou|toiv mÆ, o{tan movlwsin, w\ tevknon, lovgoi"/ ejleou'si mevn, kaiv pouv
ti kai; bora'" mevro"/ prosevdosan oijktivrante", h[ tina stolhvn:/ ejkei'no dÆ oujdeiv", hJnivkÆ
a]n mnhsqw', qevlei.
w J" a ]n bi von e [c[wn]: il termine bivo" indica qui il sostentamento. Cfr. hyp. Scir., r. 6 ajpo;
lh/steiva" bivon ei[c[en, Eur. fr. 661, v. 2 h] ga;r pefukw;" ejsqlo;" oujk e[cei bivon. Quanto alla
costruzione sintattica, wJ" a{n conferisce al participio un valore indefinito frequentativo (cfr.
Blass-Debrunner 367 per questo valore del nesso con l'indicativo): Collard (2004: 26) traduce
piuttosto liberamente "as would one who had as his livelihood the pity of those who
encountered him", ma i paralleli da lui citati, Xen. Anab. 1.1.10 e 5.2.8, non appaiono tali né
dal punto di vista semantico (in entrambi i casi Senofonte sta riportando motivazioni
soggettive) né da quello strettamente formale (wJ" e a[n non sono consecutivi). Un valido
parallelo per la sfumatura attesa appare invece D.S. 14.25.8 kata; scolh;n oJdoiporou'nte", wJ"
a]n a{ma ta;" trofa;" porizovmenoi.
to ;n e [leon : per il tema della pietà nelle hypotheseis narrative si veda infra, p. 515.
9-14 Queste righe corrispondono ad alcuni degli antefatti narrati nel prologo da Odisseo:
particolarmente vicina la parafrasi di Dio Chrys. or. 59.2 ejlhvluqa eij" Lh'mnon, o{pw"
Filokthvthn kai; ta; JHraklevou" tovxa komivzoimi toi'" summavcoi". oJ ga;r dh;
mantikwvtato" Frugw'n {Eleno" oJ Priavmou katemhvnusen, wJ" e[tucen aijcmavlwto"
lhfqeiv", a[neu touvtwn mhvpot ja]n aJlw'nai th;n povlin. La hypothesis riflette l'ordine
cronologico dei due avvenimenti e non quello del racconto di Odisseo.
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9-11 e [peita kai v {Eleno" ei \pen... kai ; l[h]fqei ;" d jai jcma vlwto" : la
compresenza di kaiv e dev nel secondo segmento è a mio avviso sospetta. Per e[peita kaiv... kaiv
Kannicht propone come parallelo sch. Or. 432 (e[peita kai; peri; kuvbou" e[treyen aujtw'n
th;n ojligwrivan kai; mevtra ejxeu're kai; yh'fon), ma in esso non compare dev in unione col
secondo kaiv. Inoltre, la correlazione che nella hypothesis sarebbe veicolata dai due kaiv è
imperfetta: essendo Eleno il soggetto di entrambi i verbi, ci si attenderebbe che il primo kaiv
seguisse e non precedesse il suo nome (cfr. ad esempio hyp. Andr., rr. 8-10 oiJ de; peri; to;n
Menevlaon kai; to; paidivon ajneu'ron kai; ejkeivnhn ajpathvsante" h[greusan). A mio avviso,
è possibile che sia intervenuto un guasto testuale: il kaiv prima di lhfqeiv" potrebbe ad esempio
celare un kata, da intendere come preverbio. La somiglianza tra i e t e quella tra a e l possono
ben spiegare il guasto, che andrebbe inteso come il frutto di un'iniziale aplografia, da KATALH
a KATLH.
9-12 e ̣[ p]e[i]ta...summac[i va]n ̣.[..(.)]ise ̣n: le due diverse azioni di Eleno, l'una a
beneficio dei Troiani e l'altra a beneficio dei Greci, ben si accordano con quanto sappiamo del
dramma euripideo, in cui anche una delegazione di Troiani cercava di sottrarre l'arco a Filottete
(Dio Chrys. or. 59.4 e 52.13). Che l'indovino sia stato fatto prigioniero dai Greci è inoltre noto
da or. 59.2 (con uso dello stesso nesso aijcmavlwto" lhfqeiv").
10 ajsfali vsasqai : attestato già in Her. Mim. 1.88, e poi regolarmente a partire da Polibio
(ad esempio 8.6.1). Cfr. anche Myth. Hom., P. Schubart 21 (n. 54 Van Rossum Steenbeek). Il
composto katasfalivzw è usato in hyp. Phrix. I, P. Oxy. 3652, r. 11, ed è anch'esso attestato
solo dalla tarda età ellenistica (Sept. Mach. ii, 1.19 e iii, 4.9, e poi Sext. Emp. 7.23).
14-15 jOdusseu ;" e jk[ …. ]tei vlato : si fa qui riferimento al ruolo di Odisseo, inviato a
sottrarre (ejkklevptein?) l'arco a Filottete. L'integrazione ejs]teivlato di Müller è teoricamente
possibile, ma 1) non è chiaro il motivo dell'uso del medio; 2) al semplice stevllw sarebbe
preferibile il composto ajpostevllw, spesso usato per messaggeri e ambasciatori (cfr. LSJ II),
che avrebbe un parallelo in un contesto simile in hyp. Bacch., r. 7 (si tratta di Creonte che invia
uomini a catturare lo straniero). Il problema del medio non sussiste invece con l'ejne]teivlato di
Turner, visto che il verbo ejntevllw è comunemente usato al medio (cfr. ad esempio Xen. Cyr.
4.2.12 e Apd. Epit. 1.7).
16 jAqhna '" bou[l : dalla parafrasi del prologo in or. 59.3 apprendiamo che Atena era
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apparsa in sogno a Odisseo e l'aveva esortato a recarsi da Filottete. Il segmento cela senz'altro
un verbo o un sostantivo che indica il consiglio della dea (bouleuvomai o boulhv, cfr. hyp. Rh., r.
3 Aijneivou sumbouleuvsanto").
20-21 ]hn a jsfavleian : alla proposta di Turner dou;" t]h;n ajsfavleian, "giving him the
safe-conduct", e più in generale all'idea che il sostantivo indichi l'"assicurazione" che Filottete
verrà guarito una volta a Troia (Webster 1967: 61), è a mio avviso preferibile l'ipotesi di
Luzzatto (1983a: 217, n. 154), secondo cui si farebbe qui riferimento alla sottrazione dell'arco,
"che costituiva la sua unica garanzia", vale a dire l'unica fonte di sicurezza: è proprio mediante
questa sottrazione che Odisseo probabilmente riusciva a costringere Filottete a seguirlo (come
da Dio Chrys. or. 52.2 aujto;" eij" th;n Troivan ajnagovmeno", to; me;n plevon aJkwvn, to; dev
ti kai; peiqoi' ajnagkaiva/, ejpeidh; tw'n o{plwn ejstevrhto, a} tou'to me;n bivon aujtw /'
parei'cen ejn th/' nhvsw/, tou'to de; qavrso" ejn th/' toiauvth/ novsw/, a{ma de; eu[kleian: non
ho qui accolto la correzione eJkwvn per aJkwvn di Welcker, sulla quale si veda Luzzatto 1983a: 216-
17). Per questo valore di ajsfavleia cfr. ad esempio Men. fr. 68 Kock bivou dÆ e[nestin
ajsfavleiÆ ejn tai'" tevcnai", Greg. Naz. Carm. mor. vol. 37, col. 653 Migne tiv" dÆ ajsfavleia
tw/' pevnhti tou' bivou;.
21 ajnagkavzei [....th ;n n]au 'n sunakolouqei 'n : la soluzione testuale di Luppe 1983g
ajnagkavzei[n eij" th;n n]au'n corregge quella proposta da Turner, ajnagkavzei [pro;" th;n
n]au'n, per eliminare il presente storico. In effetti l'uso del presente in proposizioni principali
nelle hypotheseis narrative è molto raro, ma non per questo impossibile: si veda supra, p. 287.
Secondo Luppe, il verbo reggente sarebbe e[fhse, che integra al r. 19. Il soggetto del verbum
dicendi sarebbe a suo avviso Atena, che apparirebbe ex machina alla fine della tragedia. Ma
l'ipotesi dell'apparizione risolutiva della dea, formulata già nell'Ottocento, è controversa:
rimando per questo alle osservazioni di Luzzatto, che la contesta (1983a: 215, n. 49), e alla più
recente discussione di Collard (2004: 7-8). Il fraseggio della hypothesis ricorda l'espressione
peivqein eJkovnta ajkolouqh'sai eij" th;n Troivan usata in Dio Chrys. or. 52.16, a proposito del
Filottete di Sofocle. Sintomatico delle differenze tra i due trattamenti del mito l'uso di
ajnagkavzw per Euripide e di peivqein eJkovnta per Sofocle. Per la questione l'uso di eij" th;n
nau'n o pro;" th;n nau'n non è dirimente, in quanto entrambe le forme sono possibili (e anche
ejpi; th;n nau'n merita di essere considerato).
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Appendice
I resti di una narrazione relativa alla vicenda di Filottete sono stati individuati da Lobel
(1924: 172) in P. Oxy. 865, mediante una diversa segmentazione del testo dell'ed. pr. curata da
Grenfell e Hunt: laddove essi leggevano Udrou[n]to" kel[ (r. 3 ), Lobel legge invece udrou to
skel[, che alluderebbe al serpente che morse Filottete alla coscia. In linea con questa proposta
la presenza del termine manteiva, che potrebbe far riferimento alla profezia di Eleno cui
alludono i rr. 9-10 di P. Oxy. 2455 (ma in altre fonti, tra cui Apd. Epit. 5.8, la profezia è di
Calcante, e non c'è modo di verificare questo dato in P. Oxy. 865). Pare tuttavia improbabile che
questo frammento sia parte della stessa hypothesis del Filottete restituita da P. Oxy. 2455. In
particolare, la sequenza wJ" novqo" uiJov" di P. Oxy. 865 sembrerebbe far riferimento
all'abbandono di Filottete (si noti l'uso di ejktivqhmi per indicarlo in Dio Chrys. or. 59.4), mentre
le parole u{st[eron... me]tavpempto" ejgevn[eto e il successivo riferimento alla manteiva
raccontano sinteticamente il tentativo dei greci di riavere con sé Filottete: la hypothesis in P.
Oxy. 2455 contempla gli stessi fatti, ma con diverso fraseggio e livello di dettaglio.
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Fri vxo" deu vtero"
P. Oxy. 2455 ffr. 17.2 + 139, 17.3
fr. 17.2 + 139
Frivxo" d[e]uṿ[t]ero", ou| ajrch;:̣ ̣
Seidwvnion tovt j a[stu Kavdmo" ejklipwvṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
hJ d j uJpovqesi":̣ ̣
jAqavma" ejn jOrcomẹ [nw'i basi]leuvẉ ̣ ̣ ̣n
jI]noi' th'/ Kavdmou suṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[wvikhsen] pai'da"̣ ̣ ̣ 5
ejk N]efevlh" prog̣ [e]gen[nhkw;" {Ellhn te
kai; F]rivxon: oi|" ṃ [ ] ...[
]ri[ ]seitọ [
]pol[
]. teinoṃ [ 10
] . ante" jAq[ama
]tou[
]Frị [
. . . . . . .
fr. 17.3
. . . . . . .
]tw/ ejpibo ̣[ul]euomevṇ̣[w/
hJ de; to;n Diovṇ [uson] ejpikale[sa]mevnh t[o;n
qavnaton diwvlisqen: ejmmanei'" ga;r p̣ [oi-
hvsa" Ḍ ̣ ̣ [i]ovnuso" Frivxon te kai; {Ellhn th;̣ ̣ ̣ ̣[n
ajde[l]f[h;]n prohgavgeto eij" th;n e[rhm ̣[.]n 5
wJ["] paranavlwma tw'n Mainavdwn poi-̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
hvswn: Nefevlh de; katavptasa kai; diar-̣ ̣
pavsasa tou;" eJaụ [th']" krị ̣ ̣ [o;]n e[dwkẹ ̣ [n] auj-
toi'" oJdhg.[ ] . [Kovl]cou".̣ ̣ ̣
fr. 17.2 + 139
fere omnia corr. et suppl. Turner || 1 archi pap. || 2 e>glipw'n' pap. || 4
basi]leuvẉ ̣ ̣ ̣n Turner : dunas]teuvwṇ ̣ ̣ ̣ ̣ Diggle || 5 in. ]nwi pap. (i]nwi vel ei]nwi)
| sun[wvikhsen] supplevi : sun[wvikei, duvo] Luppe || 6 prog[e]gen[nhkw;"
Parsons apud Lloyd Jones : prosegevṇ ̣ ̣ [nhsen Turner | 7 ]rixon: pap. || 
fr. 17.3
fere omnia corr. et suppl. Turner || 2 ejpikale[sa]mevnh t[o;n dispexit et suppl.
Luppe (ejpikale[sa]mevnhi pap.) : ejpikalev[sa]sa ejnar[gh Turner || 3
diwlissqen pap. : corr. Van Rossum || 4 {Ellhn del. Barrett apud Austin || 5
sub e[rhm[.]n litteris minoribus cw[, 'cwv[ran'| ejrhv[mh]n Turner : e[rhm[o]n
(cwv[ran secl. ut glossema) Luppe || 6 wJ["] paranavlwma Luppe : w{[s]peṛ ̣ ̣
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ajnavlwmạ Turner || 7 nefelhi pap. || 8 kreion pap. : corr. Van Rossum || 9
ojdhge[i'n] eij[" Kovl]co[u]" Luppe : ojdhgh's[ai] k[al]w'" Turner
Commento
fr. 17.2 + 139
4 jAqa vma" e jn jOrcome [nw 'i basi]leu vẉ ̣ ̣ ̣n: rispetto alla hypothesis del Frisso primo si
nota la diversa identificazione del luogo di cui Atamante è sovrano: cfr. il commento all'inizio
di hyp. Phrix. I.
5-7 jIn]oi '. . . F]ri vxon : sono qui fornite le stesse informazioni contenute nella hypothesis
del Frisso primo. Il numerale proposto da Luppe (sun[wvikei, duvo]) sembra superfluo, dal
momento che compaiono anche i nomi dei figli: cfr. hyp. Soph. Ter., rr. 3-4 e[cwn qugatevra"
Provknhn kai; Filomhvlan, e la parte iniziale di hyp. Phrix. I, dove non c'è traccia né spazio per
una specificazione numerica. Diverso il caso di hyp. Aeol. dove il numerale e{x, integrato alla
fine del r. 5, non appare ridondante perché i nomi dei figli non sono indicati, ed è fondamentale
che maschi e femmine siano di numero uguale. È pertanto preferibile la soluzione più semplice
sun[wvikhsen].
fr. 17.3
2-3 t[o ;n qa vnaton diw vlisqen : per questo uso transitivo di diolisqavnw cfr. Aristoph.
Nub. 434 tou;" crhvsta" diolisqei'n (come registra Kannicht in apparato, il verbo è glossato
con ejkfugei'n nei manoscritti di Aristofane), e inoltre Plb. 4.32.2 (con fovbou" kai; kinduvnou"),
20.7.1 (con kairouv"), 18.15.12 (con ejpiboula;").
3-4 e jmmanei '" ga ;r p[oih vsa" Dio vnuso" : cfr. hyp. Bacch., r. 2 (scil. Dioniso)
ejmmanei'" ga;r ejpoivhsen.
4-5 {Ellhn th ;[n a jde[l]f[h ;]n: Barrett ritiene che {Ellhn sia una glossa intrusiva. Più
che lo iato, ad essere insolito in questa formulazione è la doppia designazione, che
normalmente le hypotheseis evitano: ma cfr. hyp. Mel. Sap., r. 11 tou' patro;" {Ellhno", r. 12
Melanivpph th/' qugatriv.
5 prohga vgeto ei j" th ;n e [rhm [.]n: la sequenza cw[ è scritta in corpo minore sotto
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erhm[.]n. Interpretata concordemente come cwv[ran, può essere una glossa oppure un'aggiunta
intesa come parte del testo (in tal caso, potrebbe essere stata omessa inizialmente per saut du
meme au meme). Il testo è accettabile sia con eij" th;n e[rhmon/ejrhvmhn cwvran, sia col semplice
eij" th;n e[rhmon/ejrhvmhn: e[rhmo" (attestato sia nella forma a due che a tre uscite) è usato come
aggettivo sostantivato, con cwvra sottinteso, in Erodoto (4.18 th;n e[rhmon) ed Eliano (NA 7.48
hJ ejrhvmh, 3.26 ejn tai'" ejrhvmoi"). Se è questo il caso anche nella nostra hypothesis, cwv[ran
potrebbe spiegarsi come glossa. La posizione è tuttavia poco adatta ad una glossa, perché il
termine ricorre sotto la parola che precisa: forse si tratta di un'aggiunta esplicativa, intesa come
parte del testo.
6-7 wJ["] parana vlwma tw 'n Maina vdwn poih vswṇ ̣ ̣ : paranavlwma non è attestato
prima del I a.C. (Phil. Jud. in Fl. 12 e Legat. ad Gaium 369), mentre il semplice ajnavlwma, ben
più comune anche in papiri documentari, e già tragico (Aesch. Suppl. 476, Eur. Suppl. 547 e
776). Nell'impossibilità di disambiguare l'esigua traccia del papiro è qui accolta la soluzione di
Luppe, perché l'uso di wJ" col participio futuro (invece di w{sper con Turner) è ben consolidato
nelle hypotheseis narrative: cfr. hyp. Tro., r. 9 wJ" ajpoktenw'n, hyp. Sthen., r. 12 wJ" ajpavxwn.
9 o Jdhg.[: stando a questa forma, più che come un mezzo di trasporto, l'ariete è visto qui




P. Oxy. 2455, ffr. 17.3 + 19, 48 + 125, 17.4 + 56
ffr. 17.3 + 191
F[o]iv ̣ṇi ̣s ̣sai, w|n ajrchv:
{H[l]i ̣e ̣ [q]o ̣[a]i' ̣[" i{ppoisi]n e ̣ijlivss ̣[wn] fl ̣[ovg]ạ
hJ d juJpovq]esi"[:
jEteoklh'" paralab]ẉ;ṇ th;n [ejn Qhv]b ̣ai" ba[si-
leivan to;n ajdelfo;n Polu]n[eivkh]n aj ̣pe[stev- 5
rhse(n) tou' dikaivou: fuga;" d jejk]ei'n ̣o" eij"[
]. . . . . .[
] . . . [
. . . . . . . .
ffr. 48 + 1252
. . . . . . . .
Teires]i ̣v[a"] d[(e;) e[crhse(n) nikhvsein] to[u;" ejk
th'" pov]ḷe ̣w" [eja;n oJ Krevonto" uiJo;"] Men[oi-
keu;" sf]avgioṇ [ [Arei gevnhtai. oJ] ṃ[e;n
ou\n ne]ạk ̣i ̣vs ̣k ̣[o" eJauto;ṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
ajpevsf]a ̣xe ̣[n: Qhbai'oi de; tou;" hJgemov- 5
na"] tw'n jAr ̣[geivwn
. . . . . . . .
ffr. 17.4 + 563
. . . . . . .
te" a ̣j[llhvlou" ajnei'lon. hJ me;n ou\n mhvthr
aujt[w'n] jIok[avsth nekrou;" euJrou'sa tou;"
pai'da" eJaut ̣[h;n pro]ṣe[p]evsf[ax]en, oJ [de;
tauvth" ajdel ̣[fo;"] Ḳrevẉṇ p̣arevl[aben
th;n bạs ̣ileivan: [o]iJ de; jAr ̣[g]e ̣i'oi t ̣ḥ'i ̣ ṃạvc ̣ḥ[i t]ṛ[e- 5
fqevnte" ajpẹ ̣ [cwvr]ḥs ̣[an.] K ̣[r]evwṇ de; par ̣r ̣h-
ṣiastikwvtero ̣[n] ṭḥ'i ̣ ṭụv[ch]i ̣ c ̣ṛẉvmeno"
tou;" ajpo; t ̣h;n K ̣admeivan tw'n po ̣lemivwn
pes ̣[ov]n ̣ṭ[a]" ̣ e ̣i ̣j" t[a]fh;n oujk [e[]dwken: Pol ̣ụ-
neivkhn d jajk ̣ḥvd ̣e ̣uton e[rri[ye]ṇ: Oijdivpod[a 10
de; fu ̣gavda th'" ̣ p̣[ovlew"] ạjp ̣ev ̣ṣteile[n
ejf jw|ṇ [me;n o]uj̣ ful ̣a ̣vx[a" to;]n ajnqrwvpwṇ[ nov-
mo]n: [ejf jw|n de; th;n ojrgh;]n ouj loipogra ̣[fhv-
1 La parte destra delle rr. 4-6 appartiene a un frustulo separato, il cui posizionamento si deve a Barrett
1965: 70. Per l'identificazione del fr. 19 si veda Haslam 1975: 151.
2 Identificati da Barrett 1965 : 66-68.
3 Il fr. 56 è stato identificato e posizionato da Barrett 1965: 66-68.
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sa" [oujde; tou;" para; th;n ajxivan dustucou'nta"
ejlehvs[a". 15
ffr. 17.3 + 19
fere omnia corr. et suppl. Turner || 1 archi pap. || 5-6 aj̣pe[stev-|rei supplevi :
aj̣pe[stev-|rhse(n) Turner || 7 ] ̣ ̣s: m ạ ̣ ̣[ Turner || 8 ]a [ Turner ̣ ̣
ffr. 48 + 125
fere omnia e codd. suppl. Barrett || 3 e codd. supplevi || 4 ou\n ne]a ̣ḳi ̣vs ̣ḳ[o"
ejbouvleto kai; eJauto;n Barrett : ou\n ne]a ̣k ̣ịvs ̣k ̣[o" ejkousivw" eJauto;n Luppe
ffr. 17.4 + 56
fere omnia e codd. suppl. Turner || 10 erei[ye]n ̣ pap. ||14 para; th;n ajxivan
supplevi (par jajxivan Barrett)
P. Oxy. 2544
jE]ṭeoklh'" p̣[aralab]w;̣n th;n ejn Q ̣ḥv[bai" basileivan
t]o ̣;n ajdelf ̣[o;n Polu]n ̣eivkhn ajp̣[estevrei tou' di-
k]ạị vou : fuga;[" d jeij" [Ar]g ̣o" parage[novmeno" ejkei'-
no]" ̣ e[ghmeṇ [qugatev]r ̣a t ̣[ou'] ḅạs ̣i ̣[levw" jAdrav-
st]ou: k[a]te ̣[lqei'n d jeij" th;n patrivda filotimouv- 5
m]eno ̣["] ḳ[ai; to;n penqero;n peivsa" strateivan ...
onidwn su ̣[nhvqroisen ejpi; Qhvba": hJ de; mhvthr auj-
tw'n e[peis ̣e ̣[n aujto;n uJpovspondon eij" th;n povlin
p̣aragenevsqa ̣[i. deinoproswphvsanto" de; uJpe;r
t]ḥ'" ̣ turannivd ̣[o" jEteoklevou" oujk hjduvnato ta; 10
tev]k ̣na sunagạg ̣[ei'n eij" filivan: Poluneivkh" de;
pa]r ̣ataxovmen[o" ejcwrivsqh. Teiresiva" d je[crh-
sen to]u;" ejk th'" [povlew" nikhvsein eja;n oJ Krevon-
to" uiJo;]" ̣ M ̣[enoikeu;"...
. . . . . . .
fere omnia suppl. Barns-Coles || 2 ajp ̣[estevrei supplevi : ajp ̣[estevrhsen
Barns-Coles
Recensio moschopulea
jEteoklh'" paralabw;n th;n tw'n Qhbw'n basileivan to;n adelfo;n
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Poluneivkhn ajposterei' tou' mevrou": fuga;" de; ejkei'no" eij" [Argo"
paregevneto kai; e[ghme qugatevra tou' basilevw" jAdravstou. kath'lqe
de; eij" th;n patrivda filotimouvmeno", to;n penqero;n peivsa"
strateivan ajxiovcrewn sunaqroi'sai ejpi; ta;" Qhvba". hJ de; mhvthr
aujtw'n e[peisen aujto;n uJpovspondon paragenevsqai.
deinoproswphvsanto" de; peri; th'" turannivdo" jEteoklevou" hJ me;n
jIokavsth ta; tevkna sunagagei'n eij" filivan oujk hjduvnato,
Poluneivkh" de; ajpotaxavmeno" ejcwrivsqh. Teiresiva" de; e[crhse
nikhvsein tou;" ejk th'" povlew" eja;n oJ Krevonto" uiJo;" Menoikeu;"
sfavgion [Arei gevnhtai. oJ me;n ou\n neanivsko" ejbouvleto kai; tou'
patro;" fugh;n meta; crhmavtwn didovnto" eJauto;n ajpevsfaxen:
Qhbai'oi de; tou;" hJgemovna" tw'n jArgeivwn e[sfaxan: jEteoklh'" de;
kai; Poluneivkh" monomachvsante" ajllhvlou" ajnei'lon. hJ me;n ou\n
mhvthr aujtw'n nekrou;" euJrou'sa tou;" uiJou;" eJauth;n katevsfaxen, oJ
de; tauvth" ajdelfo;" Krevwn parevlabe th;n dunasteivan. oiJ de;
jArgei'oi th'/ mavch/ hJtthqevnte" ajnecwvrhsan. Krevwn de; duscerw'"
fevrwn tou;" me;n uJpo; th'/ Kadmeiva/ tw'n polemivwn pesovnta" eij"
tafh;n oujk e[dwken, Poluneivkhn de; ajkhvdeston e[rriyen, OiJdivpoda
de; fugavda th'" povlew" ajpepevmyato, ejf jw|n me;n ouj fulavxa"
ajnqrwvpwn nomon, ejf jw|n de; th;n ojrgh;n logopoihvsa" oujde; para; th;n
dustucivan ejlehvsa".
Testimoni: X Xa Xb Y Yf Yv4
1 tw'n XXbYYfYv : om. Xa | qhbw'n XXaXbYYv : qhbaivwn Yf || 3 kath'lqe
XXaXbYYf : ajph'lqe Yv || 5 sunaqroi'sai XXaXbYYf : ajqroi'sai Yv | de;
XXaXbYYf : ou\n Yv || 7 peri; Yv : om. XXaXbYYf || 8 ta; tevkna
sunagagei'n eij" filivan oujk hjduvnato XXaXbYYf : sunagagei'n ta;
tevkna eij" filivan oujk hjdunhvqh Yv || 9 ajpotaxavmeno" Yfpc : uJpo-
XXaXbYYfacYv || 10 krevonto" XXaXbYYf : tou' krevonto" Yv || 11
gevnhtai XXbYfYv: genhvsetai XaY | ejbouvleto XXaXbYYf : hjboulhvqh
tou'to Yv || 12 fugh;n... didovnto" XXaXbYYf : fugei'n… ejndovnto" Yv || 14
hJ me;n ou\n XXaXbYYf : kai; hJ Yv || 15 katevsfaxen XXaXbYYf :
ejpevsfaxen Yv || 16 oiJ de; XXaXbYYf : kai; oiJ Yv || 17 th'/ mavch/
hJtthqevnte" XXaXbYf : th;n mavchn hJtt. Y : hJtt. th/' mavch/ Yv || 18 uJpo;
th'/ kadmeiva/ XXaXbYYf : ejn th'/ kadmeiva/ gh'/ Yv || 19 ajkhvdeston
XXaXbYYf : ajkhvdeuton Yv || 19-20 oiJdivpoda de; XXaXbYYf : to;n
oijdivpoda Yv || 20 ajpepevmyato XXaXbYYf : ajpevpemye Yv || 21
logopoihvsa" XXaXbYYf : suvn lovgw/ poihvsa" Yv
4 Diggle 1994 usa soltanto il primo di questi manoscritti, X (cfr. Diggle 1990: 6-7). Almeno per il testo
della hypothesis la testimonianza degli altri codici appare comunque non priva di interesse: in primis, è
significativa l'esistenza di un gruppo di manoscritti che attestano questa recensio della hypothesis, e non
di un singolo testimone isolato (gli altri testimoni non sono descripti di X: cfr. Bremer-Mastronarde 1982:
10-11, 15). In secondo luogo, alcune varianti meritano di essere valorizzate in quanto attestano una







jEteoklh'" paralabw;n th;n tw'n Qhbw'n basileivan ajposterei' tou'
mevrou" to;n ajdelfo;n Poluneivkhn: fuga;" de; ejkei'no" eij" [Argo"
paragenovmeno" e[ghmen qugatevra tou' basilevw" jAdravstou.
katelqei'n de; eij" th;n patrivda filotimouvmeno" kai; peivsa" to;n
penqero;n sunhvqroisen ajxiovcrewn strato;n ejpi; Qhvba" kata; tou'
ajdelfou'. hJ de; mhvthr jIokavsth e[peisen aujto;n uJpovspondon
eijselqei'n eij" th;n povlin kai; dialecqh'nai provteron pro;" to;n
ajdelfo;n peri; th'" ajrch'". deinoproswphvsanto" de; ujpe;r th'"
turannivdo" jEteoklevou" hJ me;n jIokavsth sunagagei'n ta; tevkna eij"
filivan oujk hjduvnato, Poluneivkh" de; wJ" pro;" polevmion loipo;n
parataxovmeno" ajnecwvrhse th'" povlew". e[crhse de; oJ Teiresiva"
nivkhn e[sesqai toi'" Qhbaivoi" eja;n oJ pai'" Krevonto" Menoikeu;"
sfavgion [Arei gevnhtai. oJ me;n ou\n Krevwn hjrnhvsato ejpidou'nai th'/
povlei to;n pai'da, oJ de; neanivsko" ejbouvleto kai; tou' patro;" aujtw'/
fugh;n meta; crhmavtwn didovnto" eJauto;n ajpevsfaxen kai; dh; kai;
e[praxe: Qhbai'oi de; tou;" hJgemovna" tw'n jArgeivwn e[sfaxan.
jEteoklh'" de; kai; Poluneivkh" monomachvsante" ajnei'lon ajllhvlou".
hJ me;n ou\n mhvthr aujtw'n euJrou'sa nekrou;" tou;" uiJou;" e[sfaxen
eJauth;n, oJ de; tauvth" ajdelfo;" Krevwn parevlabe th;n basileivan. oiJ
de; jArgei'oi nikhqevnte" th'" mavch" ajnecwvrhsan. Krevwn de;
duscerw'" fevrwn tou;" me;n uJpo; th'/ Kadmeiva/ tw'n polemivwn
pesovnta" oujk e[dwken eij" tafh;n, Poluneivkhn de; ajkhvdeuton
e[rriyen, OiJdivpoun de; fugavda th'" patrw/va" ajpepevmyen, ejf jw|n
me;n ouj fulavxa" to;n ajnqrwvpinon novmon, ejf jw|n de; th;n ojrgh;n
logopoihvsa" oujde; para; th;n dustucivan ejlehvsa".
Testimoni: A Aa Ab Ad At B C Cr F G Hn M Mn Mt Pr R Rf Rw S Sa T
V Zc5
1 ejteoklh'" AAaAbAdAtBCCrFGHnMMtPrRRfRwSSaTVZc : oJ
ejteoklh'" Mn | tw'n AaAtBCrFGMnPrRwSSaT : om. AAbAdCHnMMtR
RfVZc | qhbw'n AAaAbAdAtBCCrGHnMMnMtPrRRfRwSTVZc : qhbaivwn
FSa || 1-2 ajposterei' tou' mevrou" to;n ajdelfo;n poluneivkhn
AAaAbAdAtBCCrGMMtPrRRfRwTVZc : ajposterei' tou' mevrou" to;n
aujtou' ajdelfo;n poluneivkhn HnMnS : ajposterei' to;n ajdelfo;n
poluneivkhn tou' mevrou" F : ajposterei' ajdelfo;n to;n poluneivkhn tou'
mevrou" Sa || 2 fuga;" de; ejkei'no" eij" a[rgo" AbAtBFGHnMnRRwSSaT :
fuga;" de; eij" a[rgo" ejkei'no" AAaAdCrMMtPrRfV(ejkei')Zc : fuga;" de;
ejkei'no" eij" a[rgo" ejkei'no" C || 3 paragenovmeno" AAaAbAdAtBCrFG
HnMMnMtPrRRfRwSSaTVZc : paragenavmeno" C | e[ghmen AdMacV :
e[ghme AAaAbAtBCCrFGHnMpcMnMtPrRRfRwSSaTZc | qugatevra
AaAbAtBFGMnPrRRfRwSSaTV : th;n qugatevra AAdCCrHnMMtZc || 4
5 Anche per questa versione, Diggle 1994 non considera alcuni dei testimoni usati da Mastronarde, e
precisamente Ab, Ad, At, Mn, Mt, Rw, Sa, Hn. Tra questi codici, il solo ad apparire irrilevante è Ab, un
rappresentante della famiglia Q individuata da Mastronarde che non presenta alcuna deviazione rispetto a
questa, ad eccezione di due palesi errori di spelling dovuti da fraintendimento di suoni dentali (r. 11







katelqei'n de; Pr : katelqei'n AAaAbAdBCCrGHnMMnMtRRwSTV : kai;
katelqei'n Zc : katelqw;n Rf : katelqw;n ou\n AtFSa | th;n
AAaAbAdAtBCCrFGHnMMnMtPrRRwSSaTVZc : om. Rf | kai;
AAaAbAdAtBCCrFGHnMMnMtPrRRfRwSSaTV : om. Zc || 5 penqero;n
AAaAbAdAtBCCrFGHnMMnMtPrRRfSSaTVZc : ajdelfo;n Rw |
sunhvqroisen AAaAbAdBCCrFGHnMMnMtPrRRfSSaTV : sunhvqroisen
me;n At : sunhvqroisin Rw : sunh'xen Zc | ajxiovcrewn AAaAbAdCCr
GHnMMtPrRRfTVZc : ajxiovlogon AtBFRwSSa : ajxiovlocon Mn | strato;n
AAdCHnMMnMtSTVZc : strateivan AaAbAtBCrGRRfRw : stratia;n
FPrSa | ejpi; AAaAbAdAtBCrFGHnMMnMtPrRRfRwSSaTVZc : eij" C ||
5-6 ejpi; qhvba" kata; tou' ajdelfou' AAaAbAdCCrGMMtPrRRfTVZc:
kata; tou' adelfou' (aujtou' add. FSa) kai; eij" qhvba" ejlhvluqen
AtBFHnMnRwSSa || 6 post mhvthr, aujtou' add. HnMnS | e[peisen
AAaAbAdAtBCCrFGMMtPrRRfSaTVZc : e[peiqen Rw : ejpoivhsen
HnMnS | uJpovspondon AAaAbAdAtBCCrFGHnMMnPrRRfRwSSaTVZc :
ejpivspondon Mt || 7 eijselqei'n (ejlqei'n HnMnS) eij" th;n povlin
AAaAbAdBCCrGHnMMnMtPrRRfRwSTVZc : eij" th;n povlin
eijselqei'n AtFSa | provteron hoc loco AAdAtBCCrFGHnMMnMtSSaTVZc
: post eijselqei'n transp. AaAbPrR : post ajdelfo;n Rw : om. Rf || 7-8 pro;"
to;n ajdelfo;n AAaAbAdAtBCCrFGMMtPrRRfSaTVZc : to;n ajdelfo;n
Rw : tw'/ ajdelfw'/ HnS : tw'/ ajdelfw'/ aujtou' Mn || 8 uJpe;r Cr, Wecklein : uJpo;
AAaAbAdAtBCFGHnMMnMtPrRRfRwSSaTVZc || 9 ejteoklevou" AAdCr
GTV : tou' ejteoklevou" AaAbBCFHnMMtPrRRfRwSSaZc : uJpo; tou' ejt-
AtMn || 9-10 eij" filivan AAaAbAdAtBCCrFGMMtPrRRfSaTVZc : pro;"
filivan HnMnRwS (post hjduvnato transp. HnMnS) || 10 hjduvnato
AaAtBCCrFHnMnPrRfRwSSaTZc : hjduvnanto M : -aito Ad : ejduvnato
AAbGMtR : i[scuse V | polevmion AAaAbAdBCMMtPrRRfSaTVZc :
povlemon AtCrFGHnMnRwS | loipo;n AaAbAdAtBCCrFGHnMMnPrRRf
RwSTZc : ejcqro;n AMtpcSaV : ejcqrw'n Mtac || 11 -taxovmeno" At, Schaefer :
-dexavmeno" Ab : -taxavmeno" AAaAdBCCrFGHnMMnMtPrRRfRw
SSaTVZc | ajnecwvrhse th'" povlew" AAaAbAdAtBCCrFGHnMMnMtPr
RRfSSaTVZc : th'" povlew" ajnecwvrhsen Rw | th'"
AAaAbAdAtBCCrFGHnMMnMtPrRfRwSSaTVZc : om. R || 11 e[crhse
de; oJ teiresiva" AAaAdAtBCCrGHnMMnMtRwSTVZc : e[crhse de; kai;
teiresiva" FSa : teiresiva" de; e[crhse(n) AbPrRRf || 12 e[sesqai Scaliger :
qevsqai AAaAdAtBCCrFGMMnMtRwSSaTVHnZc : nikhvsein tou;" ejk th'"
povlew" AbRPrRf || 13 sfavgion post doqeivh trasp. Rf | a[rei gevnhtai
AAdBCFacGHnMMnpcMtRwSSaTVZc : gevnhtai tw'/ a[rei Mnac : a[rei
givnetai Cr : a[rei genhvsetai AtFpc : a[rei doqeivh AaAbPrRRf | oJ me;n
AAaAbAtBCCrFGHnMMnMtPrRRfRwSSaTVZc : om. Ad | : hjrnhvsato
AAaAbAdAtBCCrGHnMMnMtPrRRfRwSTVZc : ajphrnhvsato FSa || 13-
14 th'/ povlei to;n pai'da AAaAbAdAtBCCrGMMnMtPrRRfRwSTVZc
(th;n p. Pr) : to;n pai'da th/' povlei FSa : om. Hn || 14 ejbouvleto
AAaAbAdAtBCCrFacGHnMMnMtpcPrRRfRwSSaTVZc : ejbouleuveto
FpcMtac | kai; codd. : kaivper Kirchhoff : kaivtoi Dindorf | aujtw'/
AAaAbAdBCCrGHnMMtPrRRfTV : aujtou' AtFMnRwSSaZc || 14-15
aujtw'/ fugh;n AAaAdAtBCCrFGHnMMnMtPrRfRwSSaTVZc(fugei'n F) :
450
fugh;n aujtw/' AbR || 15 ajpevsfaxen AaAbAdAtBMMtRST : ajpevsfaxe
ACCrMnRwVZc : ajposfavxai PrRf : e[sfaxe G : ejpevsfaxe(n) HnFSa || 15-
16 kai; dh; kai; e[praxe(n) AAaAbAdAtBCCrFHnMMnMtPrRfRwSa
TVZc : del. Porson : kai; dh; e[praxe RS : kai; divkaion e[pr. G || 16 e[sfaxan
codd. (i[sfixan Mn) : e[treyan Hermann || 17 ejteoklh'"... poluneivkh"
monomachvsante" AaAbAdGHnMnPrRfRST : -kleou"... -neikh" -to"
BCCrMSaV : -klevou"... -neivkh" -twn AAtFMtRwZc | de;
AAbAdAtBCFGHnMMnMtPrRRfRwSSaTVZc : om. AaCr || 18 mhvthr
AAaAbAdBCCrFGHnMMnMtPrRRfRwSSaTVZc : mh'ter At | post uiJou;",
aujth'" add. FSa || 18-19 e[sfaxen eJauth;n AAaAbAdAtBCMMtPrRRf
RwTVZc : katevsfaxen eJauth;n G : ajnei'len eJauth;n HnMnS : eJauth;n
ajpevsfaxen FSa : eJauth;n ajpevpnixen Cr || 19 parevlabe AAaAbAtBCCrFG
HnMMnMtPrRRfRwSSaTVZc : paralambavnh Ad || 19-20 oiJ de;
AAaAbAdAtCCrGMMtPrRRfSaTVZc : oi{ te BFHnMnRwS || 20
nikhqevnte" AAaAbAdBCCrFHnMMnMtPrRRfRwSSaTVZc : hJtthqevnte"
G : nomisqevnte" At(corr. Atmarg) | th'" mavch" ajnecwvrhsan
AAaAbAdAtBCCrFGHnMMnMtPrRRfRwSSaTV : ajnecwvrhsan th'"
mavch" Zc | th'/ mavch/ Barnes || 21 me;n AAaAbAdAtBCCrFGMMtPrRRf
RwSaTVZc : om. HnMnS | uJpo; AAaAbAdAtBCCrFGMMnMtPrRfRw
SSaTVZc : ejpi; HnR | th'/ kadmeiva/ tw'n polemivwn AAaAbAdBCCrHnM
MnMtPrRRfRwSTVZc (kadmiva V, kaqmei'a Ab) : tw'n kadmeivwn
polemivou" AtFGSa || 22 poluneivkhn AAaAbAtBCrFGHnMnMtPrR
RfRwSSaTVZc : poluneivkh AdCM | de; AAaAbAdAtBCCrFGHnMMnMt
PrRRfSSaTVZc : om. Rw : te Bothe || 23 oijdivpoun AAaAbAdAtB
CCrFHnMMnMtPrRRfRwSSaTVZc : oijdivpoda G | patrwv/a" AaAbAdB
CFGMPrRRwSaTV : patrivdo" AAtCrHnMtRfZc : prs Mn : triavdo" S |
ajpevpemyen AAaAbAdAtBCCrHnMMnMtPrRRfRwSSaTVZc :
ajpepevmyato G : ejxevpempye F || 23-24 ejf jw|n... novmon om. S || 24 ouj
AaAbGPrRRf : om. AAtBCCrFHnMMnMtRwSSaVZc | to;n ajnqrwvpinon
novmon AAdAtBCCrFHnMMnMtRwSSaTVZc : tou;" ajnqrwvpwn novmou"
G : ajnqrwvpwn novmou" AgrAaAbPrRRf | de; AAaAbAdAtBCCrGHnMMn
MtPrRRfRwSSaTVZc : om. F || 25 logopoihvsa" AAaAbAdAtBC
CrFHnMMnMtPrRRfRwSSaTVZc : lovgon poihvsa" G | para; AAaAdBC
CrGMMtRfRwTVZc : peri; AtFHnMnPrSSa : om. AbR | ejlehvsa"
AAaAbAdAtBCFGHnMMnMtPrRRfRwSTVZc : hjlehvsa" Sa : e[scen
i[sw" Cr
Traduzione: Eteocle, avendo ereditato il regno di Tebe, priva il fratello
Polinice della sua parte. Quello, giunto esule ad Argo, sposò la figlia del re
Adrasto. Desiderando ritornare in patria, e avendo persuaso il suocero,
raccolse un valoroso esercito per Tebe, contro il fratello. La madre Giocasta
lo persuase ad entrare in città protetto da una tregua e a dialogare prima con il
fratello riguardo al potere. Ma avendo Eteocle difeso il proprio regno con
atteggiamento feroce, Giocasta non riusciva a riconciliare i figli, e Polinice
lasciò la città per disporre le forze contro il nemico futuro (?). Tiresia vaticinò
che la vittoria avrebbe arriso ai Tebani qualora il figlio di Creonte, Meneceo,
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fosse stato immolato ad Ares. Creonte rifiutò di consegnare il figlio alla città,
ma il giovane voleva e benché il padre gli offrisse la possibilità di andare in
esilio con delle ricchezze, si uccise {e lo fece}. I Tebani uccisero i capi degli
Argivi. Eteocle e Polinice morirono in duello, l'uno per mano dell'altro. La
loro madre, avendo trovato i figli morti, si uccise, e suo fratello Creonte
ereditò il regno. Gli Argivi, sconfitti in battaglia, si ritirarono. Creonte,
odiando i nemici caduti sotto la Cadmea non li diede a sepoltura, lasciò
Polinice insepolto e mandò Edipo in esilio dalla patria, con le prime azioni
tradendo mancanza di rispetto per i diritti umani, con la seconda avendo dato
espressione all'ira e non avendo provato pietà nella sventura.
Note al testo
P. Oxy. 2455, fr. 17.3
2 Il verso che figura come incipit delle Fenicie in P. Oxy. 2455 è il v. 3 nei manoscritti
medievali. Il nostro papiro concorda con altri manufatti papiracei di età imperiale in cui il testo
del dramma si apre con questo verso, vale a dire P. Oxy. 3322, del I-II d.C., e P. Oxy. 3321, del
II-III d.C. Si aggiunga inoltre O. Edf. 326, ostrakon del II-I secolo a.C. (n. 130 Cribiore) in cui
uno scolaro ha trascritto due volte Phoe. 3, verosimilmente inteso come incipit del dramma:
un'analoga procedura si riscontra in P. Tebt. 901 (n. 129 Cribiore), forse del II sec. a.C., dove il
primo verso delle Baccanti è ripetuto cinque volte. L'esistenza di due diversi assetti dell'inizio
del dramma è stata collegata da Haslam 1975 allo scolio al v. 1 delle Fenicie, di cui riporto qui
il testo di Kannicht con un apparato essenziale6:
palaiav ti" fevretai dovxa wJ" Sofoklh'" me;n ejpitimhvseien Eujripivdh/
o{ti mh; proevtaxe touvtou" tou;" duvo stivcou", oJ de; Eujripivdh" o{ti mh;
proevtaxen ejn ÆHlevktra/ oJ Sofoklh'" to; "w\ tou' strathghvsanto" ejn
Troiva/ potev".
2 mh;... mh; del. Valckenaer : om. Sa
Circola un'antica opinione secondo cui Sofocle avrebbe rimproverato
Euripide perché non premise questi due versi, ed Euripide perché Sofocle non
premise nell'Elettra il verso "O di colui che un tempo fu stratego a Troia".
Lo scolio rientra evidentemente nell'aneddotica antica sul dramma, forse di ascendenza
6 Sch. MTAB Phoe. 1 = TrGF vol. 5.1, T 73, p. 84 = vol. 4, T 56, p. 54.
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comica (come sembrerebbe indicare il nesso palaia; dovxa), ma è significativo che la notizia
abbia trovato conferma nei testi papiracei sopra indicati. Non si tratta dunque soltanto di un
aneddoto: lo scolio si inserisce nella concretezza delle vicende testuali delle Fenicie7.
È opportuno rilevare che gli attacchi dei due drammi presentano una struttura simile. Nel
testo dei manoscritti entrambe le tragedie si aprono con un verso introdotto da w\, che prelude a
un vocativo in iperbato, che compare soltanto al v. 3 nel caso delle Fenicie, al v. 2 nel caso
dell'Elettra.
Phoe. 1-3: ÇW th;n ejn a[stroi" oujranou' tevmnwn oJdo;n/ kai;
crusokollhvtoisin ejmbebw;" divfroi"/ ÓHlie, qoai'" i{ppoisin eiJlivsswn
flovga.
El. 1-2: ÇW tou' strathghvsanto" ejn Troiva/ pote;/ ÆAgamevmnono" pai',
nu'n ejkei'nÆ e[xestiv soi.
In entrambi i casi, la versione "breve" si apre invece con un vocativo senza w\, e ad essere
eliminato, rispetto alla versione "lunga", è una sorta di preambolo, che ritarda il vocativo
mediante l'inserzione di un costrutto participiale. L'aneddoto presuppone l'individuazione di
questa somiglianza, che è decisamente più spiccata nella versione lunga, ma sussiste anche in
quella breve: tuttavia, nella produzione tragica superstite un attacco paragonabile ad El. 2 e
Phoe. 3 si riscontra anche, ad esempio, nell'Edipo a Colono (v. 1 tevknon tuflou' gevronto"
ÆAntigovnh, tivna") e nelle Supplici euripidee (v. 1 Dhvmhter eJstiou'c j jEleusi'no" cqonov"),
mentre sono la separazione dell'iniziale w\ dal vocativo che regge, e il costrutto participiale
interposto, a garantire l'eccezionale somiglianza di Phoe. 1-3 ed El. 1-2.
Il testo tradito dello scolio è stato messo in dubbio sin dal Settecento, quando Valckenaer per
primo ha proposto l'espunzione del doppio mhv: ma è a mio avviso opportuno provare a spiegare
lo scolio prima di ricorrere alla correzione del testo. Nell'aneddoto così come è trasmesso,
Sofocle ed Euripide si rimproverano a vicenda il non aver premesso Phoe. 1-2 ed El. 1, cioè
l'aver iniziato rispettivamente le Fenicie con l'attuale v. 3 e l'Elettra con l'attuale v. 2. Secondo i
difensori del testo tràdito dello scolio, in primis Haslam 1975, questo indicherebbe la non
autenticità di Phoe. 1-2 ed El. 1, che sarebbero stati composti ad hoc dall'inventore
dell'aneddoto (forse un poeta comico o un biografo: cfr. Carrara 1994a: 45-46). La deduzione
7 Nel caso dell'Elettra non abbiamo altri testimoni del primo verso a parte i codici medievali, nei quali il
dramma regolarmente si apre con il verso citato dallo scolio.
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sembrerebbe trovare conforto nei testimoni papiracei sopra menzionati.
Bisognerà ammettere con Haslam (1975: 162) che l'espunzione dei due mhv è sostanzialmente
immetodica, perché cerca di adeguare il testo dello scolio a quello del dramma (e in effetti
questa espunzione era presente anche in Vat. gr. 1345, Sa, del XIII-XIV secolo). Carrara 1994a
ritiene invece che, a prescindere dalla situazione testuale dei due drammi, il testo dello scolio
con i due mhv abbia poco senso (44: "ejpitimhvseien o{ti […] fa pensare piuttosto a una critica
rivolta verso qualche cosa di concretamente presente"), e che per accettare il testo tràdito
"bisognerebbe ammettere una brachilogia al limite dell'intollerabile". Quanto alla prima
obiezione, sarà opportuno ricordare che l'uso di ejpitima'n con una dichiarativa negativa è ben
attestato, e non è affatto privo di senso rimproverare una mancanza (cfr. ad esempio Cass. Dio
30.35.100 ejpitimh'saiv sfisin, o{ti mhvte ponei'n mhvte... h[qelon, Liban. Epist. 476.4
ejpitimw'n o{ti ta;" tw'n ajrcovntwn dunavmei" oujk hjxivoun qerapeuvein, Ulpian. Proleg. in
Demosth. p. 2, 16 Dilts ejpitimw'n o{ti oujk ajntevcontai, Stob. 2.31.124 ejpitimw/vh dia; to; mh;
e[cein ejxousivan). Quanto alla brachilogia, è chiaro che il contesto scoliastico comporta
un'estrema condensazione della notizia, ma non mi sembra che il testo tradito risulti di per sé
poco chiaro o inaccettabile. D'altra parte, proprio l'apparente contraddizione tra l'aneddoto e la
situazione testuale delle Fenicie nei codici che lo riportano mette in guardia dal voler far
quadrare i conti ad ogni costo intervenendo sullo scolio.
È opportuno però rilevare che accettare il testo tràdito dello scolio non comporta accogliere
l'ipotesi che Phoe. 1-2 ed El. 1 siano spuri, né quel testo induce a ritenere che l'autore
dell'aneddoto pronunciasse un giudizio di non autenticità. In altre parole, le conseguenze tratte
da Haslam non sono affatto necessarie. Supponiamo che l'inventore dell'aneddoto disponesse
della versione lunga di Fenicie ed Elettra, e ne cogliesse la somiglianza. Nulla gli vietava di
inventare, proprio in base alle analogie strutturali di cui si è detto in precedenza, che Sofocle ed
Euripide avessero composto quei versi l'uno per l'altro, nel quadro di una critica reciproca. In
tal modo l'aneddoto si sarebbe basato su un testo esistente, e il suo scopo sarebbe stato
sottolineare comicamente questa analogia. La commedia aristofanea ci fornisce molti esempi di
uso di versi tragici a fini parodici: i versi citati nella battaglia dei prologhi delle Rane sono
veramente eschilei ed euripidei, ed è proprio l'uso dell'effettiva produzione dei due autori a
garantire l'efficacia della creazione comica. Inoltre, anche l'aneddotica trasmessa all'interno
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della tradizione biografica utilizza versi esistenti: un esempio è fornito dalla Vita di Euripide di
tradizione medievale, che al §5 Schwartz riporta una diceria (levgousin) secondo cui Euripide
ripudiò la moglie per la sua intemperanza, e quando il suo secondo marito gli disse che era
casta nella sua casa, Euripide rispose con le parole duvsthno" ei\ eij dokei'" par jw/| me;n
aujth;n swfronei'n, par jw|/ de; mhv, un riadattamento di due versi dell'Elettra (El. 923-24
duvsthnov" ejstin, eij dokei' to; swfronei'n/ ejkei' me;n aujth;n oujk e[cein, par joi| d j e[cein).
Tornando ai versi in questione, non sarà ozioso notare che, oltre alla fattura tragica, proprio
l'asimmetria quantitativa di Phoe. 1-2 e El. 1 depone a sfavore dell'ipotesi che siano stati
confezionati ad hoc per l'aneddoto.
Tuttavia, la situazione testuale dei papiri citati sembrerebbe essere il risultato di una
interpretazione dell'aneddoto nella direzione di Haslam: un editore antico che conosceva
l'aneddoto (con i due mhv) avrebbe deciso di espungere su questa base – proprio come Haslam –
Phoe. 1-2 e El. 1. Una espunzione che avrebbe goduto di generale successo (anche quella di
Haslam si è fatta strada nella teubneriana delle Fenicie di Mastronarde), ma non nel canale da
cui provengono le Fenicie e l'Elettra di tradizione medievale.
La spiegazione qui proposta è inoltre compatibile con la possibilità, sostenuta dai fautori
dell'espunzione del doppio mhv nello scolio e dell'attendibilità del nostro testo delle Fenicie, che
Teodette nel IV sec. a.C. e Accio nel II-I sec. a.C. abbiano attinto all'attuale inizio del dramma
euripideo8. Particolarmente forte mi sembra la somiglianza tra Eur. Phoe. 1-3 e l'attacco delle
Fenicie di Accio (581-584 Ribbeck: Sol qui micantem candido curru atque equis/ flammas
citatis fervido ardore explicas), che con candido curru sembra presupporre in particolare il v. 2;
anche il fr. 10 di Teodette, che recita w\ kallifeggh' lampavd jeiJlivsswn flogo;"/ {Hlie (TrGF
vol. 1, 72 F 10), riproduce l'iperbato w\... {Hlie del nostro inizio delle Fenicie di Euripide.
P. Oxy. 2544
Questo papiro non conserva la tipica titolatura tripartita e probabilmente non è un
frammento di una collezione di hypotheseis: l'inizio della sintesi è preceduto dal margine
superiore, circostanza che induce a ritenere il frammento un foglio singolo dove il testo della
hypothesis sarebbe stato copiato per uso personale, conclusione incoraggiata anche dal fatto che
8 Su questo aspetto si veda in particolare Carrara 1994a: 49-50.
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il testo corre perpendicolarmente alle fibre ma il recto è vuoto. Non si può escludere comunque
che anche questo frustolo derivi da un rotolo in cui le hypotheseis erano presentate in
successione, con la consueta titolatura: in tal caso, bisognerebbe ovviamente supporre che il
titolo figurasse alla fine della colonna precedente, non pervenuta.
Le due recensiones bizantine
Nell'edizione teubneriana delle Fenicie (1988), Mastronarde distingue tre recensioni della
hypothesis narrativa, di cui fornisce separatamente i testi. La prima è basata sui due testimoni
papiracei; la seconda è la cosiddetta recensio moschopulea, contenuta nei codici che ci
conservano gli scoli di Moscopulo9; la terza è la vulgata, rappresentata dal resto della tradizione
manoscritta. La quantità e qualità delle varianti che questa hypothesis mostra tra i vari
manoscritti è eccezionale rispetto al resto della raccolta: ciò in parte deriva dall'elevato numero
di testimoni, ma potrebbe essere ricondotto anche al ben noto successo di questa tragedia in
ambito scolastico10 e in età bizantina, che può aver esposto la relativa hypothesis ad
ampliamenti e ritocchi in varie fasi della tradizione.
In questa sede si è scelto di adottare il criterio editoriale consueto, distinguendo tuttavia
anche nell'ambito del testo di tradizione medievale tra la cosiddetta recensio moschopulea e la
cosiddetta vulgata, sulla scia di Mastronarde. Come rilevato già da Barrett 1965, infatti, il testo
della hypothesis nei codici moscopulei presenta alcune varianti significative restituite anche dai
testimoni papiracei, e pare dunque opportuno evidenziare tali loci mediante un'edizione a sé di
questa recensio. Per una discussione dei raggruppamenti dei manoscritti per quanto riguarda il
testo di questa hypothesis si veda Bremer-Mastronarde (1982: 84-88).
Confronto delle due recensiones bizantine e rapporto con i testimoni
papiracei11
1 Le due recensiones medievali sono accomunate dalla lezione th;n tw'n Qhbw'n basileivan
(con Qhbaivwn in singoli testimoni di entrambe), che si oppone al th;n ejn Qhvbai" dei papiri. La
9 Secondo Mastronarde 1988 ad loc., questa rencesio potrebbe risalire a Planude, come indicherebbe
l'annotazione max in Y, uno dei sei testimoni.
10 Cfr. R. Cribiore 2001.
11 Si adotta qui, come nel successivo commento, la numerazione delle righe della vulgata.
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variante papiracea è confortata dal parallelo di P. Oxy. 2455, hyp. Phrix. II, r. 4 ejn jOrcomen[w/'
basi]ḷẹu ̣vẉn, citato già da Barrett (1965: 64), e inoltre Plb. 4.48.5 th;n ejn Suriva/ basileivan,
D.S. 34/35.36.1 th;n ejn Galativa/ basileivan, 4.73.6 th;n ejn Pivsh/ basileivan. La variante dei
codici trova invece supporto in D.S. 4.67.6 th'" Aijolivdo" th;n basileivan e Zen. Soph. Epit.
cent. 1.30 ÆEteoklh'" ga;r kai; Poluneivkh"... th;n basileivan Qhbw'n paralabovnte", ma
anche la variante del tutto minoritaria th;n tw'n Qhbaivwn basileivan è idiomatica: cfr. D.S.
7.5.2 th;n tw'n Lativnwn basileivan, 11.69.6 th;n tw'n Persw'n basileivan, 16.2.1 th;n tw'n
Makedovnwn basileivan, Apd. Bibl. 3.78 Krevwn de; th;n Qhbaivwn basileivan paralabwvn.
È possibile che l'oscillazione sia antica: cfr. l'inizio di hyp. Phrix. I, dove leggiamo basileu;"
de; Qettaliva" in P. Oxy. 2455 e basileu;" de; Qettalw'n in P. Oxy. 3652.
2 L'ajposterei' dei manoscritti non trova riscontro in P. Oxy. 2455, che conserva una forma
con aumento, ajpe[ (sfortunatamente in P. Oxy. 2544 si legge solo ap ̣[). All'integrazione
ajpe[stevrhse proposta sin dall'ed. pr. di P. Oxy. 2455 è a mio avviso preferibile l'imperfetto
ajpestevrei, perché l'azione di Eteocle è continuativa. In tal caso sarebbe inoltre più facilmente
spiegabile la variante al presente dei codici, fonicamente e visivamente più simile alla forma
dei papiri. L'esigua differenza di lunghezza tra le due forme non è dirimente: in P. Oxy. 2544,
dove il numero di lettere per riga oscilla fra 32 e 37, il verbo va integrato nella porzione finale
di una riga, mentre in P. Oxy. 2455 la parte finale del verbo occuperebbe l'inizio di una riga di
cui sopravvivono soltanto alcune lettere conclusive.
Il tempo passato resta preferibile in base al tipico stile delle hypotheseis narrative, anche se
non mancano isolate istanze di presente (supra, p. 287), e nel caso specifico ajposterei'
troverebbe riscontro nell'uso del presente da parte di Giocasta nel segmento del prologo relativo
a questo antefatto: vv. 74-76 ejpei; d jejpi; zugoi'"/ kaqevzet jajrch'", ouj meqivstatai qrovnwn,/
fugavda d jajpoqei' th'sde Poluneivkh cqonov" (cfr. l'uso del presente feuvgei in hyp. Hipp.,
supra, p. 257).
2-3 tou' dikaivou è lezione, in parte integrata, di P. Oxy. 2544. I manoscritti medievali hanno
tou' mevrou", mentre P. Oxy. 2455 manca in questo punto, e la differenza di lunghezza tra le due
varianti è troppo esigua per essere dirimente. Il verbo ajposterei'n ricorre in nesso con il plurale
tw'n dikaivwn già in Isocr. 20.20 tw'n dÆ ejn toi'" novmoi" dikaivwn ajposteroi'men hJma'"
aujtouv", dove ta; ejn toi'" novmoi" divkaia sono i diritti legali, e successivamente in Dion. Hal.
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Ant. Rom. 6.87.3 e Lib. or. 1.42. Il nesso col singolare, ajposterei'n tou' dikaivou, è
ampiamente attestato nei Basilica (ad esempio 48.21.1, 49.1.28), configurandosi come un
tecnicismo giuridico del tutto in linea con il melting-pot linguistico tipico delle hypotheseis: cfr.
ad esempio il finale di hyp. Hec. ejkrivqh ga;r oujk a[rxai wjmovthto", ajllÆ ajmuvnasqai to;n
katavrxanta.
La variante tou' mevrou" è invece confortata da Isocr. 7.25 tw'n ÆApollodwvrou crhmavtwn
oujk ajpesterhvqh tou' mevrou", Demosth. 36.36, [Demosth.] 40.2 (in questi due casi il verbo è
costruito col doppio accusativo), Them. p. 75 b Harduin. Nel nostro caso mevro" disegnerebbe la
parte di eredità che spetta a Polinice (in assenza di un genitivo di specificazione o partitivo,
bisognerà sottintendere th'" basileiva"), ma il termine si presta anche ad indicare
l'avvicendarsi di Eteocle e Polinice al potere, e dunque il rispettivo "turno" (cfr. Phoe. 478 ajna;
mevro").
2-6 Si riscontra in queste righe una significativa deviazione della recensio moschopulea, che
recita: 
fuga;" de; ejkei'no" eij" [Argo" paragevneto kai; e[ghme qugatevra tou'
basilevw" jAdravstou. kath'lqe de; eij" th;n patrivda filotimouvmeno",
to;n penqero;n peivsa" strateivan ajxiovcrewn sunaqroi'sai ejpi; ta;"
Qhvba".
La differenza sostanziale è la trasformazione di paragenovmeno" e kathlqei'n in verbi finiti e
quella di suhvqroisen in infinito dipendente da peivsa". Il riassetto sintattico crea un andamento
chiaramente inferiore, laddove quello delle altre versioni è maggiormente in linea con lo stile
delle hypotheseis narrative e intrinsecamente più logico.
5 In corrispondenza dell'ajxiovcrewn dei codici (ajxiovlogon in alcuni testimoni), P. Oxy. 2544
conserva soltanto la terminazione ]onidwn, non compatibile con l'aggettivo di tradizione
medievale. Piuttosto che celare un poetico patronimico (le proposte di Barrett Talaionidw'n e
jAmuqaonidw'n appaiono del tutto inverosimili per una hypothesis), è plausibile che la sequenza
superstite sia il risultato di una corruttela. Barrett propone ajxiovnikon, sufficientemente insolito
da corrompersi, ma non così ricercato da non essere compatibile con lo stile delle hypotheseis
narrative: attestato in prosa sin da Erodoto (Hdt. 9.28, 7.187, 9.26, Xen. Cyr. 1.5.10, Dion. Hal.
Ant. Rom. 4.11.6 ecc.), è usato in riferimento a soldati in Hdt. 9.28, Cass. Dio 41.55.2, 45.42.1
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ecc. Sia sulla base di questi passi, sia in considerazione della terminazione in wn conservata dal
papiro, mi sembra comunque preferibile il genitivo plurale ajxionivkwn, peraltro visivamente più
vicino anche all'ajxiovcrewn dei codici. Quest'ultima forma potrebbe comunque essere la lezione
originaria: l'aggettivo, che a me non pare "feeble" (Barrett 1965: 64), è spesso usato in nesso
con duvnami" (ad esempio Thuc. 6.10.2, Aen. Tact. 16.11, Plb. 11.20.6), e confortato dai
paralleli, in contesto simile, di Plb. 1.19.1 stratovpeda... ajxiovcrea e D.S. 4.17.2 stovlon
ajxiovlogon kai; plh'qo" stratiwtw'n ajxiovcrewn.
5-6 Il kata; tou' ajdelfou' della vulgata rappresenta uno dei numerosi ampliamenti che si
riscontrano soltanto in questa versione (cfr. Barrett 1965: 61-62). Rientra in questa tipologia
anche la sequenza kai; dialecqh'nai provteron pro;" to;n ajdelfo;n peri; th'" ajrch'" delle rr.
7-8, che rende più chiaro il riassunto, ed è verosimile che sia stata aggiunta proprio per
esigenze esplicative.
6-7 Nel raccontare come Giocasta abbia persuaso Polinice ad entrare in città protetto da una
tregua le due versioni medievali e P. Oxy. 2544 (l'altro papiro manca) presentano una
interessante combinazione di varianti: al testo della vulgata hJ de; mhvthr jIokavsth e[peisen
aujto;n uJpovspondon eijselqei'n eij" th;n povlin si contrappone il moscopuleo hJ de; mhvthr
aujtw'n e[peisen aujto;n uJpovspondon paragenevsqai. Nel papiro si leggono auj]tw'n e
paragenevsqa[i, ma lo spazio tra le due parole è troppo lungo per integrare il testo moscopuleo
e suggerisce anche la presenza di eij" th;n povlin, come nella vulgata, un complemento a mio
avviso necessario. Resta il fatto che la versione della vulgata appare preferibile sia dal punto di
vista stilistico (la sequenza aujtw'n e[peisen aujto;n non convince), sia perché la presenza del
nome proprio alla prima introduzione di un personaggio appare più in linea con lo stile delle
hypotheseis e intrinsecamente più plausibile. Si noti peraltro che i codici moscopulei recano il
nome di Giocasta nel periodo successivo (hJ me;n jIokavsth ta; tevkna sunagagei'n eij"
filivan oujk hjduvnato), mentre nel papiro non vi è spazio per integrarlo. Barrett (1965: 64)
correttamente rileva che "if Iokaste is to be named at all, she must be named ... where first
mentioned", ma ritiene che il nome proprio alla prima menzione della donna nella vulgata sia
intrusivo sia perché testimoniato solo in questa recensio, sia perché crea iato. Quest'ultimo
argomento va a mio avviso usato con cautela: istanze di iato nelle hypotheseis narrative sono
attestate, e sebbene lo iato non sia comunissimo non possiamo essere certi che i pochi casi in
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cui ricorre siano frutto di guasti testuali. Nel caso specifico, la volontà di evitare lo iato avrebbe
potuto indurre il nostro autore a scegliere un fraseggio diverso, ma difficilmente l'avrebbe
indotto ad omettere il nome proprio di un personaggio così centrale (il cui nome compare nel
dramma sin dal v. 8).
10-11 Il sintetico Poluneivkh" de; ajpotaxavmeno" ejcwrivsqh della recensio moscopulea
(con variante uJpotaxavmeno") è compatibile per lunghezza con il testo di P. Oxy. 2544, a
differenza del più articolato Poluneivkh" de; wJ" pro;" polevmion loipo;n parataxovmeno"
ajnecwvrhse th'" povlew" della vulgata. Per l'uso di ejcwrivsqh cfr. hyp. Rh., r. 15 e hyp. Scir., r.
11 (Barrett 1965: 65). Il papiro tuttavia reca il verbo paratavssw come la vulgata, contro
ajpotavssw/uJpotavssw dei codici moscopulei. Si noti che parataxovmeno" è variante singolare
di At ed è stato indipendentemente congetturato da Schaefer, ma come rileva Barrett (1965: 63)
il futuro è presupposto dall'ampliamento wJ" pro;" polevmion loipovn. La costruzione
wJ"+participio futuro trova riscontro in altre hypotheseis (si veda in particolare hyp. Tro., r. 9 wJ"
ajpoktenw'n) e l'uso di paratavssw con prov" è idiomatico (si veda ad esempio Plb. 2.1.18), ma
appare preferibile la maggior concentrazione delle altre versioni.
12 nikhvsein tou;" ejk th'" povlew" è una significativa concordanza della recensio
moscopulea con entrambi i papiri (in P. Oxy. 2544 l'ordine è tuttavia invertito), contro la lezione
nivkhn qevsqai toi'" Qhbaivoi" della vulgata. Si noti però che nell'ambito di quest'ultima si
distinguono i codici Ab, R, Pr, Rf che presentano la lezione moscopulea, complicando il quadro
delle tre recensioni delineato da Barrett e Mastronarde.
Secondo gli studiosi, dietro nivkhn qevsqai si celerebbe nivkhn e[sesqai (congetturato dallo
Scaligero: cfr. ad esempio Thuc. 1.118.3 oJ de; ajnei'len aujtoi'", wJ" levgetai, kata; kravto"
polemou'si nivkhn e[sesqai). Il nesso tradito è di per sé difendibile sulla base ad esempio di
Thuc. 4.73.2 aujtoi'" w{sper ajkoniti; th;n nivkhn dikaivw" a]n tivqesqai (dove il nesso ha il
valore di "assegnare la vittoria"), ma ci aspetterebbe un infinito futuro passivo, e dal punto di
vista paleografico e[sesqai è più vicino a qevsqai di teqhvsesqai.
Barrett (1965: 65) ritiene che la perifrasi della vulgata sia stata introdotta al posto del piano
nikhvsein a causa della possibile ambiguità del costrutto con l'accusativo. Rispetto al nesso tou;"
ejk th'" povlew", la lezione della vulgata toi'" Qhbaivoi" appare una banalizzazione, ma di
contro nikhvsein è facilior rispetto a nivkhn e[sesqai, e comporta una sintassi complessivamente
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più ambigua.
13-16 Nel racconto del sacrificio volontario di Meneceo si riscontrano varianti significative
tra le due recensiones bizantine: 
recensio moscopulea vulgata
oJ me;n ou\n neanivsko" ejbouvleto kai; tou'
patro;" fugh;n meta; crhmavtwn didovnto"
eJauto;n e[sfaxe
oJ me;n ou\n Krevwn hjrnhvsato ejpidou'nai th'/
povlei to;n pai'da, oJ de; neanivsko" ejbouvleto
kai; tou' patro;" aujtw'/ fugh;n meta; crhmavtwn
didovnto" eJauto;n ajpevsfaxe kai; dh; kai;
e[praxe
P. Oxy. 2455 presenta un testo ulteriormente diverso, poiché tracce e spazi non sono
compatibili né col testo moscopuleo né con quello degli altri codici, e suggeriscono un livello
di sinteticità maggiore: oJ] m[e;n | ou\n ne]anivsk[o" (circa 10) eJauto;n | ajpevsf]axe[n. Tra
ne]anivsk[o" e eJauto;n Luppe propone di integrare l'ottimo eJkousivw", ma non si può escludere
che già nel papiro vi fosse già ejbouvleto kaiv come nei codici, anch'esso compatibile con lo
spazio.
La versione della vulgata include un verosimile ampliamento, vale a dire il primo periodo
sul rifiuto di Creonte, e la chiara zeppa kai; dh; kai; e[praxe, espunta già da Porson e senz'altro
entrata a testo dopo la corruttela di ajpevsfaxe in ajposfavxai. Il testo dei codici moscopulei si
colloca a metà strada tra l'estrema condensazione del papiro e l'elevato livello di dettaglio della
vulgata, ma l'uso assoluto di ejbouvleto, condiviso con questa, e lo sdoppiamento del piano
dell'accettazione da quello dell'esecuzione del gesto appaiono comunque insoliti. Il riferimento
alla proposta di Creonte (kai; tou' patro;" fugh;n meta; crhmavtwn didovnto") potrebbe
invece essere originario, ed essere stato omesso accidentalmente nel papiro.
18 L'articolato composto prosepevsfaxen del papiro è una forma molto rara, che trova un
importante parallelo in hyp. Soph. Ant. III Pearson, dove prosepisfavzei è variante singolare di
L contro l'ejpisfavzei di tutti gli altri testimoni. I codici presentano forme verbali più comuni
(katevsfaxen, ajpevsfaxen, e[sfaxen, ajnei'len), ma si noti che nella più dettagliata hyp. Phoe.
di Tommaso Magistro (infra, pp. 595-96) è usato il composto sunaposfavttw.
19 La lezione dunasteivan per basileivan della sola versione moscopulea potrebbe essere
stata introdotta secondariamente per variare il nesso con basileivan impiegato già nella parte
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iniziale della hypothesis, ma potrebbe anche essere originaria: il tema dunast- è molto
frequente nelle hypotheseis e la variante ha buone chances di essere antica (cfr. nel finale di
hyp. Or. la variante dunasteuvein del solo P. Oxy. 2455 in luogo di a[rcein dei codici).
20 Nel nesso nikhqevnte" th'" mavch" della vulgata si riscontra un insolito uso del genitivo
mavch" con nikavw, che ha un solo parallelo in una novella erotica di età paleologa (Phlorius et
Platzia Phlora, v. 693), e potrebbe configurarsi come un errore o un colloquialismo. Si noti che
anche nel caso di hJttavomai, sebbene il verbo ricorra comunemente col dativo mavch/, esiste una
sicura occorrenza del genitivo in Demosth. 3.36 ou[te naumaciva" ou[te pezh'" mavch"
oujdemia'" hJtta'to, passo incluso nel Lex. Seguer. (s.v. hJttw'mai, pp. 146-147 Petrova) tra gli
esempi dell'uso del genitivo con questo verbo.
La variante al dativo del papiro restituirebbe un'ottima sintassi con nikavw (cfr. Phoe. 1143
ejnikw'men mavch/, 1416 nenikhkw;" mavch/, 1472 ejnikw'men mavch/), ma i testimoni che recano th'/
mavch/ hanno hJtthqevnte" (codici moscopulei e G) o trefqevnte" (probabile lettura di P. Oxy.
2455) in luogo di nikhqevnte".
Barrett (1965: 65) ritiene che trefqevnte" del papiro sia la lezione originaria, e ipotizza che
le altre forme siano banalizzazioni. Lo studioso inoltre esclude hJtthqevnte" perché crea iato.
Mi sembra tuttavia che il fraseggio del papiro sia poco idiomatico: i paralleli più vicini sono
Dion. Hal. Ant. Rom. 9.16.4 mia/' ga;r ejtrevyato tou;" Aijkanou;" mavch/, Strab. 4.1.11 megavlh/
mavch/ polla;" ejtrevyato Keltw'n muriavda", Plut. Pomp. 34-5 mavch/ megavlh/ treyavmeno" oJ
Pomphvi>o", Zosim. Hist. Nov. 1.73.3 trevya" ejn th/' mavch/ touvtou", Paul. Sil. Descr. Sanctae
Sophiae v. 14 tou;" me;n ejtrevyw mavcai", ma la differenza rispetto a th'/ mavch/ trefqevnte" è
chiara: in questi casi infatti mavch è usato al dativo semplice senza articolo, ed eventualmente
con un aggettivo, e assume un valore modale, mentre quando si vuole identificare una specifica
battaglia (il che avviene nel solo Zosimo) il nesso usato è ejn th'/ mavch/. L'uso di trefqevnte"
potrebbe essere stato indotto da e[treyan che verosimilmente ricorreva due periodi più sopra,
dove attualmente i codici leggono tou;" hJgemovna" tw'n jArgeivwn e[sfaxan (per il quale si
veda il commento ad loc.).
Al contrario, l'uso di th'/ mavch/ è attestato sia con hJttavomai (ad esempio Hdt. 1.104, 1.190,
6.9, 6.108, Xen. Anab. 1.2.9, Plb. 2.20.5, 33.10.11, D.S. 20.47.7, Fl. Jos. Ant. Jud. 13.268,
14.95) sia con nikavw (Thuc. 5.51.2, Plb. 3.76.5, 6.58.13, D.S. 18.7.7, Dion. Hal. Ant. Rom.
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9.15.3, 3.28.5, Strab. 17.1.10, Fl. Jos. Ant. Jud. 7.98, 10.110, 14.19 ecc.).
20 La variante ajpecwvrhsan del papiro è preferita da Barrett (1965: 65) ad ajn- dei codici
perché indica una "complete departure". Si noti per altro che la vulgata ha ajnecwvrhse anche al
r. 11, in corrispondenza dell'ejcwrivsqh della recensio moscopulea. Sia ajpocwrevw che ajnacwrevw
sono usati nel significato di "ritirarsi" dopo uno scontro: il primo è già omerico, il secondo è
usato in contesto di battaglia in Thuc. 2.89 e Xen. HG 4.1.11 (LSJ 2). Entrambi i composti sono
euripidei: Rh. 775 kajnecwreivthn pavlin, Phoe. 730 baquv" gev toi Dirkai'o" ajnacwrei'n
povro", IT 265 kajpecwvrhsen pavlin (codd.: kajne- Blomfield).
21 La lezione dei manoscritti duscerw'" fevrwn è evidentemente inferiore a quella del
papiro (parrhsiastikwvteron th/' tuvch/ crwvmeno"), che peraltro concorda meglio con i dati
forniti dal dramma (si veda il commento ad loc.). Barrett (1965: 65) ritiene che nei codici sia
intervenuta una banalizzazione del prezioso ma difficile fraseggio papiraceo.
21 Il papiro presenta la variante uJpo; th;n Kadmeivan in luogo del dativo dei codici. Il dativo
è la forma in cui il nesso ricorre più frequentemente nella letteratura superstite: alle numerose
attestazioni di uJpo; th/' Kadmeiva/ con teleuta'n (Isocr. 4.55, 10.31 - ma in alcuni manoscritti è
attestata la variante con l'accusativo - e 14.53), pivptein (Plut. Thes. 29.4, Mor. 872 a, Philostr.
Imag. 2.30.1, Liban. Decl. 18.1.17) e dustucei'n (Ael. Arist. 1.80 Lenz), si oppone soltanto la
duplice attestazione dell'accusativo in D.S. 4.65.9 tw'n uJpo; th;n Kadmeivan peptwkovtwn/tou;"
uJpo; th;n Kadmeivan peptwkovta".
22 ajkhvdeuto", condiviso dal papiro e dalla vulgata, è raro: le prime attestazioni risalgono
alla tarda età ellenistica (Apoc. Mos. 40.9, Flav. Ios. Ant. Jud. 6.375). Particolarmente
interessante l'attestazione in sch. AB Phoe. 1584 to;n ga;r Poluneivkhn ajkhvdeuton ejaqh'nai
levgei. La variante ajkhvdesto" della recensio moscopulea è attestata sin da Omero (Il. 6.60) col
valore di "dont on ne se soucie pas, sans honneurs funèbres" (Chantraine). La possibile
equivalenza dei due aggettivi, che per altro potevano facilmente essere confusi nella tradizione
manoscritta e sono interscambiabili dal punto di vista metrico, è mostrata dal fatto che
l'ajkhvdestoi che ricorre nel passo omerico sopra citato viene spiegato nel Lexicon Homericum
di Apollonio Sofista con ajkhvdeutoi (p. 19 Bekker), mentre Fozio glossa ajkhvdestoi con
ajkhvdeutoi kai; a[tafoi (Lex. s.v. a 740 = Suida s.v. a 859).
23 ajpostevllw di P. Oxy. 2455 è preferito da Barrett all'ajpepevmyato dei codici sulla base
463
degli abbondanti paralleli tra le hypotheseis: cfr. in particolare hyp. Andr., r. 17, hyp. Bacch. r.
7, hyp. Or., r. 7 (eijsapevsteilen).
24 Per il nesso ajnqrwvpwn nomon cfr. Thuc. 2.53.4, Plb. 2.58.6, 38.8.2, D.S. 5.67.4, mentre
per la variante con l'aggettivo ajnqrwvpinon cfr. ad esempio Dion. Hal. Ant. Rom. 3.23.20, Fl.
Jos. Ant. Jud. 2.22, Max. Dialex. 13.3a.
25 La lezione logopoihvsa" dei codici è intrinsecamente problematica. Il verbo, attestato sin
da Tucidide (6.38.2), è qui usato con l'accusativo di ciò di cui il soggetto lovgon poiei': cfr. in
particolare Isocr. 11.38 paidivwn brwvsei" kai; patevrwn ejktoma;" kai; mhtevrwn desmou;"
kai; polla;" a[lla" ajnomiva" kat jaujtw'n ejlogopoivhsan. Il nesso con ojrghvn della hypothesis
appare tuttavia difficile: l'idea sarebbe che Creonte "compose un discorso avente per oggetto
l'ira", discorso che non troverebbe un riscontro preciso nel dramma. La somiglianza fonica e
grafica con l'ottimo loipografhvsa" del papiro lo caratterizza come una semplice corruttela.
Questo verbo è attestato in papiri documentari a partire dal III a.C., come P.Hamb. 4.236
(lettera datata al 261 - 260 a.C. oppure al 223 - 222 a.C.), P.Petr. 3 53, del 231 a.C., P.Tebt.704
del 232 a.C. Si tratta di un termine tecnico: in letteratura si trova solo negli scritti astronomici
di Vettio Valente (Anthol. 1.17, 3.3 ecc.).
25 La sequenza oujde; para; th;n dustucivan ejlehvsa" dei codici è indifendibile (si veda già
Barrett 1965: 66). P. Oxy. 2455 presentava un testo più lungo tra loipografhvsa" ed ejlehvsa",
ma purtroppo la frammentarietà del papiro non ci consente una ricostruzione completa del
periodo. È comunque del tutto plausibile che l'oggetto di ejlehvsa" fosse il nesso participiale
tou;" dustucou'nta", o comunque il participio dustucou'nta" accompagnato da un'altra
determinazione: cfr. il finale di hyp. Peirith. dustucou'nta" ejlehvsa" fivlou". Se è così, para;
th;n dustucivan potrebbe celare un nesso come para; th;n ajxivan (Barrett 1965: 66 proponeva
già par jajxivan) e sarebbe il risultato di una conflazione con il successivo dustucou'nta". Per il
fraseggio cfr. in particolare Luc. 71.2 katelehvsatev me para; th;n ajxivan dustucou'nta. La
stessa idea, veicolata da fraseggi lievemente diversi, anche in Isocr. 14.52, Demosth. 27.68,
Luc. 54.6. Si noti inoltre che peri; tw'n par jajxivan eujtucouvntwn è il titolo di una sezione
dell'Anthologium di Stobeo.
Le varianti di ordo verborum
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Tra le tipologie di varianti proprie della vulgata Barrett (1965: 61) individua una serie
cospicua di casi in cui questa versione presenta un ordo verborum diverso dalle altre. L'ordine
della vulgata in questi casi sembra rispondere a una quasi sistematica volontà di posposizione
dell'oggetto dopo il predicato (vulg. ajposterei' tou' mevrou" to;n ajdelfo;n Poluneivkhn vs
to;n ajdelfo;n Poluneivkhn ajpestevrei tou' dikaivou, vulg. peivsa" to;n penqerovn vs to;n
penqero;n peivsa", vulg. strateivan... sunhvqroisen vs sunhvqroisen stratovn, vulg.
sunagagei'n ta; tevkna vs ta; tevkna sunagagei'n, vulg. ajnei'lon ajllhvlou" vs ajllhvlou"
ajnei'lon, vulg. e[sfaxen eJauthvn vs eJauth;n e[sfaxen), e anche negli altri casi avviene sempre
la posposizione di un elemento (soggetto o complemento indiretto) dopo il verbo (vulg. e[crhse
de; oJ Teiresiva" vs Teiresiva" de; e[crhse, vulg. nikhqevnte" th'" mavch" vs th'/ mavch/
hJtthqevnte", vulg. oujk e[dwken eij" tafhvn vs eij" tafh;n oujk e[dwke).
Anche all'interno di quella che per Barrett e Mastronarde è la recensio papiracea si
riscontrano due varianti di ordo verborum nelle poche righe per le quali è possibile il confronto.
Una è alle rr. 2-3, in cui P. Oxy. 2544 presenta la sequenza fuga;" d jeij" [Argo"
paragenovmeno" ejkei'no", mentre la maggior parte dei manoscritti e P. Oxy. 2455 presentano
l'ordine fuga;" d jejkei'no" eij" [Argo" paragenovmeno", e i rimanenti codici recano fuga;"
d jeij" [Argo" ejkei'no" paragenovmeno". L'altra è P. Oxy. 2544, r. 13 tou;" ejk th'" povlew"
nikhvsein, che si oppone a P. Oxy. 2455 ffr. 48 + 125, rr. 1-2 nikhvsein tou;" ejk th'" povlew". In
entrambi i casi l'ordo di P. Oxy. 2544 appare isolato rispetto al resto della tradizione.
Commento 
1 paralabw ;n... basilei van : il nesso paralambavnein th;n basileivan ricorre anche più
avanti nella stessa hypothesis e in hyp. Bacch. r. 5. Attestato già in Tucidide (1.9.2), è frequente
in Polibio e Diodoro Siculo (Plb. 4.48.5, 4.2.8, 32.8.3, D.S. 4.67.6, 4.73.6, 7.5.2, 11.69.6 ecc.).
1-2 Tutta la prima parte della hypothesis è modellata sui vv. 69-82 del prologo, ma presenta
un grado di condensazione estremo. Ai vv. 71 ss. Giocasta racconta dell'accordo tra Eteocle e
Polinice, in base al quale i due fratelli avrebbero regnato ad anni alterni, a cominciare dal più
anziano Eteocle, e della violazione dell'accordo da parte di Eteocle, che una volta ricevuto il
potere non volle più cederlo al fratello (vv. 74-75 ejpei; d jejpi; zugoi'"/ kaqevzet jajrch'", ouj
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meqivstatai qrovnwn). Sullo stesso antefatto mitico ritorna la tragedia a partire dal v. 476,
all'interno del discorso con cui Polinice espone le proprie ragioni di fronte alla madre e al
fratello. La hypothesis presuppone l'accordo tra i due fratelli ma non lo esplicita.
La formulazione dei codici ajposterei' tou' mevrou" trova riscontro verbale nella tragedia.
Nel prologo, al v. 80, compare il termine mevrh, nel nesso mevrh cqonov" che insieme a skh'ptra
designa ciò che Polinice, tornato a Tebe con un esercito, rivendica per sé. Anche nella rhesis dei
vv. 476 ss. ritorna il termine mevro", presente al singolare sia al v. 478, dove Polinice ricorda di
aver lasciato spontaneamente la patria rispettando il turno del fratello, w{st jaujto;" a[rcein
au\qi" ajna; mevro" labwvn, sia al v. 483, in cui Polinice ricorda che Eteocle e[cei turannivd j
aujto;" kai; dovmwn ejmo;n mevro". Anche il verbo ajposterou'mai è presente in questa rhesis: vv.
491-93 mavrtura" de; tw'nde daivmona" kalw',/ wJ" pavnta pravsswn su;n divkh/, divkh" a{ter/
ajposterou'mai patrivdo" ajnosiwvtata. L'insistenza in questi versi, e proprio nello stesso giro
di frase, sul tema della giustizia, potrebbe essere messo in relazione con la variante tou'
dikaivou del papiro, ma sono significative anche le parole di Polinice al v. 369, che dopo aver
elencato i luoghi della patria che ha appena rivisto con commozione, ricorda di esserne stato
privato ingiustamente: w|n ouj dikaivw" ajpelaqeiv".
2-5 fuga;"...e jpi ; Qh vba" : anche in questo caso l'informazione è ricavabile dal prologo:
vv. 76-80 fugavda d jajpoqei' th'sde Poluneivkh cqonov"./ o} d j [Argo" ejlqwvn, kh'do"
jAdravstou labwvn,/ pollh;n ajqroivsa" ajspivd j [Argeivwn a[gei:/ ejp jaujta; d jejlqw;n
eJptavpula teivch tavde/ patrw/' jajpaitei' skh'ptra kai; mevrh cqonov". Il fugav" della
hypothesis corrisponde al fugavda in posizione incipitaria del v. 76, mentre pollh;n ajqroivsa"
ajspivd(a) del v. 78 è alla base di strato;n ajxiovcrewn sunhvqroisen. Si noti inoltre ejpi; Qhvba"
è la resa prosastica della perifrasi con cui la città è designata al v. 79.
Alcuni dettagli mancanti in questo segmento del prologo sono chiariti nella sezione
dialogica tra Polinice e la madre dei vv. 408 ss.: in particolare al v. 423 sono ricordate le duplici
nozze di Polinice e Tideo con le figlie di Adrasto (ka[dwke g jhJmi'n duvo duoi'n neavnida"), e al
v. 426 Giocasta fa riferimento alla persuasione dell'esercito (ejxevpeisa"… stratovn), tema che
la hypothesis riprende nel nesso peivsa" to;n penqerovn.
filotimou vmeno" : l'uso perifrastico di filotimevw con l'infinito è attestato già in Platone e
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Senofonte (Pl. Phdr. 232a, Xen. Mem. 2.9.3).
6-7 h J de ; mh vthr...paragene vsqai : queste informazioni sono ricavabili dalle parole
della stessa Giocasta ai vv. 81-2 uJpovspondon molei'n e[peisa paidi; pai'da pri;n yau'sai
dorov". Una formulazione analoga al v. 273, dove Polinice afferma di non avere piena fiducia
nella madre, h{ti" m j e[peise deu'r j uJpovspondon molei'n. Anche Eteocle ai vv. 450-1 si
esprime in termini simili.
8-9 deinoproswph vsanto" de ; u Jpe ;r th '" turanni vdo" jEteokle vou" : uJpevr è
soltanto nel codice Cr (Crem. 130, c. 1335), contro lo uJpov tradito da tutti gli altri codici
medievali, tranne Yv (Marc. gr. 469, del 1413) che legge periv, e gli altri moscopulei che
omettono la preposizione. I papiri in questo punto non ci assistono. Il verbo deinoproswpevw è
scarsamente attestato nella letteratura superstite: le altre due sole attestazioni sono in un
brevissimo epigramma eij" to; tw'n ïEpta; ejpi; Qhvba" conservato nell'Anthologia Palatina
(Anth. Gr. app. 84 deinoproswphvsasa tevmnetai xivfei/ dua;" ajdelfw'n hJ miaifonwtavth), e in
un passo di Niceta Coniate (or. 15, p. 153, r. 11 van Dieten: ou[te mh;n deinoproswphvsa" ta;"
ojfru'" ajnespavkei"). In entrambi i casi il verbo è usato in senso assoluto e senza preposizione,
ma nel nostro passo una preposizione prima di th'" turannivdo" è evidentemente necessaria, e
sia uJpevr che periv restituiscono un opportuno complemento di argomento. Meno appropriato
uJpov, che potrebbe derivare per corruttela da uJpevr, e induce a preferire quest'ultimo a periv (cfr.
anche Sines. Epist. 154, r. 41 tav te a[lla semnoproswpou'sin uJpe;r ta;" Xenokravtou"
eijkovna").
Un antico scolio alle Fenicie, commentando i versi in cui Eteocle si dice disposto ad arrivare
ovunque pur di avere il potere (vv. 504-06), afferma: oujk ejpitimhtevon dev: aJrmovdioi ga;r oiJ
lovgoi ajndri; pleonexivan diwvkonti (sch. MTAB Phoe. 504). A mio avviso è proprio a questo
discorso di Eteocle, così importante per la caratterizzazione del personaggio, che pensa
l'estensore della hypothesis: lo suggerisce l'uso del termine turanniv", che ricorre sia al v. 506
sopra citato sia in un'altra sezione dello stesso discorso, vv. 521-25, in cui Eteocle,
dichiarandosi pronto ad affrontare qualunque guerra piuttosto che cedere il potere (turannivda v.
523), chiosa: ei[per ga;r ajdikei'n crhv, turannivdo" pevri/ kavlliston ajdikei'n.
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Tuttavia, la connotazione quasi fisionomica del verbo deinoproswpevw si ricava piuttosto
dalla descrizione che Giocasta fa di Eteocle ai vv. 454 ss.: al v. 454 compare il nesso deino;n
o[mma, e più avanti si parla di provswpon, che però è quello di Polinice: è possibile che l'impiego
di questo verbo sia stato indotto proprio da questi versi. Un'idea simile nella descrizione di
Pirro in Plut. Pyrrh. 24.5 metÆojrgh'" ai{mati pefurmevno" kai; deino;" ojfqh'nai to; provswpon.
Verbi analoghi sono attestati sin da Aristofane: semnoproswpevw riccorre in Nub. 363 (così
spiegato dalla Suda, s.v. s 228: toutevsti semnh;n th;n o[yin e[cei"), e poi in Epict. Diss.
2.8.24, Artemid. Onir. 2.44.14, Sines. Epist. 154, r. 41. Va rilevato infine che gli aggettivi
strogguloprovswpo" e makroprovswpo" sono usati a scopo identificativo-descrittivo in vari
papiri, a partire dal III sec. a.C. (cfr., tra gli altri, CPR 18, 1, P. Petr. 2.16, PSI 1022).
9-10 h J me ;n jIoka vsth... fili van : il fallimento dell'iniziativa di Giocasta è chiaro in
particolare dai vv. 588-93, in cui Eteocle sottolinea l'inutilità del dialogo, dichiara la propria
ferma volontà di mantenere il potere e invita minacciosamente Polinice ad abbandonare Tebe. Il
nesso sunagagei'n eij" filivan è attestato a partire dal I sec. a.C.: Dion. Hal. Ant. Rom. 2.47.3,
2.45.5, Flav. Ios. Contra Ap. 1.111, Plut. Marc. Cor. 33.6, Nic. 9.4, Caes. 13.4, Dio Chrys. or.
74.26.
10-11 Polunei vkh"... e jcwri vsqh : cfr. vv. 625-35, in cui Polinice dichiara il proprio
fermo proposito di attaccare Tebe e saluta la patria che si appresta a lasciare. Il participio
parataxovmeno" sembra riecheggiare l'attacco del v. 622, in cui Polinice si dice pronto a
schierarsi di fronte al fratello per ucciderlo (ajntitavxomai ktenw'n se).
11-13 e [crhse de ;. . . ge vnhtai : cfr. vv. 911 ss., in cui Tiresia afferma la necessità del
sacrificio di Meneceo per la salvezza di Tebe. Ares è nominato ai vv. 931-36, quando l'indovino
espone più precisamente i motivi del sacrificio e nomina l'antica ira del dio contro Cadmo (si
veda in particolare la conclusione al v. 936).
Allo stesso episodio della tragedia pertiene il segmento seguente della hypothesis, oJ me;n
ou\n Krevwn hjrnhvsato ejpidou'nai th/' povlei to;n pai'da, che è però esclusivo della vulgata.
Già ai vv. 919 ss. Creonte respinge i vaticinii di Tiresia e si dichiara deciso a non ascoltarli, ma
il diniego è formulato precisamente ai vv. 963-4, dopo l'uscita di scena di Tiresia: ejgw; ga;r
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ou[pot jeij" tovd jei\mi sumfora'" w{ste sfagevnta pai'dav ti" doivh ktanei'n (l'uso di
ejpidou'nai... to;n pai'da nella hypothesis potrebbe derivare proprio dal pai'da... doivh/ di
quest'ultimo verso).
sfa vgion [Arei ge vnhtai : cfr. hyp. IT, rr. 5-6 o{pw" tou' th'" jArtevmido" iJerou'
sfavgion gevnwntai. Il fraseggio ricorda gli euripidei sh;n pai'dÆ ÆAcilei'/ sfavgion qevsqai
(Hec. 108-109), sh;n pai'da dou'nai sfavgion ejxaitoumevnw/ (Hec. 305), o}" tw'/ th'" qea'" sh;n
pai'dÆ a[locon/ fativsa" h\ge" sfavgion Danaoi'" (IA 134-135), sfavgion parascei'n Danai?
daisi pai'da shvn (IA 1200).
oi J e jk th '" po vlew" : il nesso è attestato in contesti militari, per esempio Xen. Hell.
6.2.17 , 7.2.12, Polyaen. 3.11.9.
14-16 Le pressioni di Creonte perché il figlio non si lasci sacrificare sono ricavate dai vv.
970 ss.. Al v. 972 è formulato l'invito a fuggire (feu'g jwJ" tavcista th's jajpallacqei;"
cqonov"); il particolare del denaro è presente ai vv. 984-5 (si noti la presenza di crhmavtwn nel
primo dei due versi). Quanto alla volontà di Meneceo di immolarsi per la patria, questa è
dichiarata solennemente dai lui stesso ai vv. 997 ss. La hypothesis tace l'inganno di Meneceo al
padre, cioè la sua falsa intenzione di mettersi in salvo, ma è significativo che almeno la vulgata
distingua il piano intenzionale da quello fattuale, il primo ricavabile da un episodio 'agito' della
tragedia, il secondo da un accenno (vv. 1090-2) presente nel racconto del messaggero.
neani vsko" : usato anche in hyp. Hipp. Steph., r. 8 in riferimento a Ippolito e in hyp. Aeol., r.
10 in riferimento a Macareo.
16 Qhbai 'oi... e [sfaxan: l'e[sfaxan dei codici è parso corrotto sin da Hermann, che
proponeva e[treyan, e ancora Diggle pone il verbo tra cruces. Sfortunatamente i papiri non ci
assistono. In apparato Diggle rileva che P. Oxy. 2455 "spatio convenit ajpesthvsanto", usato al
v. 1087 del dramma, ma è opportuno avvertire che anche il più breve e[sfaxan appare
compatibile con lo spazio. Il verbo si collocherebbe infatti alla fine di una riga incompleta,
seguita da una lacuna di un'intera riga, e l'esatta distribuzione delle lettere non è ricostruibile:
possiamo soltanto stabilire che, se il resto del fraseggio era identico a quello dei codici, in
corrispondenza di e[sfaxan il papiro recava una sequenza di 7-11 lettere. L'uso di ajpevsfaxen
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nella riga precedente rende comunque poco plausibile che il nostro autore abbia
originariamente usato e[sfaxan in questo punto, e può spiegare la corruttela.
Il riferimento agli hJgemovna" subito dopo il racconto del sacrificio di Meneceo ha un
precedente ai vv. 1091 ss. del dramma, in cui il messaggero racconta come i Tebani abbiano
respinto gli Argivi dalle porte della città. Il racconto del messaggero contiene una dettagliata
descrizione di questa fase, e gli hJgemovna" della hypothesis sono evidentemente i locagevta"
del v. 1093. Questi capi, elencati ai vv. 1104 ss. (Partenopeo, Anfiarao, Ippomedonte, Tideo,
Polinice, Capaneo, Adrasto), sono collocati ciascuno presso una torre della città, ed è proprio di
queste torri che, come rileva il messaggero alla fine della rhesis, i Tebani hanno evitato la
caduta (v. 1196 puvrgwn me;n ou\n gh'" e[scomen kataskafav"). Più che un verbo indicante la
morte dei capi ci si aspetterebbe proprio l'e[treyan di Hermann: soltanto le morti di Partenopeo
e Capaneo sono descritte in questa rhesis, e senza dubbio il capo Polinice è ancora vivo nella
fase immediatamente successiva; inoltre, i cadaveri che si accumulano tra le schiere argive,
descritti dal messaggero al v. 1195, non sono certo quelli dei sette comandanti.
17 jEteoklh '"... a jnei 'lon : il racconto del messaggero ai vv. 1217 ss. riguarda solo la
decisione del duello. È un secondo messaggero a raccontare la morte dei due fratelli (v. 1339) e
poi quella di Giocasta (v. 1349). L'ovvio uso di monomacei'n trova riscontro già nel dramma,
dove è impiegato al v. 1220 nell'annuncio del duello da parte del messaggero.
18-19 h J me ;n ou \n mh vthr... prosepe vsfaxen : il nesso euJrou'sa nekrou;" tou;"
uiJou;" sembra basarsi sui vv. 1431-2 (tetrwmevnou" d jijdou'sa kairivou" sfagav"), che aprono
la rievocazione del lamento di Giocasta prima del suicidio. La morte della donna è descritta ai
vv. 1455-58: uJperpaqhvsasÆh{rpasÆ ejk nekrw'n xivfo"/ ka[praxe deinav: dia; mevsou ga;r
aujcevno"/ wjqei' sivdhron, ejn de; toi'si filtavtoi"/ qanou'sa kei'tai peribalou'sÆ ajmfoi'n
cevra".
19-20 o J de ;. . . a jpecw vrhsan : la successione di Creonte al trono tebano e la ritirata degli
Argivi sono riportati in ordine inverso nel dramma: l'esito dello scontro è raccontato dal
secondo messaggero, in particolare ai vv. 1468 ss., mentre l'acquisizione del potere da parte di
Creonte è ricordata da Creonte stesso ai vv. 1586-87. Il verbo paralambavnw usato nella
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hypothesis indica un potere ricevuto, e quindi 'traduce' opportunamente l'e[dwke di questi versi.
Tuttavia, che Eteocle abbia conferito il potere a Creonte è detto dopo la fine della battaglia, a
proposito del bando di Edipo, e non in connessione con la sconfitta degli Argivi.
20-22 Kre vwn... e [dwken : che i nemici caduti sotto la Cadmea siano stati lasciati insepolti,
e non solo Polinice, non è mai esplicitato nella tragedia. A meno di non ipotizzare un diverso
assetto testuale della parte conclusiva del dramma, si può supporre che il riferimento alla
mancata sepoltura degli altri aggressori sia stato ricavato dal su;n a[lloi" del v. 1629, quando
Creonte, annunciando il bando che vieta la sepoltura di Polinice, afferma che questi ha
aggredito la patria su;n a[lloi". La precisazione della hypothesis è in linea con il silenzio della
tragedia sulla sepoltura dei nemici, ed è forse suggerita dal racconto del messaggero relativo
alla conclusione dello scontro e alla fase immediatamente successiva (vv. 1466-79). Da questi
versi infatti è chiaro che i caduti argivi sono lasciati fuori dalle mura: i vincitori portano in città
soltanto le loro spoglie, mentre c'è chi, insieme ad Antigone, vi conduce i morti oijktivsai
fivloi" (v. 1477). Tra questi morti, che hanno fivloi a Tebe, non possono essere inclusi gli
Argivi (e, come sarà chiaro dalla scena successiva, si tratta dei familiari di Antigone). Potrebbe
dunque derivare proprio da questi versi la precisazione della hypothesis secondo cui ad essere
esclusi dalla sepoltura sono tou;"… tw'n polemivwn pesovnta". La dipendenza del nostro autore
da questo passo del dramma sembra suggerita da due spie linguistiche, il participio ejspesovnte"
del v. 1469, analogo al pesovnta" della hypothesis, e il nesso wJ" d jejnikw'men mavch/ (v. 1471),
che la hypothesis sembra riecheggiare nel segmento "capovolto", di poco precedente, th'/ mavch/
trefqevnte" (vv.ll. hJtthqevnte" e nikhqevnte": si veda la discussione alle pp. 462-63).
duscerw '" fe vrwn / parrhsiastikw vteron th '/ tu vch / crw vmeno" : come si è visto,
sulla motivazione di Creonte il testo dei manoscritti e quello del papiro divergono in modo
molto consistente. Il duscerw'" fevrwn dei codici introduce un riferimento ai sentimenti
personali del sovrano, del tutto assente in questa tragedia, mentre il probabile parrhsiasti-
kwvteron th'/ tuvch/ crwvmeno" di P. Oxy. 2455 descrive il suo atteggiamento arrogante,
particolarmente evidente ai vv. 1584 ss. Tuttavia l'argomento tace che Creonte non agisce per
iniziativa personale, ma come rappresentante di un potere che ha ricevuto da Eteocle (che per
esempio aveva già emanato il divieto di sepoltura ai vv. 775 ss.).
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Per il nesso crwvmeno" tuvch/ + avverbio cfr. Demosth. 18.182 th/' nu'n aujtw/' parouvsh/
tuvch/ katakovrw" crwvmeno", Plut. Mar. 12.7 th/' tuvch/ crwvmeno" ajgroikovteron, [Plut.] Mor.
199a tou;" th/' tuvch/ crwmevnou" ejpieikw'" kai; metrivw".
ei j" tafh ;n e [dwken : per il nesso cfr. D.S. 17.25.6, Athan. Apol. ad Const. 27, Malalas
Chron. 10.41.
22-23 Polunei vkhn... e [rriyen : la decisione di Creonte è esposta ai vv. 1627-29.
L'ajkhvdeuton e[rriyen che ha per oggetto Polinice appare una parafrasi dell'imperativo
ejkbavlet ja[qapton del v. 1630.
23 Oi Jdi vpoda... a jpe vsteilen : l'esilio di Edipo è annunciato al v. 1589 (ou[koun s jejavsw
thvnde gh'n oijkei'n e[ti), dunque prima della decisione di lasciare insepolto Polinice: ancora
una volta la hypothesis non riproduce esattamente l'ordine della tragedia.
23-24 e jfÆ w |n... no vmon : il riferimento al mancato rispetto della legge umana nel vietare la
sepoltura di Polinice è un'interpretazione ricavabile dalle parole di Antigone che si oppone al
bando. In particolare, al v. 1651 la giovane definisce tale punizione oujk e[nnomon. In questo
stesso discorso Antigone sottolinea come l'atto di Creonte sia improntato a hybris (uJbrivzei" v.
1644). Il tema è particolarmente sviluppato nell'Antigone di Sofocle (Ant. 450-57): 
ouj gavr tiv moi Zeu;" h\n oJ khruvxa" tavde, (450)
oujdÆ hJ xuvnoiko" tw'n kavtw qew'n Divkh
toiouvsdÆ ejn ajnqrwvpoisin w{risen novmou",
oujde; sqevnein tosou'ton w/jovmhn ta; sa;
khruvgmaqÆ w{stÆ a[grapta kajsfalh' qew'n
novmima duvnasqai qnhtav gÆ o[nqÆ uJperdramei'n. (455)
ouj gavr ti nu'n ge kajcqev", ajllÆ ajeiv pote
zh/' tau'ta, koujdei;" oi\den ejx o{tou Æfavnh.
Non è stato Zeus a proclamare questi decreti, né la Giustizia che dimora con
gli dei inferi ha stabilito leggi del genere tra gli uomini, né pensavo che i tuoi
decreti fossero così forti da poter superare, essendo mortali, le leggi non
scritte e immutabili degli dei: queste non sono di oggi o di ieri, ma vivono
sempre, e nessuno sa da dove siano apparse.
Cfr. anche la discussione di Aristotele, che in Rhet. 1375 a 33 – 1375 b 3 cita Ant. 456 e 458,
e sottolinea come Antigone e[qaye para; to;n tou' Krevonto" novmon, ajllÆouj para; to;n a[grafon.
Per il nesso fulavssw novmon cfr. Soph. Trach. 616, Isocr. 3.56.
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24-25 e jfÆ w |n... e jleh vsa" : il riferimento è qui al fatto che Creonte non prova pietà verso
il dustuches Edipo, e non si lascia commuovere dalle parole del vecchio ai vv. 1595-1624, che
puntavano a questo effetto. Significativo che però venga taciuta la vera motivazione di questo
bando, la salvezza della città, su cui Tiresia si sofferma ai vv. 886 ss.
Il tema della dustuciva è ampiamente presente nel finale del dramma: alla fine del racconto
del secondo messaggero, che porta la notizia del fratricidio e dell'esito dello scontro, l'amara
constatazione che "per la città, alcune di queste lotte si sono rivelate eujtucevstatoi, altre
dustucevstatoi" (vv. 1478-9) è ripresa dal coro che al verso seguente commenta come la
dustuciva dwvmato" sia ormai anche visibile nei cadaveri dei due fratelli e della madre.
Nell'episodio conclusivo, Antigone annuncia al padre il dustuce;" ajggeliva" e[po" (v. 1546),
cioè la morte dei figli e della moglie, e dopo che gli è stato comminato l'esilio sottolinea
ampiamente la sua dustuciva: vv. 1639-42 w\ pavter, ejn oi{oi" keivmeq ja[qlioi kakoi'":/ wJ" se;
stenavzw tw'n teqnhkovtwn plevon:/ ouj ga;r to; mevn soi baru; kakw'n, to; d jouj baruv,/
ajllÆ eij" a{panta dustuch;" e[fu", pavter. Lo stesso Edipo usa l'aggettivo dustuch' in
riferimento ai volti dei cadaveri quando chiede ad Antigone di prendergli la mano per farglieli
toccare (v. 1699 provsqe" tuflh;n cei'rÆ ejpi; provswpa dustuch'), e impiega lo stesso
aggettivo in riferimento all'esilio al v. 1723: ijw; ijwv, dustucestavta" fuga;"/ ajlaivnein to;n
gevrontav mÆ ejk pavtra".
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Cru vsippo"
Dopo la hypothesis delle Fenicie il fr. 17.4 di P. Oxy. 2455 ci restituisce tracce della
titolatura di un dramma iniziante per C. Si tratta senza dubbio del Crisippo, il solo dramma
euripideo a noi noto con questa iniziale, che del resto segue le Fenicie e chiude la lista dei
drammi euripidei anche nel coevo catalogo di P. Oxy. 2456. Nella riga che preservava l'arche è
sfortunatamente leggibile soltanto la sequenza ] ̣ai [, mentre tutto il resto è andato perduto ọ
sopravvive soltanto tra i numerosi frammenti non collocabili di questo rotolo.
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Le hypotheseis narrative dei drammi sofoclei
P. Oxy. 3653
fr. 1
Na]uvplio", o}" th;n krivsin ajqetei'̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
] [ ]̣ ̣ ̣ ̣ ̣s uJpavrcein touvṭ ̣ ̣[ ]̣ ̣ ̣me;ṇ
]kai; pro;" aujtou;" ḳ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ [a]lw'" oJmilh'-̣ ̣ ̣ ̣ ̣
sai ]keleuvei. katoduramevnou d jOi[a-̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
ko" Nauv]plio" ajpoplei' toi'"̣ ̣ ̣ {Ellhsin aj-̣ ̣ 5
]
o]u| ajr[chv] h{de:
] ̣ ̣ ̣ i" hJlivou tevkna. hJ d juJpovqesi":̣
] ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣to [ ]̣ ̣ ̣on stevrxasa polla
]dian ajmeivnona th'" Lhtou'" e[fhseṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ 10
]de; ejpi; qhvran tou;" a[rrena" meta;̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
]in ejp jaujtoi'"̣ ̣ ̣ [ ]̣ eme ̣ ̣ ̣ ̣hm[̣ ]̣ ̣ ̣ seṇ ̣
uJ]pavrcousa mhvtḥ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[r] tw'nde kata; ta;"̣ ̣ ̣ ̣
]n gunạ ̣[ ̣ ̣] ̣ṇ[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]schvmati pa[
]osauth ̣ kạ[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]ta" mem-̣ ̣ ̣ ̣ 15
]uspạ [ ̣ ̣ ̣] ̣[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣] seaụ ̣ [
]eigoṇ ̣ [ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]wsạ ̣
]sep ̣[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣] eị ̣
]e[ ]̣us[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣] ṣ
] [̣ ̣ 20
Fr. 2 col. 11
̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
L]htw; ga;r ạ ̣ ̣[
]men aujtou;" ạ ̣ ̣ ̣ ̣ [
]wn ejkeivnh" ọ ̣ ̣ ̣ ̣[
]thna eirouṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[
]Lht[o]u'" o[ 25
]n eraḍ ̣ ̣ [
]h" ejpekaḷ ̣[
] auth"̣ ̣ ̣ ̣ ̣[
] sthnị ̣ [ ̣ ̣] ̣[ ̣ ̣] ̣[
] [ ] [ ]̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣oron [d]ia; ta; taravgṃ ̣ ̣ ̣ ̣[ata 30
ej]n boulhvmati diamevnousa to[
1 Tralascio gli esigui resti della seconda colonna, che non permettono di ricostruire nemmeno una parola.
Rilevo soltanto che all'altezza della r. 43 la seconda colonna restituisce una paragraphos che con ogni
probabilità segna la fine di una hypothesis: la conclusione è in linea con la presenza di un'abbondante
spaziatura, compatibile con l'atteso layout del titolo.
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] [ ]̣ ̣ ̣ labevsqai qumo;n ̣[
] ̣lussw'n fovbw/ ḳ ̣ ̣ [̣
]auth"̣ ̣ ̣ [ ]̣ ̣ ̣ ̣ ̣ qeṇ [ ] [̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
]kẉ ̣ as [ ] [̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]aitḥ ̣ ̣ ̣ [ ] [ ] [̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ 35
]einon [ ]̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ e ̣ ̣ro[ ] [̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
         ]  [    ]    [̣ ̣ ̣ ̣ ̣
]s duvo k iz ti egoṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ áw"â[ ]̣ ̣ ̣ seṇ
]e"̣ ;de; ̣v th;n ajpwvleian aujtw'n ejx jApovllẉ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ -
no" ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ Niov]ḅ[h] de; touṿ ̣ ̣[t]oi" ouj sumpaqou'sa katạ ̣ ̣ ̣ ̣
] ̣ ̣ ̣[ ̣] oiko tou;" nekrou;" ejkaleṣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[ 40
] puqovmeno" de; tau'ta ;oJ v jAmfiṿ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[w]n wnidi-
] h kaṭ ̣ ̣ ̣[a;] p ̣[r]ovswpon eij" mavchn katan-̣ ̣ ̣ ̣
] h " de; tou' qeou' kaqoplisạ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ [m]e-̣
tox]euqei;" methvllaxen, jApovllwn denẹ ̣ ̣ [
jArtev]midi kai; ta;" kat joi\kon kovra" ejtovxeuseṇ ̣ ̣ ̣ ̣ 45
]sdạ [ ̣ ̣ ̣] in th;n uJperoch;n toi'" qeoi'"̣ ̣ ̣
p]arageṇ̣[ovm]eno" de; Zh'qo" Niovbḥ ̣ ̣ ;n v meṇ ̣ ̣
fr. 1
omnia corr. et suppl. Cockle || 3 omeilḥ ̣ ̣ ̣ pap. || 5-6 possis aj-|[peilhvsa" : aj-|
[pwvleian ajpeilw'n Parsons apud Cockle || 7 Niovbh o]u| Cockle : fortasse
Niovbh" qavnato", o]u| || 9 ] ̣periṣ ̣ ̣ ̣ ̣átâsoṭ [e]ron stevrxasạ Parsons apud
Cockle : ]u Niovbḥ ̣ ̣ ̣ ̣ <to;ṇ > govnon stevrxasạ ̣ ̣ Cockle || 10 kai; e[cousa
euj/polupai]divan vel e[cein th;n euj/polupai]divan e.g. Cockle : pollav-|[ki"
th;n ijdivan eujpai]divan Parsons apud Cockle || 12 ejmegalorhṃ ̣ ̣ ̣ ̣[ovn]hseṇ ̣ ̣
Parsons apud Cockle
fr. 2
omnia corr. et suppl. Cockle || 37 ] [ ] [̣ ̣ ̣ ̣ ̣ s.l. || 41 wneidi- pap. || 43 in.




Threuv"[: hJ uJ]povqesi"̣ ̣
P]andivwn oJ tw'n jAqhnaivwn dun<avst>h"
e[]cwn qugatevra" Provk<n>hn kai; Filo-
m]hvlan th;n presbutevr{wter}an
Pr]ovk<n>hn Threi' gavmwi e[zeuxen [t]w'i 5
tw']n Qra/kw'n basilei', o}" e[scen ejx ̣ ̣
auj]th'" uiJo;n prosagoreuvsa"
[Itun: crovnou de; dielqovnto" kai; ̣
boulomevnh" th'" Provknh" qeav-
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sasqai th;n ajdelfhvn, hjxivwse to;n 10
Threva poreuvsasqai eij" jAqhvna"̣
a[xein: oJ de; paragenovmeno" eij"
jAqhvna" kai; ejp[ ]̣ ̣ ̣ ̣ ̣ qei;" uJpo; ̣ ̣
tou' Pandivono" [th;n pa]rqevnon kai;̣
mesoporhvsa" [hjravsq]h{i} th'" pai- 15
dov": oJ de; ta; pis[ta; ouj f]ulavxa"̣
dieparqevneu[sen: eujl]abouvme-
Col. 2
no" de; mh; th'/ aj ̣[delfh'/ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
ejglwssotovmh[se ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
paragenavmeno" [de; ( ̣ ̣ ̣ ̣ ̣) eij" th;n 20
Qra/vkhn kai; th' ;" v F[ilomhvla" ouj 
dunamevnh" [ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ th;n
sumfora;n di j u{fo[u" ejmhvnuse:
ejpignou'sa de; hJ Pr[ovknh th;n ajlhv-
qeian zhlotup[iva/ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ 25
oijstrhqei'sa kai;[
nhu ereinoi" lạ ̣ [ to;ṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣
[Itun ejsfagivase [kai; kaqeyhvsa-
sa parevqhke [tw/' Threi': oJ de; th;n
bora;n ajgnow'n [e[fagen: aiJ de; fuga- 30
deuqei'sai ejgev[nonto hJ me;n
ajhdw;n hJ de; ce ̣[lidwvn, e[poy
de; oJ Threuv"[
fere omnia corr. et suppl. Parsons || 2 dunh" pap. || 3 prokhn pap. || 4
presbuterwtevran pap. : corr. Rea apud Parsons || 5 prokhn pap. || 13
ejp[itre]fqei;" Radt : ejp[eggu]hqei;"̣ Hofmann || 18 post aj̣[delfh'/, mhnuvsh/
suppl. Parsons : dihghvsetai Luppe || 19 fin. th;n pai'da suppl. Parsons : th;n
Filomhvlan Luppe || 20 fin. de; eij" th;n suppl. Parsons : de; pavlin eij" th;n
Luppe || 22 post dunamevnh", ejklalei'n suppl. Parsons : fwnh;n proievnai
Luppe || 23 sunf- pap. || 25 zhlotup[iva/ th/' ejscavth/ Parsons : zhlotup[iva/
te kai; ojrgh'/ Luppe || 26-27 oijstrhqei'sa ka[twneivdisen ejkeiv-]|nh/ Luppe :
oijstrhqei'sa kai; [genomev-]|nh e.g. Parsons : oijstrhqei'sa kai; [memanhmev-]|
nh e.g. Rea apud Parsons || 27 hu ereinoi"̣ ̣ pap. : uJperinu;" Parsons : uJ<p>o;
jErinuvo" Rea apud Parsons : hJ d j jErinuv" Luppe | la[bou'sa to;n suppl.
Parsons || 30 ag jnown pap.
Note al testo
I resti di alcune hypotheseis di drammi sofoclei consistenti in semplici riassunti della trama
sono preservati in due papiri ossirinchiti, P. Oxy. 3013, del II-III secolo d.C., in cui sono stati
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identificati i resti delle hypothesis del Nauplio Katapleon e della Niobe, e P. Oxy. 3653, del II
secolo, contenente la hypothesis del Tereo. A prima vista, il profilo di queste hypotheseis non è
dissimile da quello delle hypotheseis euripidee, e in P. Oxy. 3653 è individuabile anche il
medesimo sistema di titolatura tipico della raccolta euripidea.
L'esistenza di hypotheseis narrative a Sofocle è particolarmente importante per la
valutazione del passo di Sesto Empirico che abbiamo più volte citato, in cui vengono attribuite
a Dicearco tina;" uJpoqevsei" tw'n Eujripivdou kai; Sofoklevou" muvqwn (adv. math. 3.3): se si
suppone che Sesto intendesse qui proprio le nostre hypotheseis narrative, l'esistenza di
frammenti papiracei di riassunti delle trame di entrambi gli autori è indubbiamente un elemento
significativo. Lo scettico considera dicearchei entrambi i set di hypotheseis: sarà dunque
opportuno verificare la compatibilità delle poche hypotheseis sofoclee con il più abbondante
materiale euripideo.
P. Oxy. 3653, fr. 1, rr. 1-6: Nauplio
Una evidente particolarità di questa hypothesis nel quadro delle tipicità della nostra raccolta
è l'uso del tempo presente in luogo dell'usuale aoristo. I pochi verbi leggibili tra i resti della
successiva hypothesis della Niobe includono invece senz'altro degli aoristi (r. 10 e[fhsen, r. 27
ejpekal[, r. 40 ejkales[, rr. 41-42 wjneivdi-|[se], r. 44 methvllaxen, r. 45 ejtovxeusen), e nessuna
istanza di presente. Abbiamo già rilevato, comunque, l'esistenza di isolate forme di presente
nelle hypotheseis narrative euripidee, sebbene il ricorrere di tre presenti di fila in queste righe
risulti senza paralleli. Il caso più vicino è hyp. Cycl., dove leggiamo due istanze consecutive di
presente (zhtei' e fhsin).
La questione potrebbe essere a mio avviso risolta soltanto disponendo dell'intera hypothesis.
In ogni caso, se l'uso del presente è un elemento di difformità, bisognerà dedurne che le
hypotheseis sofoclee non presentassero il medesimo grado di stilizzazione che si osserva in
quelle euripidee.
1 th ;n kri vsin a jqetei '̣ ̣ ̣ ̣ ̣ : il valore del verbo sarà probabilmente quello di "set at naught"
(LSJ 1). Il verbo ci risulta ampiamente impiegato solo a partire da Polibio (ad esempio 2.58.5),
ma i paralleli per l'intera espressione sono più tardi e includono Pallad. Dial. de vita Jo. Chr. p.
16, 7-8 Coleman-Norton e Phot. Bibl. cod. 275, p. 511 b 12 Bekker = Hesych. Hom. 10.2. Cfr.
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inoltre Jo. Chrys. Hom. 38, PG 60, p. 273, 30 ta; th'" krivsew" ajqetei'tai.
3-4 pro ;" au jtou ;" ḳ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ [a]lw '" o Jmilh '-̣ ̣ ̣ ̣ ̣ |[sai : per questa costruzione cfr. già Isocr. 2.24.
Non è chiaro a cosa si faccia riferimento qui e alle righe precedenti: forse all'apparizione di un
personaggio che bloccava un contrasto in corso e riconciliava i contendenti? 
4-5 katodurame vnou d jOi [a-̣ ̣ ̣ |[ko": il verbo katoduvromai ricorre anche in hyp. Rh., r. 20
e hyp. Tro., r. 11 per indicare il lamento funebre rispettivamente della Musa e di Ecuba nella
parte finale di queste tragedie; cfr. anche hyp. Alex., rr. 9-10, nel racconto della parte iniziale
della vicenda.
5 Nau v]p ̣lio" a jpoplei ' toi '" { Ellhsin a j̣ ̣ ̣ ̣-|[: la mia proposta di integrazione
aj[peilhvsa" si basa sul finale della hypothesis del Nauplio euripideo (P. Mich. inv. 3020 a) oJ
pa-|t]h;r ajnakomisavmeno" Nauvpli-|o"] ajpeilhvsa" jAgamevmnon[i] pav-|li]n ejxevpleusen.
P. Oxy. 3653, fr. 1, rr. 7-20 - fr. 2, col. 1: Niobe
L'atteso ordinamento alfabetico e i contenuti di questa parte del papiro depongono in favore
dell'identificazione di questi resti con la hypothesis della Niobe. In questo quadro, è
problematica la presenza, al r. 7, della sequenza ]u aṛ ̣ ̣[, nella quale va evidentemente visto
l'usuale ou| ajrchv: la relativa è nella posizione attesa, ma con un titolo femminile, quale sarebbe
Niovbh, ci si aspetterebbe piuttosto h|" ajrchv (cfr. ad esempio Au[gh] h|" hJ ajrchv in P. Koln. 1.1,
Mhvdeia h|" ajrc[hv in P. IFAO inv. P.S.P. 248, Sqe]n ̣[ev]boia h|" ajrchv e JUỵ [ip]uvlh h|" ajrchṿ ̣
in P. Oxy. 2455). Cockle considera due possibilità. La prima, che Niovbh sia qui trattato come
equivalente di to; dra'ma, è preferita da Van Rossum Steenbeek ma non è confortata da
paralleli. La seconda, che il papiro contenesse un titolo alternativo dalla struttura Niovbh" +
sostantivo maschile o neutro, mi sembra di gran lunga più plausibile: da hyp. Soph. Aj., rr. 11-
12 Pearson, sappiamo ad esempio che Dicearco intitolava l'Aiace Ai[anto" qavnato", e di
Sofocle conosciamo anche altri titoli così articolati, come JElevnh" ajrpaghv (menzionato in
hyp. Aj., r. 2 Pearson), JElevnh" ajpaivthsi" e JElevnh" gavmo". Nel nostro caso va preso in
considerazione ad esempio Niovbh" qavnato", se la protagonista effettivamente moriva alla fine
della tragedia, oppure Niovbh" kovmpasma, au[chma, eu\co".
8 La dicitura hJ d juJpovqesi" non occupa una riga a sé, a differenza di quanto normalmente
accade nelle titolature delle hypotheseis euripidee, ma un possibile parallelo è offerto da P.
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IFAO inv. P.S.P. 248 (hyp. Med.), dove tale sequenza va forse integrata nella parte conclusiva
della riga contenente il primo verso.
39 ajpw vleiaṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣: il termine ricorre anche in hyp. Eur. Thes., P. Oxy. 4640, r. 8.
42 puqo vmeno" de ; tau 'ta o J jAmfi ṿ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣[w]n: per questa movenza sintattica cfr. ad esempio
hyp. Hipp. Steph., r. 8 qeasamevnh de; to;n neanivkson hJ Faivdra.
45 meth vllaxeṇ ̣ : cfr. hyp. Hipp. Steph., r. 4 to;n bivon methvllaxen.
48 p]arageṇ ̣[o vm]eno" de ; Zh 'qo" Nio vbhn me ;ṇ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣: per l'uso di paragenovmeno" nelle
hypotheseis narrative si vedano le pp. 496-500 di questo lavoro. Per una movenza simile cfr. ad
esempio hyp. Alex., rr. 25-27 paragenhqevnta de; to;n jAlevxandron Kassavndra mevn...
P. Oxy. 3013: Tereo
La titolatura, non contenente l'arche, è insolita. Il frammento, sul cui recto è vergato un
documento, presenta un ampio vacuum a sinistra, di circa cinque centimetri, che sembra
indicare che siamo all'inizio del supporto scrittorio - probabilmente un rotolo. Questa
circostanza, insieme all'assenza dell'arche, rende a mio avviso plausibile che questo frammento
sia la parte iniziale di un rotolo contenente il testo del Tereo. Il legame col dramma è garantito
dalla presenza della parola uJpovqesi", che esclude la possibilità che si tratti di un pezzo
mitografico indipendente: chi l'ha vergato era quanto meno consapevole che si trattava della
trama di un dramma. Che si tratti dell'inizio di una raccolta di hypotheseis è ovviamente
possibile, ma poco probabile perché l'ordinamento non risponderebbe al criterio alfabetico (nel
solo altro caso in cui l'ordine alfabetico non sembra osservato, P. IFAO inv. P.S.P. 248, un
numero d'ordine precede il titolo del dramma: v. supra, pp. 288 ss.).
Il nome di Sofocle non è preservato nel papiro e a rigore potremmo essere di fronte alla
sintesi di un altro Tereo: tuttavia, la compatibilità tra le nostre conoscenze del Tereo sofocleo e
questa hypothesis è totale, ed è particolarmente significativo l'accordo di Tzetzes, che
attribuisce esplicitamente e Sofocle una vicenda del tutto analoga a quella del nostro papiro
(cfr. Angiò 1990: 147).
2-4 P]andi vwn ... Filo- |m]h vlan : cfr. il probabile inizio di hyp. Phrix. II jAqavma" ejn
jOrcomenw'/ basileuvwn jInoi' th'/ Kavdmou sunwv/khsen pai'da" ejk Nefevlh" progegennhkw;"
{Ellhn te kai; Frivxon.
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4 presbute vran : come rileva Parsons ad loc., il tradito presbuterwteran avrebbe un
parallelo nel documento del 40 d.C. Chr. mitt. 57, r. 15, al quale va aggiunto PSI 10, 1159, 5-6,
del 132 d.C. Questi paralleli tuttavia non assicurano che la forma della hypothesis sia corretta,
ma mostrano soltanto la plausibilità di un simile errore nel I-II d.C.: entrambi i documenti qui
citati mostrano infatti anche altre inaccuratezze, come del resto il nostro papiro.
5 ga vmwi e [zeuxen : come rileva Hofmann (2006: 104), il nesso gavmoi" zeuvgnumi è già
tragico: cfr. ad esempio Soph. OT 825-26, Eur. Ion 10, 949, Hel. 1654, Phoe. 337, 1365-66, IA
907, Bacch. 468. Il nesso col singolare gavmw/, che qui crea iato, ha invece solo paralleli più tardi
e prosastici, nei quali tuttavia gavmo" è per lo più accompagnato da un aggettivo (Vett. Val. 2.38
suggenikw/' gavmw/ zeugnuvousin, Basil. de virg. 25, PG 30, p. 716, 39-40 qnhtw/' gavmw/
zeucqei'sa, Eust. in Il. 2.701, vol. 1, p. 507, 7 Van der Valk gavmw/ deutevrw/ zeucqh'nai), ma cfr.
Tzetz. Chil. 6, H. 46.317 Leone zeuvgnumai pavlin gavmw/, Chil. 12, H. 409.428 Leone gavmw/ de;
zeucqei'san.
5-6 [t]w'i | tw ']n Qra/kw 'n basilei ': un riferimento alla Tracia compare in TrGF vol. 4, F
582, senz'altro appartenente al Tereo sofocleo. Sull'ambientazione della vicenda in Tracia cfr.
Parsons 1974: 47.
7-8 prosagoreu vsa" [Ituṇ : "odd syntax" (Parsons 1974: 47). A rigore infatti il participio
dovrebbe indicare un'azione anteriore a quella del verbo principale e[scen, ma è ovviamente
illogico che la denominazione del bambino preceda la sua nascita. Nel caso di hyp. Alex., rr. 6-7
ejxevqreyen uiJo;n jAlevxandr[on P]avri ̣n ̣ p̣ṛọsagoreuvsa", invece, il problema non sussiste.
8 cro vnou de ; dielqo vnto" : cfr. hyp. Alex., rr. 12-13 dielqovnt[wn de; ejtw']n ei[k ̣ọṣi ̣.
10-12 h jxi vwse to ;n | Thre va poreu vsasqai ei j" jAqh vna"̣ | a[xein : un altro caso di
sintassi problematica. Ci si aspetterebbe un participio al posto di uno dei due infiniti: l'assetto a
noi giunto potrebbe essere il frutto di un errore del copista (cfr. ad esempio duvnh" per dunavsth"
al r. 2), ma se si trattasse della sintassi originaria si delineerebbe un profilo dell'autore
decisamente peculiare rispetto alle hypotheseis euripidee. Si noti inoltre che il soggetto della
principale è lo stesso del genitivo assoluto precedente, sia qui che nel periodo che occupa le rr.
20-23. La costruzione in sé è confortata dal parallelo di hyp. Scyr. (vedi p. 365), ma in entrambi
i passi della hypothesis sofoclea si riscontrano anche altre due peculiarità: nel primo, la
coordinazione di due genitivi assoluti (crovnou de; dielqovnto" e boulomevnh" th'" Provknh"),
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nel secondo la presenza di un nominativus pendens (paragenavmeno") prima del genitivo
assoluto th' ;" v F[ilomhvla" ouj] dunamevnh".
12-13 parageno vmeno" ei j" jAqh vna" : per questo uso non assoluto di paragivgnomai,
che ritorna alla r. 20, cfr. hyp. Phoe., rr. 2-3 (vulgata) eij" [Argo" paragenovmeno".
15 mesoporh vsa" : il verbo è glossato da Esichio con mevshn oJdeuvwn (Hesych. s.v. m 930 =
Phot. Lex. s.v. m 304, Suda s.v. m 670, Lex. Seg. auct. s.v. m 298). La prima attestazione per noi
è in Teofrasto (Char. 25.2), e sappiamo inoltre che la forma era usata da Menandro (Phryn. Ecl.
s.v. 392 = Menand. fr. 1036 Kock). Altre attestazioni includono D.S. 18.34.1, Diosc. Ped. mat.
med. 1.109.1, Appian. bell. civ. 2.13.88.
16 ta ; pis[ta ; ou j f]ula vxa"̣ : cfr. hyp. Phoe., r. 24 (vulgata) ouj fulavxa" to;n
ajnqrwvpinon novmon. A questo aspetto della vicenda fa riferimento Ovidio (Met. 6.496-510),
quando racconta la consegna di Filomela a Tereo da parte di Pandione: significativi in
particolare i vv. 496-99 hanc ego.../ do tibi perque fidem cognataque pectora supplex,/ per
superos oro, patrio ut tuearis amore e 506-7 utque fide pignus dextras utriusque poposcit/ inter
seque datas iunxit.
Se Sofocle usa già l'espressione to; so;n movnon pisto;n fulavsswn (OC 625-6), i primi
paralleli esatti per il nesso usato nella hypothesis sono decisamente più tardi: si tratta di Ael.
Arist. or. 12.34 e 12.68 Lenz, Nonn. Dionys. 30.153-4, 31.189.
17 diaparqeneu vw : per indicare la deflorazione le hypotheseis narrative euripidee
normalmente impiegano diafqeivrw. Il verbo diaparqeneuvw, attestato una volta in Erodoto
(4.168) e piuttosto frequente in commedia (cfr. Poll. onom. 3.42, che cita Alexis, Diocle,
Antifane, Aristofane, oltre allo stesso Erodoto), appare comunque compatibile con il profilo
stilistico delle hypotheseis euripidee, nelle quali è ad esempio attestato il rarissimo
sumparqeneuvw (hyp. Scyr., r. 11).
17-18 eu jl]abou vme- |no" : il verbo è piuttosto frequente nelle hypotheseis narrative
euripidee: cfr. hyp. Andr., r. 12, hyp. Or., r. 9, hyp. Rh., r. 2.
col. 2: nella prima colonna l'allineamento delle righe non è osservato rigorosamente, ma il
numero delle lettere per riga presenta una normale oscillazione tra 22 e 26. È plausibile che la
seconda colonna presentasse una struttura analoga, ma il carattere informale del frammento
renderebbe accettabile anche una difformità tra le due colonne. Tuttavia le righe della seconda
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colonna integrabili con relativa certezza presentano una lunghezza compatibile con quelle della
prima (r. 20: 21 lettere, r. 21: 22 lettere, r. 24: 24 lettere), ed è dunque ragionevole assumere
come guida per l'integrazione delle altre righe un numero di lettere variabile tra 21 e 26.
19 e jglwssoto vmh[se : le prime attestazioni del verbo sono Mach. ii, 7.4 (II a.C.), Mach.
iv, 10.19, 12.13 (I a.C.-I d.C.) e Plut. (?) mor. 849 c.
20 paragena vmeno" : si tratta di una forma di aoristo atematico attestata in vari papiri
documentari del I-III secolo d.C. (ad esempio BGU 2.531, P. Oxy. 3988), ma priva di paralleli
tra le hypotheseis narrative. Visto il carattere del papiro, è del tutto plausibile che la forma si sia
insinuata per errore, magari in corrispondenza di un uso linguistico del copista.
25 oi jstrhqei 'sa : il verbo ha paralleli tragici (Hofmann 2006: 105), tra cui Soph. Trach.
653, Eur. Bacch. 32 e 119.
25 zhlotup[i va /: Luppe (2005: 206, n. 3) suggerisce il confronto con hyp. Andr., rr. 5-6
zhlotuvpw" d je[cousa pro;" th;n jAndromavchn hJ basiliv".
27 nhu ereinoi"̣ ̣ : la lettura è problematica, ma gli studiosi sono inclini a vedere in questa
sequenza un riferimento all'Erinni. Probabilmente le rr. 25-27 contenevano una doppia
spiegazione dello stato di Procne: all'umano zhlotupiva/... oijstrhqei'sa farebbe da contraltare
un ulteriore participio determinato da uJp j jErinuvo", ad esempio [memanhmev-]|nh proposto da
Rea.
32 L'integrazione di Parsons qui accolta comporta una lunghezza di 19 lettere. Il nome
dell'uccello nel quale Tereo è trasformato è indubbiamente richiesto, e da Tzeztes (sch. Hes.
Op. 566) sappiamo che si tratta di un e[poy. Un semplice kaiv prima di e[poy potrebbe risolvere
il problema della brevità della riga.
Come emerso dal commento, diverse movenze accomunano questo brano alle hypotheseis
narrative euripidee, ma nel contempo vi si individuano elementi insoliti, soprattutto dal punto di
vista grammaticale e sintattico. Questi ultimi tratti potrebbero dipendere dal copista, ma se
fossero originari escluderebbero l'attribuzione di questa hypothesis allo stesso autore di quelle
euripidee.
L'ipotesi di un rimaneggiamento di una sintesi originaria è stata formulata da Gelzer 1976 e
ripresa da Luppe 2007. In particolare, i due studiosi ritengono che questa hypothesis sia una
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forma abbreviata di un originale più ampio. Dal punto di vista strettamente quantitativo,
tuttavia, la nostra sintesi (che probabilmente si concludeva proprio con l'ultima parola che
possiamo leggerne oggi: cfr. Parsons 1974: 50) appare in linea con l'estensione delle
hypotheseis euripidee, che non è in alcun modo rigida: la hypothesis del Tereo è, ad esempio,
più lunga di quelle delle Troiane e più breve di quella delle Fenicie.
La parte superstite della hypothesis non fa riferimento alla comparsa del deus ex machina.
Se fosse certo che il dramma sofocleo si concludeva con una scena di questo tipo, si tratterebbe
di un elemento di difformità della hypothesis rispetto alla raccolta euripidea. In realtà, che il
Tereo si concludesse ex machina, sebbene assunto unanimemente dagli studiosi (cfr. Fitzpatrick
2001: 98), è tutt'altro che sicuro. La conclusione si basa soltanto su due frammenti, fr. 581 e
589. Il primo è attribuito al Tereo di Sofocle da una fortunata congettura di Welcker, ma
Aristotele, che lo cita in HA 633a 18-27, lo assegna ad Eschilo. Il frammento descrive
l'avvenuta trasformazione di un personaggio in upupa e il suo futuro comportamento, ed è
plausibile che sia pronunciato da una divinità, ma non è detto che ciò avvenisse in una scena ex
machina di impianto tradizionale, né ci sono ragioni cogenti per negare la paternità eschilea: su
quest'ultimo aspetto cfr. Cazzaniga 1950: 37. Il fr. 589 invece, trasmessoci da Stobeo (3.20.32)
con l'indicazione Sofoklevou" Threi', contiene una riflessione su avvenimenti passati e in
particolare un giudizio su un personaggio maschile (a[nou" ejkei'no"): il frammento è adatto alla
parte finale del dramma ed è possibile che lo pronunci una divinità, ma non si può escludere
che la riflessione fosse di un personaggio umano.
In definitiva, le conclusioni possibili sono due: 1) l'autore della hypothesis ha tralasciato di
registrare la comparsa della divinità, il che costituirebbe un significativo elemento di
differenziazione rispetto alle hypotheseis euripidee (si veda infra, pp. 509-11); 2) il dramma
sofocleo non si concludeva con la comparsa del deus ex machina.
Nel caso 1), l'omissione potrebbe essere il risultato dell'abbreviamento di un riassunto
originario (ipotesi alla quale si è già accennato) oppure si potrebbe spiegare col fatto che nel
caso specifico la divinità ex machina si limitava a raccontare le metamorfosi e a descriverne gli
effetti futuri, e non esplicava la consueta funzione prescrittiva che viene registrata nelle
hypotheseis euripidee. Di fatto, però, va rilevato che il fraseggio della hypothesis concorda con
l'assenza di elementi che provino la conclusione ex machina di questo dramma.
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Qualche conclusione
Allo stato attuale delle nostre conoscenze è difficile determinare se un set di hypotheseis
narrative sofoclee stilisticamente omogeneo rispetto a quelle euripidee circolasse nello stesso
periodo, come sembrerebbe suggerire Sesto Empirico. Gli esempi a noi giunti sono troppo
pochi per consentire una conclusione. P. Oxy. 3653 presenta una generica compatibilità, sia per
quanto riguarda le hypotheseis in sé che il sistema di ordinamento e di titolatura, ma resta
l'incognita dell'uso del presente nel finale di hyp. Naupl. Quanto alla hypothesis del Tereo
preservata in P. Oxy. 3013, bisognerà riconoscere che, pur presentando alcuni elementi in
comune rispetto alle hypotheseis euripidee, essa palesa in diversi punti una certa povertà
sintattica sconosciuta alla raccolta oggetto di questo studio. Non è tuttavia da escludere che
questi punti problematici siano il risultato della mano del copista, che potrebbe aver
intenzionalmente rimaneggiato la hypothesis originaria - per esempio per abbreviarla, come
ritengono Gelzer e Luppe - introducendovi strutture più colloquiali: una conclusione
compatibile con la mano informale, quasi corsiva, di P. Oxy. 3013, che suggerisce di vedere in
questo rotolo una copia personale. Resta ovviamente possibile che questo riassunto sia stato
confezionato, sempre per uso personale, dallo stesso copista, eventualmente sulla base delle




In questo capitolo raccoglierò gli esiti dell'analisi condotta sulle singole hypotheseis per
offrire una panoramica degli elementi strutturali e stilistici di questi testi e delle tendenze
generali osservabili nel rapporto tra hypothesis e tragedia. La descrizione complessiva dei tratti
emersi dal commento permetterà di delineare le modalità in cui l'autore ha svolto l'operazione
di sintesi. Non si tratta soltanto di caratterizzare lingua, stile e conoscenze dell'epitomatore, ma
di rispondere a un'ulteriore, fondamentale domanda: che cosa può rivelarci sulla concezione del
dramma del nostro autore l'osservazione dei "pieni" e dei "vuoti" che caratterizzano i suoi
riassunti? Prima di procedere in questa direzione, è però opportuno innanzitutto ricapitolare gli
elementi che assicurano che la raccolta di hypotheseis oggetto di questo studio è opera di un
unico autore.
1. Autore o autori?
Come mostrano i papiri, i primi secoli dell'era cristiana videro le hypotheseis narrative
circolare nella forma di una raccolta unitaria. La loro collocazione in sequenza sullo stesso
rotolo (si veda il caso emblematico di P. Oxy. 2455, che contiene in forma più o meno
frammentaria quasi la metà delle hypotheseis narrative a noi note) è di per sé un elemento in
favore della loro origine comune: è naturale ed economico ritenere che un unico autore abbia
riassunto l'opera omnia euripidea a lui disponibile1, e che l'unitarietà dell'opera sia originaria e
sostanziale, piuttosto che frutto dell'accorpamento di riassunti provenienti da fonti diverse, o
ancora dell'ampliamento di un nucleo originario incompleto, successivamente arricchito di
nuovi riassunti. Ma queste ipotesi sono indubbiamente possibili, ed è opportuno basare l'idea
dell'unitarietà dell'opera su elementi intrinseci2.
1 Zuntz (1955: 135): "The laborious task of retelling the whole bulk of Euripidean iJstorivai is not likely to
have been undertaken more than once".
2 La teoria di un autore unico è di solito usata come un assioma e non sostenuta sulla base di un'analisi
cogente, specialmente negli studi riguardanti il dibattuto problema della paternità dicearchea. Il tentativo
più fruttuoso di basarla su un'analisi ravvicinata dei testi è in Van Rossum Steenbeek (1998: 4-12), che
conclude: "The presence of additional mythical information, the carefully constructed sentences, the
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Dal punto di vista qualitativo, l'omogeneità delle hypotheseis narrative è un dato evidente: si
tratta di semplici esposizioni della trama, prive di riferimenti all'organizzazione drammatica,
all'autore, al contesto della rappresentazione, alle varianti mitiche, e aliene a qualsiasi tentativo
di problematizzazione. Questo non è ovviamente un argomento in favore dell'unicità
dell'autore, ma piuttosto dell'unicità del genere. Riassumere un dramma secondo questa tecnica
è un'operazione ripetibile, come è ripetibile tutta una serie di scelte stilistiche – quali l'uso del
tempo passato, l'assenza di ripetizioni, l'abbondanza di participi – e persino terminologiche – ad
esempio l'impiego dei participi ejpifaneiv" o paragenovmeno" per indicare l'ingresso in scena di
un personaggio. Siamo qui alla ricerca di elementi sostanziali non spiegabili come frutto del
caso, del genere o semplicemente delle possibilità offerte dalla lingua greca. Nei paragrafi che
seguono saranno passati in rassegna vari aspetti a mio avviso di peso diverso. Sarà la natura
specifica di alcuni di essi e la considerazione di questi aspetti nel loro complesso a dirimere, a
mio avviso, la questione3.
1.1. L'incipit
L'inizio della hypothesis descrive generalmente gli antefatti del dramma, presentando un
legame forte – spesso anche testuale – con il prologo. Varie tipologie di incipit sono
individuabili nella raccolta. Ne offro qui una rassegna schematica.
1) Incipit narrativo. Nella maggior parte dei casi l'incipit è al nominativo e consiste in un
nome proprio non preceduto dall'articolo, concordato con un participio congiunto seguito da un
verbo finito: 
hyp. Aeol. Ai[olo" para; qew'n e[cwn th;n tw'n ajnevmwn dunasteivan w[/khsen...
hyp. Andr. Neoptovlemo" ejn th'/ Troia/ gevra" labw;n jAndromavchn... e[teke...
hyp. Phoe. jEteoklh'" paralabw;n th;n ejn Qhvbai" basileivan... ajpestevrhse...
hyp. Or. jOrevsth" to;n fovnon tou' patro;" metaporeuovmeno" ajnei'len...
hyp. Cycl. jOdusseu;" ajnacqei;" ejx jIlivou... ajperrivfh
hyp. HF JHraklh'" ghvma" Megavran... ejgevnnhsen
hyp. Rhes. {Ektwr toi'" {Ellhsin ejpikoitw'n ajkouvsa"... hujlabhvqh...
rhetorical elaboration at the end, the consistent use of past tenses, the high frequency of participles, and
esp. of participles used substantivally, the minimum employment of adjectives and adverbs, and the
avoidance of verbal repetitions all point to the hands of one specific author". Alcuni di questi elementi
saranno riconsiderati in questo capitolo, altri saranno qui considerati per la prima volta.
3 Per alcune hypotheseis dallo statuto incerto, considerazioni specifiche su questi aspetti sono state condotte
in sede di commento, al quale rimando anche per una discussione più particolareggiata dei singoli passi
inclusi in questo capitolo.
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hyp. IT jOrevsth" kata; crhsmo;n ejlqwvn... proh/rei'to
hyp. Peirith. Peirivqou" ejpi; th;n Persefovnh" mnhsteivan meta; Qhsevw" eij" {Aidou katabav"...
e[tuce...
In quasi tutti i casi qui riportati, la frase iniziale provvede anche una coordinata locale, che
per lo più coincide con il setting del dramma: fanno eccezione la hypothesis dell'Oreste, che
non specifica l'ambientazione argiva della vicenda, salvo implicarla nel riferimento
all'assemblea degli argivi chiamata a decidere sul destino del protagonista (rr. 4-5 e[mellon
koinh;n jArgei'oi yh'fon ejkfevresqai...), e la hypothesis dell'Andromaca, che non include
alcuna menzione di Ftia, indicata come setting del dramma al v. 16 del prologo, ma fa
riferimento a tre luoghi dello spazio extradrammatico (Troia, dove Andromaca è stata fatta
prigioniera; Delfi, dove Neottolemo si trova durante il tempo drammatico; Sparta, dove
Menelao ritorna dopo aver soccorso la figlia Ermione). Nel caso della hypothesis dell'Eracle,
l'ambientazione tebana è chiarita non nel primo periodo, ma subito dopo (katalipw;n de;
touvtou" ejn tai'" Qhvbai"). È chiaro tuttavia che il setting del dramma non è indicato in
quanto tale, ma come setting del mito, e non riceve dunque un trattamento distinto rispetto agli
altri elementi della vicenda, o a eventuali altri luoghi menzionati. La differenza rispetto
all'apposita rubrica delle hypotheseis attribuite ad Aristofane di Bisanzio, dove viene
esplicitamente indicata l'ambientazione del dramma (ad esempio hyp. Alc. hJ me;n skhnh; tou'
dravmato" uJpovkeitai ejn Ferai'"), è lampante.
Nei casi qui elencati, quando è possibile la verifica sul testo tragico, la frase iniziale
riassume esclusivamente antefatti. Soltanto nel caso del Reso l'incipit ha per oggetto eventi
drammatizzati, in linea con l'inizio in medias res di questo dramma, privo del consueto prologo
espositivo e di una vera e propria narrazione degli antefatti.
Questa particolarità della hypothesis del Reso conferma che anche quando il nostro autore
riporta, nella parte iniziale del riassunto, fatti predrammatici, il rapporto con la tragedia è forte.
Solitamente gli eventi predrammatici sono raccontati già nel dramma, e la hypothesis li ricava
dalla prima parte della tragedia e non da fonti mitografiche esterne. L'assenza di un racconto
degli antefatti nel dramma comporta un inizio in medias res anche per la hypothesis. In altre
parole, questo tipo di incipit è strettamente correlato all'effettiva situazione iniziale del dramma,
così come esposta nei primi versi.
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Varianti di questo pattern, caratterizzate da un diverso ordo verborum, e in particolare dalla
collocazione non incipitaria del soggetto, si riscontrano nei seguenti due casi:
hyp. Mel. Sap. ÓEllhno" tou' Dio;" Ai[olo" teknwqeiv"... ejgevnnhse...
hyp. Ion Krevousan th;n jErecqevw" jApovllwn fqeivra" e[gkuon ejpoivhsen ejn jAqhvnai"
Un'ulteriore variazione del pattern sembra offerta dal frammentario inizio della hypothesis
del Sileo, JHraklei' fone]uvsanti... Zeu;" ejp[evtaxen: se l'integrazione di Mette è giusta,
l'attacco è al dativo e il participio congiunto concorda con questo.
2) Incipit genealogico. Una seconda tipologia di incipit è costituita da una proposizione
finita che chiarisce l'identità di un personaggio mediante una notazione genealogica ed
eventualmente indicandone la qualifica:
hyp. Hipp. II: Qhseu;" uiJo;" me;n h\n Poseidw'no", basileu;" d j jAqhnaivwn.
hyp. Phrix. I: jAqavma" uiJo;" m[e;n h\n Aijovlou, basileu;" de; Qettalw'n.
hyp. Sthen.: Proi'to" [Abanto" me;n h;n uiJov", jAkrisivou de; ajdelfov", basileu;" de; Tivrunqo".
hyp. Heracl.: jIovlao" uiJo;" me;n h\n jIfiklevou", ajdelfidou'" d j JHraklevou".
A differenza di quanto osservato nel caso dell'incipit narrativo, quello genealogico presenta
un legame meno immediato con l'inizio della tragedia. Nel caso degli Eraclidi e della Stenebea,
i dati con cui si apre la hypothesis non sono ricavabili dal dramma. Tuttavia, uno scolio
all'Ecuba (sch. MB Hec. 886) riporta le genealogie sia di Iolao che di Preto, suggerendo la
possibilità che questi dati, che sicuramente a una certa altezza cronologica entrarono a far parte
del corredo interpretativo dei drammi, fossero disponibili in questa veste anche al nostro autore.
L'incipit genealogico conferisce alle hypotheseis un carattere mitografico particolarmente
spiccato: il pattern ricorre ad esempio in racconti di miti inclusi negli scoli, come l'historia di
sch. A Il. 7.86 c, che si apre con la frase ÆAqavma" oJ Aijovlou me;n pai'", basileu;" de;
Qettalw'n, o il racconto della vicenda di Euripilo in sch. Ap. Rh. 4.1561c (Eujruvpulo"
Poseidw'no" uiJo;" kai; Kelainou'" th'" ÒAtlanto", basileu;" de; Kurhvnh"). Ciononostante, il
pattern di per sé non richiede fonti esterne al dramma. Lo stesso Euripide costituisce il
precedente più ovvio sia dal punto di vista formale che contenutistico. La propensione del
tragediografo per le lunghe genealogie è un noto luogo comune della critica antica. Ne è un
esempio uno scolio all'Edipo a Colono che sottolinea la differenza tra Sofocle ed Euripide su
questo aspetto: 
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eu\ diatevqeitai gnwrizovmenon uJpo; tw'n ÆAqhnaivwn Oijdivpoda uJpe;r tou'
mh; genealogou'nta a[nwqen ejnoclei'n aujto;n toi'" qewmevnoi": ajllÆ o{ ge
Eujripivdh" toiou'to": ejn gou'n tai'" ïIkevtisi to;n Qhseva uJpotevqeitai
ta; peri; to;n ÒAdraston ajgnoou'nta e{neka tou' mhku'nai to; dra'ma4.
È frutto di un'accorta organizzazione drammatica il fatto che Edipo sia
riconosciuto dagli Ateniesi per evitare che, esponendo la propria genealogia
dall'inizio, annoi gli spettatori. Ma proprio così fa Euripide: nelle Supplici è
rappresentato Teseo in completa ignoranza delle vicende di Adrasto per
allungare il dramma.
La stessa forma degli incipit genealogici, che pure ricorre nei passi di impianto mitografico
sopra citati, trova riscontro già nei testi euripidei. Due esempi mi sembrano particolarmente
pertinenti: i vv. 3-4 di TrGF 515, dal prologo del Meleagro, Oijneu;" d jajnavssei th'sde gh'"
Aijtwliva", / Porqavono" pai'", che unisce in un unico giro di frase genealogia e qualifica del
personaggio, e i vv. 207-213 degli Eraclidi, JHraklevh" h\n Zhno;" jAlkmhvnh" te pai'", che
ricorda piuttosto da vicino il tipico incipit oJ dei'na uiJo;" me;n h\n tou' dei'na.
Quanto ai contenuti delle genealogie iniziali, un esempio significativo è a mio avviso offerto
dal ricco attacco genealogico della hypothesis della Melanippe Sapiente: 
ÓEllhno" tou' Dio;" Ai[olo" teknwqei;" ejk me;n th'" Eujrudivkh"
ejgevnnhse Krhqeva kai; Salmwneva kai; Sivsufon, ejk de; th'" Ceivrwno"
qugatro;" ÓIpph"... Melanivpphn.
Eolo, nato da Elleno, figlio di Zeus, generò da Euridice Creteo, Salmoneo e
Sisifo, da Ippe, figlia di Chirone, […] Melanippe.
I dati contenuti in queste righe apparentemente non trovano riscontro nel prologo della
tragedia restituitoci dalla tradizione indiretta. Il segmento del prologo più rilevante fornisce
soltanto alcune delle informazioni qui incluse:
kalou'si Melanivpphn me, Ceivrwno" dev me
e[tikte qugavthr Aijovlw/...
nuvmfh de; qespiw/do;" ajnqrwvpwn u{po
JIppw; kevklhtai swvmato" di jajllagav"5.
Mi chiamano Melanippe, e mi generò a Eolo la figlia di Chirone […]; la ninfa
dalla voce profetica è chiamata dagli uomini Ippo per le trasformazioni del
corpo.
4 Sch. LM Soph. OC 220, p. 18, 12 De Marco (= TrGF T 195) .
5 TrGF 481, vv. 13-21 passim.
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Tuttavia, un frammento euripideo che Nauck includeva tra quelli dell'Eolo (TGF 14), e che
in Kannicht figura tra i frammenti di incerta sede (TrGF 929b), supplisce la gran parte delle
informazioni mancanti:
ÓEllhn gavr, wJ" levgousi, givgnetai Diov",
tou' dÆ Ai[olo" pai'", Aijovlou de; Sivsufo"
ÆAqavma" te Krhqeuv" qÆ o{" tÆ ejpÆ ÆAlfeiou' rJoai'"
qeou' manei;" e[rriye Salmwneu;" flovga.
Elleno, infatti, come dicono, nasce da Zeus, e da lui Eolo, e da Eolo Sisifo,
Atamante, Creteo, e colui che, impazzito, presso le correnti dell'Alfeo scagliò
il fulmine divino, Salmoneo.
Come mostra questo esempio, è del tutto plausibile che un'edizione completa di Euripide
contenesse tutti i dati mitici necessari per compilare le hypotheseis, incluse le dettagliate
genealogie incipitarie. Nel caso specifico, una fonte plausibile delle informazioni non incluse
nel prologo della Melanippe Sapiente è ovviamente il prologo della Melanippe Incatenata, di
cui non abbiamo né l'inizio né la hypothesis.
Se opere di impianto mitografico come la Biblioteca di Apollodoro si basano sulla raccolta
di informazioni ricavate dalle varie fonti letterarie che ne hanno fatto uso (significativo in tal
senso l'epigramma che secondo Fozio introduceva quest'opera, per il quale vedi infra, pp. 558-
59), e si sostanziano in una risistemazione dei dati volta a risparmiare al lettore la fatica di
reperirli in fonti molteplici e disparate, riassumere una tragedia non richiede il reperimento di
informazioni da altre opere. A mio avviso, l'occasionale presenza nelle hypotheseis di dati
apparentemente non ricavati da Euripide è più un monito sulla parzialità di quello che per noi è
"Euripide" che un segnale della molteplicità di fonti dell'ipotesiografo o della sua scarsa
aderenza al testo drammatico. È ovvio che le conoscenze mitiche del nostro autore non devono
necessariamente essere limitate ad Euripide: sarebbe assurdo ritenere, ad esempio, che chi
confezionò le hypotheseis non conoscesse Omero. Ciò che mi preme sottolineare è che non
abbiamo motivi cogenti per attribuirgli l'impiego sistematico di fonti esterne ad Euripide, quali
cataloghi o repertori mitografici.
Alle considerazioni svolte finora va aggiunto infine che in alcuni casi la dovizia di
informazioni onomastiche non risalenti al dramma riassunto sembra configurarsi come il frutto
di aggiunte secondarie: è il caso dei nomi di Etra e Pasifae nella hypothesis dell'Ippolito, assenti
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in alcuni testimoni, tra cui un papiro del I sec. d.C.6, e quello di Molosso nella hypothesis
dell'Andromaca, riportato dal solo codice P7.
3) Altri incipit. Occasionalmente, l'incipit della hypothesis non rientra nelle due
macrocategorie qui individuate:
hyp. Scyrii Qevtido"... ejgnwkuiva" (genitivo assoluto): per una discussione rinvio al
commento ad loc. Rilevo qui che non abbiamo alcun frammento del dramma che si presti al
confronto con questo segmento.
hyp. Bacch. Diovnuson oiJ proshvkonte" ejn Qhvbai" oujk e[fhsen ei\nai qeov": l'attacco a
mio avviso echeggia il v. 27 del prologo Diovnuson oujk e[faskon ejkfu'nai Diov", che non a
caso è il vero "nocciolo" del dramma.
hyp. Tro. meta; th;n jIlivou povrqhsin e[doxen jAqhna' te kai; Poseidw'ni... e hyp. Hec.
meta; th;n jIlivou poliorkivan oiJ me;n ÓEllhne"... kaqwrmivsqhsan: l'incipit provvede la
necessaria collocazione temporale, definendo in prima battuta il segmento mitico al quale le
due tragedie appartengono. È degno di nota che le due hypotheseis abbiano attacchi simili, con
leggera variatio della stessa tipologia riscontrabile in altri passi della raccolta (cfr. ad esempio
hyp. Bacch. timwrivan ejpevsthse th;n prevpousan. hyp. Stheb. divkhn eijlhfevnai th;n
prevpousan; hyp. HF pai'da" ejx aujth'" ejgevnnhsen, hyp. Andr. pai'da e[teken ejx aujth'"):
entrambi i drammi infatti sono incentrati sulla fase immediatamente successiva alla presa di
Troia, e includono in parte gli stessi avvenimenti8.
Questi esempi di incipit non riconducibili alle categorie più frequenti qui individuate non
sono ovviamente utilizzabili come argomento a sfavore dell'unità della raccolta. Piuttosto, essi
dimostrano che l'operazione di sintesi, pur basandosi su pattern ricorrenti, non è meccanica e
sfugge alla stilizzazione. Ciascun dramma presenta le sue peculiarità, e il fatto che tratti
eccentrici delle hypotheseis si possano spiegare con elementi del testo tragico – come nei casi
6 Supra, pp. 251-52.
7 Supra, p. 140.
8 Sulla somiglianza tra Ecuba e Troiane cfr. Lloyd 1992: 94.
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di hyp. Bacch., Tro. e Hec. appena considerati – è, a ben vedere, un elemento unificante: chi ha
confezionato queste epitomi aveva ben presente il testo del dramma, e ne ha echeggiato
strutture e stilemi in modo molto più sistematico di quanto finora è stato colto9.
1.2 Il "formulario" delle hypotheseis e altri fatti di lingua e stile
Sebbene le hypotheseis non impieghino un formulario rigido e completo, è possibile
individuare all'interno della collezione un vocabolario specifico e alcuni elementi di lingua e di
stile che ricorrono con frequenza.
a) La tragedia euripidea offre ovviamente un certo ventaglio di situazioni e casi che non di
rado si ripresentano in drammi diversi. Lo stile delle hypotheseis non è formulare, e il
vocabolario impiegato per descrivere situazioni analoghe non è fisso, tuttavia alcune tendenze
nelle scelte lessicali si possono individuare con chiarezza.
Un primo esempio è fornito dalle hypotheseis che raccontano episodi di innamoramento o
violenza sessuale. In hyp. Hipp., hyp. Mel. Sap. e hyp. Aug. la descrizione dell'attrazione
amorosa che costituisce il punto di partenza della trama (rispettivamente quello di Fedra per
Ippolito, di Poseidone per Melanippe e di Eracle per Auge) è preceduta da una notazione sulla
bellezza del personaggio oggetto dell'infatuazione: se nel caso dell'Auge il papiro ci restituisce
con certezza soltanto il dativo kavllei, il fraseggio delle altre due hypotheseis presenta
significative analogie: hyp. Hipp. Steph., r. 3 kavllei te kai; swfrosunh/ diafevronta, hyp.
Mel. Sap., r. 3 kavllei diafevrousan Melanivpphn. Con ciò non si vuole ovviamente suggerire
che una simile notazione ricorra in tutti i casi in cui una hypothesis descrive un innamoramento
o una deflorazione (ad esempio, la hypothesis dello Ione non fa riferimento alla bellezza di
Creusa nel raccontare la violenza commessa da Apollo ai suoi danni), né che notazioni del
genere non abbiano paralleli in altre tipologie testuali (si vedano i passi citati nel commento alla
hyp. Hipp. Steph., p. 256). Tuttavia, si tratta indubbiamente di quello che potremmo definire un
"modulo": un elemento, per altro non essenziale, che ricorre tipicamente in un certo contesto.
Un secondo esempio riguarda l'area semantica della gravidanza e dell'abbandono del
neonato. I termini o le espressioni chiave di quest'area semantica sono e[gkuon poiei'n/
genevsqai per indicare la gravidanza (hyp. Ion, rr. 1-2, hyp. Mel. Sap., rr. 5-6, hyp. Aeol., r. 8), il
9 Sugli echi testuali dei drammi nelle hypotheseis si veda infra, pp. 501 ss.
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participio sostantivato to; gennhqevn/tou;" gennhqevnta" per indicare i neonati (hyp. Ion, r. 3,
hyp. Mel. Sap., r. 6, hyp. Aeol., r. 17), il tecnico ejktivqhmi e il nesso e[dwke (ejk)qei'nai per
indicarne l'abbandono, effettuato personalmente dalla madre o da una sua incaricata (hyp. Ion, r.
3, hyp. Mel. Sap., r. 7, hyp. Alex., r. 5).
b) Numerose caratteristiche sintattiche delle hypotheseis papiracee sono state già identificate
da Van Rossum Steenbeek (1998: 4-12), e un'analisi del vocabolario è stata parzialmente
condotta da Krenn 1971 per quelle di tradizione medievale. Aggiungerò qui altri elementi che
mi paiono significativi e alcune considerazioni su quelli già individuati.
1) Tra gli stilemi più frequenti nelle hypotheseis va incluso indubbiamente il participio
sostantivato. Gli esempi sono molto numerosi. Abbiamo già citato to; gennhqevn e tou;"
gennhqevnta"; aggiungiamo qui hyp. Alex., r. 10 to;n ejkteqevnta, r. 30 oJ qrevya", hyp. Aeol., rr.
13-14 oJ tau'ta mhcanhsavmeno", hyp. Tro., r. 15 tou;" ajnaireqevnta", hyp. Mel. Sap., r. 8 tou'
kataspeivranto". Un participio sostantivato particolarmente interessante è oJ proeirhmevno"
(hyp. Ion, r. 7, hyp. Hyps., r. 25, hyp. Tro., r. 8, hyp. Syl., P. Oxy. 2455, fr. 8, r. 2) impiegato come
equivalente di un pronome dimostrativo.
2) Un ulteriore tratto stilistico che accomuna più hypotheseis è l'uso della perifrasi oiJ peri;
to;n dei'na, per la quale rimando alla discussione inclusa nel commento alla hypothesis degli
Eraclidi (pp. 233-34).
3) Un altro pattern ricorrente è il nesso ei|" + genitivo partitivo, che ricorre ad esempio in
hyp. Heracl., r. 13-14 miva tw'n ïHraklevou" paivdwn, hyp. Hec., r. 3 mivan tw'n Priavmou
qugatevrwn, rr. 5-6 e{na tw'n Priamidw'n, hyp. Hipp. Steph., rr. 6-7 e{na tw'n suggenw'n, hyp.
Aeol., r. 7 mia'" tw'n ajdelfw'n.
4) Per concludere, una breve rassegna di altri termini o nessi frequenti nelle hypotheseis:
dunvasth"/dunasteiva/dunasteuvw (hyp. Aeol., rr. 4-5, hyp. Alex., rr. 17-18, hyp. Mel. Soph., r. 8,
hyp. Or., P. Oxy. 2455, ffr. 4 + 141, r. 8, hyp. Scyr., rr. 8-9, hyp. Soph. Ter., r. 2),
paralambavnw/paradivdwmi th;n basileivan (hyp. Phoe., r. 19, hyp. Bacch., r. 5, hyp. Temen. (?),
P. Mich. 1319, r. 5 ), sunoikevw/sunoikivzw (hyp. Aeol., r. 11, hyp. Hipp. Steph., r. 4, hyp. Or., r.
21, hyp. Phaet., r. 4), tima;"/ajgw'na" (ejg)kaqivsthmi (hyp. Alex., rr. 11-12, hyp. Hipp. Steph., r.
24, hyp. Rhad., r. 8), diakomivzw (hyp. Or., r. 20, hyp. Sthen., r. 8, hyp. Philoct., rr. 5-6),
prosagoreuvw (hyp. Alex., r. 7, Tenn., Soph. Ter., r. 7), sumbivwsi" (hyp. Aeol., r. 15, Alex., r.
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16), numfagwgevw (hyp. Aeol., r. 17, hyp. Tro., r. 10), perigivgnomai (hyp. Med., P. IFAO inv.
P.S.P. 248, rr. 13-14, hyp. HF, r. 4, hyp. Peirith., r. 7).
Quanto alla costruzione sintattica, Van Rossum Steenbeek (1998: 7-8) ha già rilevato come
le hypotheseis presentino una decisa predominanza di frasi semplici, di solito collegate da
particelle quali dev, me;n ou\n, me;n... dev, gavr. La studiosa nota anche l'abbondanza di participi
e la tendenza ad evitare ripetizioni e ridondanze, ma non trae conclusioni da questa descrizione.
A mio avviso, questi tratti sono una diretta conseguenza della funzione delle hypotheseis. In
primo luogo, l'abbondanza di participi congiunti è sicuramente funzionale all'esigenza di
brevità e condensazione. La loro densità è ad esempio estrema nei più brevi e compatti
riassunti inclusi nelle hypotheseis di stampo aristofaneo. Nei seguenti esempi il rapporto tra
participi e indicativi è rispettivamente di 4 a 1, 4 a 2 e 3 a 1:
hyp. Ar. Byz. Alc.: ]Alkhsti", hJ Pelivou qugavthr, uJpomeivnasa uJpe;r tou'
ijdivou ajndro;" teleuth'sai, JHraklevou" ejpidhmhvsanto" ejn th'/ Qettaliva/
diaswv/zetai, biasamevnou tou;" cqonivou" qeou;" kai; ajfelomevnou th;n
gunai'ka.
hyp. Ar. Byz. Or.: jOrevsth" dia; th;n th'" matro;" sfagh;n ama kai; uJpo;
tw'n jErinuvwn deimatouvmeno" kai; uJpo; tw'n jArgeivwn katakriqei;"
qanavtw/, mevllwn foneuvein JElevnhn kai; JErmiovnhn ajnq j w|n Menevlao"
parw;n oujk ejbovhqhse, diekwluvqh uJpo; jApovllwno".
hyp. Ar. Byz. Bacch.: Diovnuso" ajpoqewqei;" mh; boulomevnou Penqevw" ta;
o[rgia aujtou' ajnalambavnein eij" manivan ajgagw;n ta;" th'" mhtro;"
ajdelfa;" hjnavgkase Penqeva diaspavsai10.
L'uso generoso di costrutti participiali appare dunque una componente essenziale del
"linguaggio della sintesi".
In secondo luogo, l'abbondanza di frasi semplici e la relativa scarsità di proposizioni
subordinate conferisce alle hypotheseis un'immediata leggibilità, che rende questi testi
facilmente accessibili a un pubblico vasto. D'altra parte, elementi stilistici più ricercati, quali
echi tragici, vocaboli e nessi insoliti ma trasparenti come deinoproswpevw in hyp. Phoe., r. 8, o
plhrou'sa mh'nin in hyp. Hipp. Steph., rr. 9-10, sono probabilmente volti a far presa sul lettore
più avanzato. Termini come bougenhv" (hyp. Mel. Sap., r. 10), pikrov" (hyp. Phrix. I, P. Oxy.
10 La hypothesis di stampo aristofaneo della Medea ha una diversa struttura sintattica: contiene infatti un
solo participio, ed è articolata su due verbi finiti correlati da mevn... dev.
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2455, fr. 14.3 , r. 11), nikhfovro" (hyp. Heracl., r. 10), i participi sostantivati tou'
kataspeivranto" (hyp. Mel. Sap., rr. 7-8) and th'" tekouvsh" (hyp. Bacch., r. 16) conferiscono
alla lingua delle hypotheseis una sfumatura tragica, mentre la tendenza ad evitare lo iato,
osservata con alcune eccezioni (si veda soprattutto Barrett 1965: 61, n.2, 62, n. 1), indica uno
stile più ricercato. Diggle (2005: 27-67) ha inoltre identificato varie istanze di prosa ritmica
nella raccolta: pur con qualche esagerazione, soprattutto nel volerne ricavare indicazioni per la
constitutio textus, lo studio ha indubbiamente gettato nuova luce sul livello di elaborazione
retorica di questi testi.
L'insieme di questi elementi costituisce a mio avviso un'interessante indicazione
sull'eterogeneità dei lettori possibili, e appare in linea con la funzione editoriale delle
hypotheseis che è stata dimostrata nella prima parte di questo lavoro: nella loro semplicità e
chiarezza questi testi costituiscono un'ideale guida per il lettore medio, ma nello stesso tempo
non sono privi dell'attrattiva necessaria per destare interesse su di sé e sui drammi che
riassumono, come moderne "quarte di copertina"11, né dovevano apparire inadatte al pubblico
erudito.
1.3. parageno vmeno", e jpifanei v"
Nell'articolazione della vicenda drammatica le hypotheseis impiegano con una frequenza che
si avvicina alla sistematicità i participi paragenovmeno" ed ejpifaneiv" per marcare l'arrivo di
un personaggio. In linea di massima, il primo pone l'accento sull'arrivo di un personaggio da un
altro luogo, mentre l'altro veicola un senso di apparizione improvvisa, che arresta, modifica o
condiziona ciò che sta avvenendo in scena. Questa distinzione non è comunque rigida. Sarebbe
allettante individuare una ratio nell'uso di questi participi, ma, come vedremo, le eccezioni
rendono rischiosa la formulazione di precise regole: se il confronto tra hypothesis e tragedia,
quando possibile, permette di individuare delle tendenze, il livello di stilizzazione non è
sufficientemente alto da consentire l'impiego di queste tendenze per trarre conclusioni sicure
sui drammi perduti a partire dalle relative hypotheseis.
In primo luogo, l'ingresso di una divinità è solitamente indicato con ejpifaneiv". La comparsa
del deus ex machina è così segnalata nelle hypotheseis di Oreste, Baccanti, Andromaca,
11 Su questo aspetto e alcune analogie con altri tipi di introduzioni cfr. anche supra, pp. 73-74.
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Radamanto, ma il participio non è impiegato in quelle del Reso e dell'Ippolito12. Inoltre, nella
hypothesis del Reso ejpifanei'sa descrive l'intervento di Atena al v. 595, che non sembra
configurarsi come la classica apparizione di una divinità ex machina: anzi, la reazione di
Odisseo ai vv. 609-10, con la sua esclusiva focalizzazione sull'udito, fa supporre che a questo
punto la dea non sia visibile.
Il verbo ejpifaivnomai non è comunque specializzato per l'ingresso di divinità. In hyp. Cycl.,
r. 3 il participio descrive l'improvvisa apparizione del Ciclope, che costringe Odisseo a
nascondersi (v. 193). In hyp. Andr., r. 12 Phlevw" ejpifanevnto" indica l'improvviso arrivo di
Peleo che impedisce a Menelao di uccidere Andromaca e il figlio (v. 547). La stessa idea di
interruzione è veicolata dall'ejpifaneiv" che segnala la comparsa di Menelao in hyp. Or., r. 17:
si noti che in tutti e tre i casi il participio compare subito dopo una perifrasi con mevllw
indicante un'azione che il personaggio in arrivo interrompe: hyp. Cycl. (scil. Odisseo) h[melle
lambavnein kai; gavla par jaujtw'n. ejpifanei;" d j oJ Poluvfhmo", hyp. Andr. kai; sfavttein
mevllonte" ajmfotevrou", ejkwluvqhsan Phlevw" ejpifanevnto", hyp. Or. oiJ de; tauvthn
foneuvein e[mellon. ejpifanei;" de; Menevlao"...
In hyp. Hipp. Steph., r. 17 il participio (ejpi)faneiv"13 indica l'arrivo di Teseo, inatteso e non
annunciato, subito dopo il suicidio di Fedra (v. 790). La concomitanza dei due avvenimenti,
suggerita nella hypothesis dal nesso kaq j o}n kairovn, è puramente casuale. Ancora, il probabile
ejpifanevnta di hyp. Med., P. IFAO inv. P.S.P. 248, r. 15 indica l'arrivo di Egeo kata; tuvchn (v.
663), un ingresso non annunciato e privo di correlazione con quanto sta accadendo a Corinto: al
v. 756 Egeo esce per non fare più ritorno.
In hyp. Or., r. 15 l'arrivo di Ermione indicato col participio ejpifanei'san non è inatteso, ma
fa parte del piano elaborato da Elettra. Non è comunque questa l'impressione che si ricava dalla
hypothesis, che non ha ancora introdotto il personaggio di Ermione e non ha fatto alcun
riferimento al piano che la include.
Infine, ejpifaivnomai ricorre in hyp. Rh. r. 6 e r. 12, per indicare rispettivamente il primo
ingresso di Odisseo e Diomede (v. 565), che entrano subito dopo uno stasimo senza essere
annunciati, e di Paride (v. 642), la cui presenza in scena, annunciata da Atena ai vv. 628-9, ha la
12 Sul finale di queste hypotheseis e il deus ex machina si veda infra, pp. 509-11.
13 Il verbo semplice è attestato nei manoscritti medievali, il composto probabilmente in P. Mil. Vogl. 2, 44: si
veda supra, p. 253.
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durata di pochi versi. L'arrivo di Paride ha comunque le potenzialità di una svolta drammatica
decisiva, e se ciò non accade, e se Odisseo e Diomede possono continuare ad agire indisturbati,
è grazie all'intervento ingannevole di Atena, puntualmente registrato dalla hypothesis.
La disamina di simili attestazioni di questo verbo al di fuori delle hypotheseis offre
indicazioni interessanti. In primo luogo, l'uso di ejpifaivnomai per indicare l'apparizione di una
divinità è del tutto naturale, e si riscontra anche in altri contesti drammatici quali sch. Aesch.
Eum. 64 ejpifanei;" ÆApovllwn sumbouleuvei ÆOrevsth/ katalipei'n me;n to; mantei'on,
fugei'n de; eij" ÆAqhvna", Poll. Onomast. 4.130 ajpo; de; tou' qeologeivou o[nto" uJpe;r th;n
skhnh;n ejn u{yei ejpifaivnontai qeoiv. Quest'ultimo passo in particolare è perfettamente il linea
con l'uso di ejpifaivnomai per segnalare l'apparizione del deus ex machina nelle hypotheseis.
Quando il riferimento non è a divinità, l'uso di questo verbo si riscontra essenzialmente nel
caso di apparizioni inattese (Plb. 1.59.9 paradovxw" ejpifaneiv", detto del comandante Gaio
Lutazio, D.S. 4.43.4-5 tw'n de; peri; to;n ïHrakleva paradovxw" ejpifanevntwn) o tali da
imprimere una svolta decisiva alla vicenda narrata. Ad esempio, all'interno della testimonianza
di Pammene inclusa nell'orazione demostenica contro Midia, egli racconta come l'accusato non
sia riuscito a distruggere completamente la corona e il mantello di Demostene dia; to;
ejpifanevnta me kwlu'sai (Dem. 21.22). In sch. Ap. Rh. 2.1248 il participio è impiegato nel
racconto di una insolita versione razionalistica della vicenda di Prometeo attribuita ad Erodoro,
nella quale Eracle risolve la problematica situazione in cui versa Prometeo deviando il corso
del fiume Aeto: il suo arrivo provvidenziale e inatteso (Eracle non è ancora stato nominato nel
racconto e non ha alcun legame noto con il luogo in cui è ambientata la vicenda) è segnalato
dalla movenza ejpifanevnta de; ïHrakleva14.
Forse segnata dalla familiarità con l'uso più tecnico delle hypotheseis è infine l'attestazione
di ejpifaneiv" in Dione Crisostomo, or. 52.17, all'interno di una rapida sintesi del Filottete di
Sofocle. In questo passo, come nelle hypotheseis narrative, il verbo indica l'apparizione di un
personaggio (Eracle) il cui intervento imprime immediatamente una svolta risolutiva alla
14 Riporto qui l'intero passo: ïHrovdwro" xevnw" peri; tw'n desmw'n tou' Promhqevw" tau'ta: ei\nai ga;r
aujto;n Skuqw'n basileva fhsi;, kai; mh; dunavmenon parevcein toi'" uJphkovoi" ta; ejpithvdeia, dia; to;
to;n kalouvmenon ÆAeto;n potamo;n ejpikluvzein ta; pediva, deqh'nai uJpo; tw'n Skuqw'n: ejpifanevnta
de; ïHrakleva, to;n me;n potamo;n ajpostrevyai eij" th;n qavlassan: kai; dia; tou'to memuqeu'sqai
ajnh/rhkevnai to;n ajeto;n ïHrakleva: to;n de; Promhqeva lu'sai tw'n desmw'n.
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vicenda (l'eroe riesce a persuadere Filottete a recarsi spontaneamente a Troia): mevcri
ejpifanei;" ïHraklh'" peivqei to;n Filokthvthn eJkovnta eij" th;n Troivan pleu'sai. L'idea di
una svolta drammatica è suggerita anche dal mevcri che apre la proposizione.
Già in tragedia il verbo semplice faivnomai è impiegato per indicare l'arrivo di un
personaggio percepito dal parlante come eccezionale e salvifico: alcuni esempi euripidei sono
Andr. 891-2 (Ermione a Oreste) w\ nautivloisi ceivmato" limh;n fanei;" / ÆAgamevmnono"
pai', El. 578 (Elettra a Oreste) w\ crovnw/ faneiv", e soprattutto Med. 768-69 ou|to" ga;r aJnh;r
h|/ mavlistÆ ejkavmnomen/ limh;n pevfantai tw'n ejmw'n bouleumavtwn, in cui la protagonista
descrive il provvidenziale arrivo di Egeo che, come abbiamo visto, nella hypothesis papiracea è
probabilmente indicato col verbo ejpifaivnomai.
Dunque l'uso di ejpifaivnomai nella nostra raccolta è in linea con altre attestazioni che
spaziano dal V sec. a.C. agli scoli, e che non sono affatto limitate all'ambito teatrale. Se
l'impiego frequente di ejpifaneiv" nelle hypotheseis conferisce a questo participio i tratti di un
vero e proprio termine tecnico, è a mio avviso da escludere una relazione tra il suo impiego e il
carattere visuale dei drammi. In altre parole, non è assolutamente necessario vedere in
ejpifaneiv" il segnale di una consapevolezza teatrale del nostro autore, che sarebbe del resto più
opportunamente espressa da e[xeimi, il verbo tecnico dell'ingresso in scena (cfr. ad esempio sch.
A Alc. 1 ejxiw;n ejk tou' oi[kou tou' ÆAdmhvtou prologivzei oJ ÆApovllwn rJhtorikw'", sch.
MOAB Or. 71 hJ me;n ïElevnh e[xeisin e[cousa coa;", sch. AB Hipp. 565 e[xeisin hJ Faivdra
taracwvdh", ecc.).
Un'ulteriore importante considerazione si impone. È vero che nella maggior parte dei casi
ejpifaivnomai è usato nelle hypotheseis per indicare il primo ingresso di un personaggio, ma
questo non è vero per Dioniso nelle Baccanti, Menelao ed Ermione nell'Oreste. Pertanto, la
presenza di questo participio nelle hypotheseis di drammi perduti non può essere usata come
evidenza di un primo ingresso in scena. In generale, come si è rilevato, questo verbo sembra
indicare un arrivo improvviso, non annunciato o inatteso, ma non è in alcun modo un segnale
inequivocabile di una specifica situazione drammatica: abbiamo visto, ad esempio, quanto
potrebbe essere fuorviante la sola lettura della hypothesis dell'Oreste e del suo ejpifanei'san per
trarre conclusioni sulla presenza di Ermione nel dramma.
Questo monito vale anche per paragenovmeno". Nella sua ricostruzione dell'Alessandro,
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Kovacs (1984: 50-51) usa l'argomento di Luppe (1966: 172, 175-176) secondo cui questo
participio, se usato assolutamente, cioè senza determinazioni locali, è il segnale del primo
ingresso in scena di un personaggio. Ma la sicura eccezione di hyp. Rh., r. 17 rende
l'osservazione piuttosto oziosa, non solo perché dimostra che non esiste alcun motivo intrinseco
per cui il verbo paragivgnomai dovrebbe prestarsi a indicare il primo ingresso, ma anche perché
nega la possibilità di usare questa tendenza per ricavare dalle hypotheseis sicure indicazioni
sulle tragedie perdute.
Rispetto a ejpifaivnomai, paragivgnomai sembra porre maggiormente l'accento sull'aspetto
locale, ma ancora una volta non è possibile individuare una regola: l'uso di paragenovmeno" per
indicare l'arrivo di Oreste in hyp. Andr., ad esempio, non è dissimile dai già visti usi di
ejpifaneiv". Al contrario, l'uso di paragenovmeno" per Ettore in hyp. Rh., r. 17 ha una sfumatura
differente, perché il participio è seguito da una finale: l'arrivo di Ettore si configura come il
frutto di una decisione meditata, e non come un dato improvviso e inatteso. Allo stesso modo,
l'arrivo di Polimestore con i figli presso la tenda di Ecuba, segnalato da paragenomevnou nel
finale di hyp. Hec., è il risultato dell'ingannevole invito della regina, ed è tutt'altro che inatteso.
In hyp. Phoe., r. 3, infine, il verbo è usato per descrivere un evento predrammatico, vale a dire il
recarsi di Polinice esule ad Argo: non si tratta dunque di un ingresso in scena, ma addirittura di
un movimento in direzione contraria15.
Queste osservazioni sull'impiego di ejpifaneiv" e paragenovmeno" costituiscono a mio avviso
un monito importante sui limiti delle nostre possibilità di individuare un linguaggio specifico
delle hypotheseis che costituisca una guida sicura per la ricostruzione dei drammi perduti a
partire da queste. Inoltre, dimostrano che il nostro autore non ha interesse a veicolare, mediante
un linguaggio specifico, una precisa modalità di organizzazione drammatica della vicenda. Nel
riassumere i drammi, non è interessato a descrivere i movimenti scenici e a fornire un preciso
resoconto dei personaggi coinvolti in un dato episodio, o ad alludere ad aspetti delle tragedie
che esulino dal puro e semplice ambito della storia. Non a caso, le hypotheseis non segnalano
alcun confine tra i fatti predrammatici e quelli che avvengono nel tempo drammatico, ma
presentano la storia nella sua continuità, risultando pertanto insufficienti e potenzialmente
15 Il caso di hyp. IT r. 2 è incerto: se paragenhqeiv" è la lezione corretta, l'enfasi è sul sopraggiungere di
Oreste e Pilade in Tauride, e certamente non in scena. Si veda supra, ad loc. 
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fuorvianti per chi tenti di impiegarle per ricostruire la tragedia in quanto tale. "Cosa", non
"come", è ciò che il nostro autore intende mostrare nei suoi riassunti.
1.4. Dalla tragedia alla hypothesis: echi testuali
In sede di commento abbiamo più volte individuato precise consonanze testuali tra
hypothesis e dramma. In questo paragrafo intendo riproporne alcuni esempi, indicando
schematicamente le diverse tipologie di echi testuali e traendone alcune considerazioni
generali.
1) Echi di interi passi o di frasi specifiche.
a) hyp. Rhes., rr. 2-4: (scil. Ettore) ejxoplivzein de; diegnwkw;" ta;" dunavmei" metenovhsen
Aijneivou sumbouleuvsanto" hJsucavzein, katavskopon de; pevmyanta diÆ ejkeivnou th;n
ajlhvqeian iJstorh'sai.
Questa parte della hypothesis fa riferimento ai contenuti dei vv. 123-131 del Reso: 
Aijneiva": ajlla; strato;n me;n h{sucon par jajspivda"
eu{dein ejw'men ejk kovpwn ajreifavtwn,
katavskopon de; polemivwn, o}" a[n qevlh/,
pevmpein dokei' moi: ka]n me;n ai[rwntai fughvn,
steivconte" ejmpevswmen jArgeivwn stratw'/:
eij de; dovlon tin jh{d ja[gei fruktwvria,
maqovnte" ejcqrw'n mhcana;" kataskovpou
bouleuovmesqa: thvnd je[cw gnwvmhn, a[nax.
Corov": tavde dovkei. tavde metaqevmeno" novei.
Evidenti gli echi testuali: dietro l'uso di hJsucavzein nella hypothesis si cela sicuramente
l'aggettivo h{sucon del v. 123, il nesso katavskopon pevmpein ricorre identico ai vv. 125-26 e
nella hypothesis, il segmento della hypothesis diÆ ejkeivnou th;n ajlhvqeian iJstorh'sai parafrasa
il v. 129 maqovnte" ejcqrw'n mhcana;" kataskovpou, e il verbo metenovhsen del riassunto è
modellato sulle parole del coro tavde metaqevmeno" novei. Si noti che anche il verbo
ejxoplivzein della hypothesis richiama il fraseggio del v. 84, in cui Ettore sintetizza l'iniziale
decisione di armare l'esercito con le parole aJplou'" ejp jejcqroi'" mu'qo" oJplivzein cevra.
b) hyp. Hipp. Steph., rr. 6-7: oJ de; Qhseu;" Pavllanta e{na tw'n suggenw'n foneuvsa"
feuvgei eij" Troizh'na meta; th'" gunaiko;".
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Il segmento è modellato sui vv. 34-36 dell'Ippolito:
ejpei; de; Qhseu;" Kekropivan leivpei cqovna
mivasma feuvgwn ai{mato" Pallantidw'n
kai; thvnde su;n davmarti naustolei' cqovna
È chiaro il modo in cui è avvenuta la transizione da questi versi alla hypothesis: l'attacco
ejpei; de; Qhseu;" del v. 34 è riprodotto nell'oJ de; Qhseuv" della hypothesis, il v. 25 mivasma
feuvgwn ai{mato" Pallantidw'n è alla base di Pavllanta e{na tw'n suggenw'n foneuvsa"
feuvgei, il poetico su;n davmarti è tradotto nella hypothesis con meta; th'" gunaiko;". Si noti
inoltre che l'insolito uso del presente in questo segmento della hypothesis ben si spiega con
l'uso del presente narrativo al v. 34.
c) Hyp. Hec., rr. 14-16: (scil. Ecuba) Polumhvstora su;n toi'" paisi;n aujtou' wJ" eJauth;n
metepevmyato kruvptousa to; gegono;" wJ" i{na qhsaurou;" ejn ÆIlivw/ mhnuvsh/ aujtw/'.
Si confrontino i vv. 1145-48 del dramma:
JEkavbh de; paido;" gnou'sa qanavsimon movron
lovgwi me toiw'idÆ h[gagÆ, wJ" kekrummevna"
qhvka" fravsousa Priamidw'n ejn ÆIlivw/
crusou':
A parte il nesso ejn ÆIlivw/ che ricorre identico nei due passi, l' wJ"... fravsousa dei vv. 1146
s. rende conto del ridondante wJ" i{na... mhnuvsh/ della hypothesis, e il verbo kruvptw del v. 1146
sembra essersi impresso nella mente del nostro autore, che lo reimpiega con valore differente.
Si noti inoltre che nei codici M e V (rispettivamente dell'XI e XIII secolo) qhvka" è glossato con
qhsaurouv": non è da escludere che si tratti di una glossa di età alta, presente già nel testo del
nostro autore.
2) Casi particolari
Variazioni rispetto al formulario tipico o espressioni insolite trovano spesso giustificazione
nel testo tragico. Riporto qui di seguito alcuni esempi di questo fenomeno.
a) L'espressione normalmente usata nelle hypotheseis per indicare la generazione di figli è
paivda" genna'n (hyp. HF, rr. 1-2 pai'da" ejx aujth'" ejgevnnhsen, hyp. Sthen., r. 1 ejx aujth'"
ejgevnnhse pai'da") e il verbo regolarmente impiegato per veicolare questo concetto è sempre
genna'n (hyp. Hipp. Steph., r. 3 JIppovluton ejgevnnhse, hyp. Mel. Sap., r. 1 ejk me;n th'"
Eujrudivkh" ejgevnnhse, hyp. Aeol., rr. 5-6 uijou;" e}x kai; qugatevra" ta;" i{sa" gegennhkw;"
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ecc.). L'usuale paivda" ejgevnnhse è variato in pai'da e[teken in hyp. Andr., r. 2. Alla base di
ciò è a mio avviso il v. 24 del dramma, dal quale l'informazione è ricavata: in questo verso è
infatti usato il verbo ejntivktw (o una delle sue varianti, ejktivktw e tivktw).
b) I Greci sono normalmente designati come ÓEllhne" nelle hypotheseis di drammi sul mito
troiano. Troviamo jAcaioiv soltanto una volta in hyp. Tro., rr. 1-2, dove la frase e[doxen jAqhna'/
te kai; Poseidw'ni to; tw'n jAcaiw'n stravteuma diafqei'rai è ricavata dal v. 66 (qevlw)
stratw'/ d j jAcaiw'n novston ejmbalei'n pikrovn.
c) Rientra in questa tipologia anche il già visto uso di feuvgei in hyp. Hipp. Steph., che
rompe la successione di aoristi riproducendo il presente storico del v. 34 del dramma.
d) L'impiego di ajdivkhma in hyp. Ion, r. 3, per indicare la violenza di Apollo su Creusa non
risponde all'uso tecnico di fqorav/fqeivrw che si riscontra regolarmente nelle hypotheseis (si
veda ad es. hyp. Hipp. Steph., r. 18 ïIppoluvtou fqora;n kathgovrei, hyp. Aeol., r. 8 dievfqeiren,
e fqeivra" nella stessa hyp. Ion, r. 1) Non sembra casuale che ajdivkhma sia usato con questo
valore proprio nello Ione (v. 325).
e) La preziosa espressione plhrou'sa mh'nin di hyp. Hipp. Steph., rr. 9-10, priva di paralleli
nella letteratura superstite, trova riscontro nel plhrou'sa qumovn usato da Euripide al v. 1328
dell'Ippolito. In modo simile, la perifrasi to;n bivon proi?esqai usata in hyp. Or., r. 11,
decisamente insolita tra le hypotheseis, è anticipata dalla forma leivyein bivon che compare al v.
948 del dramma, dal quale l'informazione è ricavata (sull'assetto testuale di questo punto v.
supra, pp. 323-24).
f) L'uso del participio kratou'nto" in hyp. Hracl., r. 6 per indicare la funzione di Demofonte
ad Atene non è confortato da paralleli tra le hypotheseis, che regolarmente impiegano basileuvw
o dunasteuvw. Dietro la peculiarità di questa hypothesis si cela senza dubbio il v. 100 del
dramma dove è impiegato lo stesso participio: si veda supra, ad loc.
Quelli sopra elencati sono solo alcuni esempi di echi testuali dei drammi nelle rispettive
hypotheseis. L'ultima tipologia di echi qui individuata è a mio avviso particolarmente indicativa
dello stretto rapporto tra dramma e riassunto: le hypotheseis non solo riproducono spesso
vocabolario e nessi del dramma, ma ne sono così influenzate da variare il proprio formulario
tipico sulla base del testo tragico, introducendo 'deviazioni' stilistiche ed elementi insoliti. È
indubbiamente affascinante l'ipotesi che questi echi del testo drammatico siano stati introdotti
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con la precisa finalità di essere individuati e apprezzati dal lettore; ma una simile ipotesi è
puramente speculativa. La descrizione del fenomeno offre comunque un'interessante
prospettiva sulla modalità con cui le hypotheseis sono state confezionate, e a mio avviso
l'ennesima conferma dell'unità dell'autore. Un autore che opera regolarmente con il testo tragico
davanti a sé, o ben fisso nella memoria; il cui stile, fortemente debitore della dizione tragica,
sembra tradire un certo compiacimento nell'echeggiarla, nell'elevarsi di tanto in tanto dalla
semplicità della prosa paraletteraria.
2. "Pieni" e "vuoti"
Un riassunto, in quanto selezione di elementi rilevanti, non è un'operazione neutrale. Il
rapporto tra hypothesis e relativa tragedia può essere descritto come una successione di "pieni"
e "vuoti": nel continuum dell'azione tragica l'epitomatore scevera le parti rilevanti da quelle
superflue in base a un preciso disegno. L'obiettivo è confezionare una epitome concisa e dotata
di senso, che riproduca la trama del dramma in modo efficace e completo.
Quella offerta dal nostro autore è una successione di fatti, che conducono da una situazione
di partenza accuratamente descritta a uno scioglimento, passando attraverso una serie di
accadimenti che sono registrati nella loro consequenzialità. I personaggi sono ovviamente
inclusi nella sintesi, ma come entità che agiscono o subiscono: mai descritti in quanto tali, mai
colti nella loro complessità, ricevono luce dagli episodi che li coinvolgono. Quando il nostro
autore rileva tratti caratteriali o estetici di un personaggio, come per Ippolito e Melanippe in
hyp. Hipp. Steph. e hyp. Mel. Sap., è evidente che questi dati non sono introdotti per fornire un
profilo fine a sé stesso, ma per giustificare gli accadimenti drammatici: la bellezza di
Melanippe è alla base dell'unione con Poseidone, e bellezza e temperanza di Ippolito sono
causa rispettivamente della passione di Fedra e della punizione inflittagli da Afrodite.
Ciascuna hypothesis è dunque essenzialmente una esposizione, normalmente cronologica,
dei pravgmata che compongono il relativo dramma. Un importante precedente teorico è
individuabile nella concezione aristotelica del mu'qo", una delle sei componenti della tragedia
secondo il sesto capitolo della Poetica (1450 a 7-10). Indicato come tevlo", ajrchv e yuch; th'"
tragw/diva" (1450 a 21-22, 38-39), il mu'qo" è identificato con la suvstasi"/suvnqesi" tw'n
pragmavtwn, cioè l'insieme di eventi interconnessi che costituisce la trama e che, se composta in
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modo appropriato, permette alla tragedia di raggiungere l'effetto che le è proprio 16. I
personaggi, in questo quadro, sono di importanza secondaria perché la loro natura è definita
dalle loro pravxei" e non viceversa (1450 a 15 – b 4). Il taglio fattuale delle hypotheseis e il loro
trattamento dei personaggi riflettono la centralità della trama teorizzata da Aristotele e la loro
presentazione del plot come una serie di eventi interconnessi corrisponde precisamente al
concetto di suvnqesi" tw'n pragmavtwn.
Nel riprodurre la trama del dramma, il nostro autore procede dunque selezionando le praxeis
essenziali, ed escludendo gli elementi che appaiono superflui. Una disamina più dettagliata di
questa operazione permetterà di precisare ulteriormente il ritratto dell'autore e la sua visione del
dramma.
2.1. Il prologo
Un primo "pieno" è rappresentato dal prologo. L'autore di una hypothesis non può ignorare il
prologo del dramma, perché questo contiene le informazioni rilevanti sugli antefatti e la
situazione di partenza, senza i quali il dramma non sarebbe comprensibile nel suo sviluppo e la
hypothesis ancor meno. La teorizzazione di questo aspetto si trova, ancora una volta, in
Aristotele, che in Rhet. 1414 b 19-21 conduce un parallelismo tra i proemi dei discorsi e i
prologhi dei drammi, rilevandone la comune funzione di avviamento al dramma: 
to; me;n ou\n prooivmiovn ejstin ajrch; lovgou, o{per ejn poihvsei provlogo"
kai; ejn aujlhvsei proauvlion: pavnta ga;r ajrcai; tau'tÆ eijsiv, kai; oi|on
oJdopoivhsi" tw/' ejpiovnti.
Il proemio è l'inizio del discorso, come in poesia il prologo e il proaulion
nell'auletica. Tutti questi sono inizi ed è come se aprissero la strada a ciò che
segue.
Come i proemi dei discorsi, il prologo è la sede deputata a fornire allo spettatore
informazioni preliminari e anticipazioni della trama utili a seguirne meglio lo sviluppo (Rhet.
1415 a 8-13):
ta; de; tou' dikanikou' prooivmia dei' labei'n o{ti taujto; duvnatai o{per
tw'n dramavtwn oiJ provlogoi kai; tw'n ejpw'n ta; prooivmia. [...] ejn de;
lovgoi" kai; e[pesi dei'gmav ejstin tou' lovgou, i{na proeidw'si peri; ou| oJ
lovgo" kai; mh; krevmhtai hJ diavnoia.
16 Su questo argomento si veda Belfiore 2009. Secondo Meijering 1987: 99 la parola uJpovqesi" è un tardo
equivalente dell'aristotelico mu'qo". 
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Bisogna considerare che i proemi del genere giudiziario hanno la stessa
funzione dei prologhi dei drammi e dei proemi dell'epica. [Quelli dei
ditirambi invece somigliano ai proemi epidittici (segue citazione di un verso
ignoto)]. Nei discorsi e nelle opere in versi, (i proemi) sono un saggio del
contenuto, affinché (gli spettatori) sappiano in anticipo su cosa verte il
discorso17.
La consapevolezza teorica di questo aspetto è a mio avviso sottesa anche ad alcuni scoli a
Sofocle. Il primo scolio all'Aiace la esprime in forma precettistica (dei' de; ta; th'" uJpoqevsew"
sunektika; ei\nai ejn ajrch/'), mentre essa ricompare in forma descrittiva nel primo scolio
all'Elettra (pollavki" parathrou'men o{ti oiJ palaioi; ta; sunektika; tw'n uJpoqevsewn ejn
ajrcai'" hJmi'n dhlou'sin). Che esporre la hypothesis (o, in maniera equivalente, esporre gli
elementi che la costituiscono, ta; sunektikav) sia compito della parte iniziale della tragedia, ce
lo ricordano altri tre scoli sofoclei, dove ricorrono i nessi tranw'sai to; pa'n (sch. Aj. 34),
dhlou'tai hJ uJpovqesi" (sch. Aj. 38a), a{panta dedhvlwken oJ poihthv" (sch. El. 1). Ma
analoghe formulazioni si ritrovano anche in altre fonti: particolarmente interessante il confronto
con un passo dell'orazione 52 di Dione di Prusa, dove di Odisseo, il prologizon nel Filottete di
Euripide, si dice che safw'" kai; ajkribw'" dhloi' th;n tou' dravmato" uJpovqesin (or. 52.11).
In Sch. Aj. 38a è inoltre apprezzata la modalità in cui Sofocle risponde alle esigenze
espositive iniziali: in particolare, la forma dell'amebeo è qui preferita a quella della narrazione
continua in quanto sarebbe stato noioso raccontare tutto dihghmatikw/' ei[dei. In altre parole,
Sofocle riesce a 'mascherare' l'esigenza espositiva iniziale inglobandola nell'organismo
drammatico, laddove Euripide cade più di frequente in 'eccessi diegetici'.
La forma chiaramente (e tipicamente) diegetica dei prologhi euripidei è sottolineata ad
esempio da uno scolio alle Eumenidi (sch. Eum. 1a), che a proposito dell'esposizione dei fatti
extrascenici (ta; uJpo; th;n skhnhvn), apprezza il 'mascheramento' dell'esigenza espositiva
messo in atto da Eschilo, mentre considera tipico di Euripide e dei newvteroi il prologo
espositivo di tipo diegetico. È comunque innegabile che lo statuto spesso già diegetico del
prologo euripideo lo rende particolarmente allettante per l'estensore della hypothesis: le
informazioni sono già elaborate in un formato "da hypothesis", e dunque immediatamente
17 Un'analoga considerazione, limitatamente ai proemi dei discorsi, si ritrova nella Retorica ad Alessandro,
dove è significativamente impiegato il termine uJpovqesi" (29.1): ÒEsti de; prooivmion kaqovlou me;n
eijpei'n ajkroatw'n paraskeuh; kai; tou' pravgmato" ejn kefalaivw/ mh; eijdovsi dhvlwsi", i{na
ginwvskwsi, peri; w|n oJ lovgo", parakolouqw'siv te th/' uJpoqevsei.
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fruibili con una minima rielaborazione.
In linea con queste considerazioni teoriche, laddove il confronto tra hypothesis e tragedia è
per noi possibile, l'ampiezza della parte della hypothesis che riproduce i contenuti del prologo
appare proporzionalmente considerevole, e va da circa la metà (Ippolito) a circa un quarto
(Baccanti, Fenicie) del totale18.
Le proporzioni ovviamente variano in base alla lunghezza del dramma e alla quantità dei
fatti drammatizzati: elementi che influiscono sensibilmente sulla lunghezza e articolazione
della hypothesis, indicando ancora una volta come l'operazione di sintesi sia estremamente
influenzata dalla struttura del dramma. La hypothesis mira a una propria autonomia, vuole
essere un testo di senso compiuto dotato di una propria articolazione, ma deve la sua fisionomia
a quella della tragedia, la cui riproduzione appare prioritaria rispetto all'omogeneità della
raccolta. Accade così che la hypothesis delle Troiane sia lunga appena due terzi di quella delle
Fenicie, un dramma la cui abbondanza di pavqh è opportunamente rilevata da un antico giudizio
incluso nel materiale prefatorio di tradizione bizantina (hyp. (b) r. 1 Diggle: paripaqh;" a[gan
aiJ Foivnissai tragw/diva), laddove le Troiane appaiono piuttosto una successione di quadri e
non una vera e propria "vicenda" drammatica: nelle parole di Kovacs (1999: 7), "Trojan Women
is the most oddly constructed of Euripides' extant plays. There is no peripeteia […] at all".
Nel racconto degli eventi predrammatici le hypotheseis prediligono in linea di massima
l'ordine cronologico. Emblematici i casi di hyp. Hipp. Steph. e hyp. Andr. Nel prologo
dell'Ippolito, Afrodite espone il piano che ha elaborato contro il protagonista, partendo da una
caratterizzazione del temperante figlio di Teseo e giustificando il proprio disegno sulla base di
questa. Solo in un secondo momento la dea racconta, in una serie di flashback, l'innamoramento
di Fedra e l'esilio di Teseo che fatalmente conduce tre i personaggi nella stessa città.
La hypothesis tralascia gli elementi del prologo che appaiono incompatibili con
un'esposizione chiara e consequenziale degli antefatti. La successione degli eventi nel riassunto
è perfettamente comprensibile: dopo le nozze con Fedra, Teseo, re degli Ateniesi, si trasferisce
esule a Trezene, dove vive Ippolito. È qui che Fedra vede il giovane e se ne innamora. Il
racconto di Afrodite è invece più complesso: Fedra si innamora di Ippolito in Attica, dove il
18 Questi i dati numerici: Heracl. 5.5 / >15 , Hipp. Steph. 12.5/24 , Andr. 8/18 , Hec. 9/17, Tro. 8/14, Phoe.
5.5/21, Or. 6.5/21, Bacch. 4.5/18. Il Reso, privo di prologo e caratterizzato da un inizio in medias res, che
anche la hypothesis riproduce, è un caso evidentemente particolare.
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giovane si è recato per una cerimonia religiosa (vv. 24-28), e qui dedica un tempio ad Afrodite
in nome di questo amore (vv. 29-33); infine si reca a Trezene con Teseo esule (vv. 34-40).
Come rileva Barrett (1964: 159), "the first two-thirds of this (Attica, the mysteries, the temple)
is irrelevant to the drama; all we need to know is that Phaedra fell in love, and the obvious and
economical course would have been to let her do so after arriving at Trozen (as in the account
in Paus. 1.22.2)". Barrett individua la ragione della scelta euripidea nella storicità del culto
ateniese collegato a Ippolito, del quale il suo pubblico era ovviamente a conoscenza. Questa
esigenza è del tutto estranea al nostro autore, che era verosimilmente ben lontano,
geograficamente e cronologicamente, dall'Atene del V secolo a.C., ed era forse turbato dal poco
agile andamento della vicenda in Euripide19.
Ancora un esempio dalla hypothesis dell'Andromaca. Nelle prime righe di questo riassunto
gli antefatti sono inizialmente esposti nell'ordine in cui Andromaca li racconta nel prologo:
assegnata a Neottolemo come concubina dopo la presa di Troia, ha un figlio da lui, che
successivamente sposa Ermione. La hypothesis procede raccontando il viaggio di Neottolemo a
Delfi e poi la gelosia e le malevole trame di Ermione ai danni di Andromaca, che inducono
quest'ultima ad allontanare di nascosto il figlio e a rifugiarsi presso il santuario di Teti.
L'andamento del racconto è perfettamente consequenziale: la partenza di Neottolemo precede,
logicamente e cronologicamente, le trame di Ermione, ed è pertanto ricordata prima di queste.
Il prologo invece menziona la gelosia e le insidie di Ermione contestualmente al racconto delle
sue nozze con Neottolemo, e registra l'assenza di quest'ultimo soltanto nei versi conclusivi, a
giustificare la solitudine di Andromaca e la necessità di mettere in salvo il figlio lontano da
Ftia. L'esigenza di verosimiglianza anima anche Euripide, ma nel dramma è prioritaria la
descrizione del presente drammatico. Il capovolgimento dell'ordine euripideo a favore di quello
cronologico si riscontra anche in due dettagli di questa sezione. Nel prologo, Andromaca
racconta prima di essersi rifugiata nel tempio di Teti, e poi di aver inviato il figlio a[llou" ej"
oi[kou" (vv. 42-48); la hypothesis registra i due eventi in ordine inverso, in ossequio alla
19 Non sembra casuale che gli scoli si soffermino su questi versi euripidei con notevole insistenza sulla
cronologia dell'innamoramento di Fedra: si vedano ad esempio sch. MBOA Hipp. 24 ejn th/' ÆAttikh/' e[ti
ou\sa hJ Faivdra pri;n metoikh'sai eij" Troizh'na ijdou'sa to;n ïIppovluton ejlqovnta ejpi; muvhsin tw'n
ÆEleusinivwn h[ra pri;n kai; eij" Troizh'na ejlqei'n e sch. MBOA Hipp. 29 to; ejxaivreton tou' e[rwto"
dhloi', o{ti kai; pro; tou' ejlqei'n eij" Troizh'na ou{tw" h[ra, wJ" kai; ÆAfrodivth" iJero;n iJdruvsasqai
ejn th/' ÆAttikh/' ejxileoumevnh to;n e[rwta kai; mh; parovnto" ejrw'sa tou' ïIppoluvtou ejpÆ aujtw/'
iJdruvsasqai to; iJero;n e[lege.
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sequenza cronologica. Inoltre, ai vv. 50-55 Andromaca fa prima riferimento all'attuale viaggio
di Neottolemo a Delfi e poi, in un rapido flashback, a un precedente viaggio presso lo stesso
santuario; la hypothesis, al contrario, registra i due episodi nell'ordine in cui sono accaduti.
Un altro chiaro esempio di riorganizzazione dei dati mitici a vantaggio di un'esposizione
chiara e consequenziale degli antefatti è offerto dalla hypothesis della Stenebea. Il prologo del
dramma è recitato da Bellerofonte, che descrive la propria situazione partendo dal tentativo di
seduzione da parte di Stenebea, direttamente indicata come moglie dell'ospite Preto (vv. 6-14).
La hypothesis si apre invece col nome di Preto e con alcuni accenni alla sua storia personale,
incluso il matrimonio con Stenebea. Questo diviene dunque nella hypothesis un episodio a sé
del racconto mitico, ed è esposto prima della menzione di Bellerofonte e delle trame di
Stenebea. I primi episodi della storia di Bellerofonte ad essere registrati nella hypothesis sono
inoltre l'esilio e la purificazione, mentre l'innamoramento e le trame di Stenebea sono
menzionati subito dopo. Anche in questo caso, la hypothesis osserva un rigoroso ordine
cronologico, laddove il prologo presenta una focalizzazione diversa: esilio e purificazione sono
introdotti da Bellerofonte solo secondariamente per illustrare l'evento fondamentale della prima
parte del dramma, cioè il suo rifiuto di cedere all'amore di Stenebea (vv. 15-18).
Venuta meno l'esigenza di efficacia drammatica, svanita la necessità di una focalizzazione
basata in primis su ciò che è visibile e attuale sulla scena, l'autore della hypothesis è libero di
organizzare la materia nel modo più chiaro e consequenziale possibile, presentandola al lettore
in una forma meno accattivante ma facilmente fruibile.
2.2. Il deus ex machina
Oltre al prologo, un'altra sistematica presenza nelle hypotheseis è quella del deus ex
machina. Si tratta di una presenza ovvia, dal momento che l'apparizione finale della divinità,
quando prevista, provvede il dramma del necessario scioglimento. Un'eccezione potrebbe
essere costituita dalla hypothesis dell'Elettra, la cui parte conclusiva, verosimilmente preservata
in forma frammentaria in P. Oxy. Inv. 465b48E(3)a+b, non sembra compatibile con l'atteso
racconto dell'apparizione dei Dioscuri. Si tratta tuttavia di una ricostruzione ipotetica, senza
contare che l'eventuale omissione potrebbe essere del tutto accidentale.
In tutti i casi in cui un dramma a noi giunto si conclude con la mechane, possiamo constatare
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che la hypothesis narrativa non manca di registrare l'apparizione finale della divinità,
descrivendone precisamente gli effetti. L'apparizione del dio è generalmente indicata col verbo
ejpifaivnomai, impiegato al participio. Fanno eccezione hyp. Hipp. Steph. e hyp. Rh., dove
l'ingresso non è segnalato, ma è direttamente indicata la funzione espositiva della divinità.
Riporto qui i passi rilevanti, incluso anche il finale della hypothesis del Radamante, che
descrive l'apparizione di Artemide ex machina:
Hyp. Andr. (rec. biz.): Phlei' de; mevllonti to;n nekro;n qrhnei'n Qevti"
ejpifanei'sa tou'ton me;n ejpevtaxen ejn Delfoi'" qavyai, th;n de;
jAndromavchn eij" Molossou;" ajpostei'lai meta; tou' paidov", aujto;n de;
ajqanasivan prosdevcesqai.
Hyp. Bacch.: Diovnuso" de; ejpifanei;" <...> me;n pa'si parhvggeilen,
eJkavstw/ de; a sumbhvsetai dievsafen †e[rgoi" i{na mh; lovgoi"† uJpov
tino" tw'n ejkto;" wJ" a[nqrwpo" katafronhqh'/.
Hyp. Hipp. Steph.: [Artemi" de; tw'n gegenhmevnwn ekasta diasafhvsasa
Qhsei', th;n me;n Faivdran ouj katemevmyato, tou'ton de; paremuqhvsato
uiJou' kai; gunaiko;" sterhqevnta: tw'/ de; JIppoluvtw/ tima;" e[fh gh/'
ejgkatasthvsetai.
Hyp. Or. (rec. biz.): ejpifanei;" de; ÆApovllwn ïElevnhn me;n e[fhsen eij"
qeou;" diakomivzein, ÆOrevsth/ de; ïErmiovnhn ejpevtaxe labei'n, Pulavdh/ de;
ÆHlevktran sunoikivsai, kaqarqevnti de; to;n fovnon ÒArgou" a[rcein.
Hyp. Rh. (rec. biz.): tou' de; {Ektoro" ajpologoumevnou, th;n ajlhvqeian
aujtoi'" ejmhvnusen hJ tou' JRhvsou mhvthr hJ Mou'sa nekro;n komivzousa to;
sw'ma. katoduromevnh de; kai; to;n ejpiplakevnta aujth'/ Strumovna dia; to;
tou' paido;" pevnqo" kai; to;n ejx ejkeivnou gegenhmevnon JRh'son, oujd j
jAcillei' fhsin ajdavkruton e[sesqai th;n strateivan, tw/' koinw/' tw'n
ejpifanw'n qanavtw/ th;n ijdivan paramuqoumevnh luvphn.
hyp. Rhad.: [Artemi" ejpifanei'sa pṛ[os]e ̣vtaxe th;n me;n JElevnhn
aj[mfotevroi"] toi'" ajdelfoi'" toi'" teqn[hkovsin] tima;" katasthvsasqai,
[ta;" quga]tevra" d jaujtou' qea;" e[fh gen ̣[evsesqai.
Come mostrano i verbi sottolineati, dell'intervento della divinità vengono registrate la
funzione esplicativa e profetica (Bacch., Hipp., Or., Rh., Rhad.), quella consolatoria e di
compianto (Hipp., Rh.), quella prescrittiva (Andr., Bacch., Or., Rhad.). Lo scioglimento del
dramma e i suoi futuri sviluppi sono puntualmente registrati, come ci si attende in un puntuale
resoconto della trama. Nei casi di Baccanti e Ippolito, inoltre, il racconto dell'intervento divino
include notazioni che potremmo definire "morali" (Dioniso chiarisce lo scopo delle proprie
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azioni rivendicando la propria natura divina e il rispetto che gli è dovuto in quanto dio20, mentre
Artemide sottolinea l'innocenza di Fedra), di cui si dirà più ampiamente alla fine di questo
capitolo.
La regolarità si accompagna alla variatio di termini e forme, in linea con una tendenza più
generale del nostro autore: la funzione prescrittiva è affidata ai verbi ejpitavssw, prostavssw e
paraggevllw, di fhmiv sono impiegate forme diverse21, e la funzione esplicativa è veicolata
indifferentemente da diasafevw e mhnuvw.
2.3. I "vuoti"
In linea con l'approccio fattuale più volte menzionato, le hypotheseis normalmente non
registrano quegli elementi che pertengono piuttosto all'ambito che potremmo definire
"decisionale" o "ideologico". Alcuni esempi. Del secondo episodio dell'Andromaca la
hypothesis registra soltanto due fatti, quello iniziale, cioè l'arrivo di Menelao che ha con sé il
figlio di Andromaca (vv. 309-13, hyp. Andr., rr. 9-10 oiJ de; peri; to;n Menevlaon kai; to;
paidivon ajneu'ron), e quello finale, la cattura di Andromaca stessa, sottratta con l'inganno al
santuario di Teti nel quale aveva trovato rifugio (vv. 425-35, hyp. Andr., rr. 10-11 kai; ejkeivnhn
ajpathvsante" h[greusen). La hypothesis lascia da parte il confronto serrato tra Andromaca e
Menelao e il tentativo di dissuasione del carnefice condotto con abile retorica dalla donna, per
menzionare soltanto le azioni dei personaggi che contribuiscono allo sviluppo della vicenda.
Sono le scelte lessicali a suggerire qualche elemento aggiuntivo, indubbiamente difficile da
cogliere per chi non conosca il dramma (ad esempio la dimensione collettiva della cattura è
suggerita dal nesso oiJ peri; to;n Menevlaon, mentre il participio ajpathvsante" allude alla
modalità in cui essa avviene, senza tuttavia spiegarla nel dettaglio: su questi singoli aspetti
rimando al commento ad loc.). Significativamente, la hypothesis dell'Andromaca tace anche
l'intero primo episodio del dramma: questo infatti non aggiunge nulla alla vicenda, ma consiste
soltanto in un serrato confronto tra Andromaca ed Ermione, in cui vengono sviluppati e
20 Il finale della hyp. Bacch. presenta un assetto testuale molto problematico, per il quale rimando al
commento, p. 174.
21 Si noti che la scelta tra fhsivn, e[fh ed e[fhsen sembrerebbe rispondere alla volontà di evitare lo iato: e[fh
è impiegato sempre e soltanto tra due consonanti (Hipp. tima;" e[fh gh/', Rhad. qea;" e[fh gen ̣[evsesqai),
e[fhsen tra consonante e vocale (Or. aujto;" e[fhsen eij") , fhsivn tra due vocali (Rh. jAcilleva fhsi;n
ajdavkruton).
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drammatizzati elementi già esposti nel prologo. Infine, lo scontro verbale tra Menelao e Peleo
che segna il terzo episodio non è registrato nella hypothesis, che ancora una volta si limita a
segnalare in modo asciutto fatti essenziali (nel caso specifico, la comparsa di Peleo che
previene l'uccisione di Andromaca da parte di Meneleao) e non i "grandi temi" affrontati dal
tragediografo.
Le osservazioni finora condotte sulla hypothesis dell'Andromaca esemplificano tendenze che
trovano riscontro anche in altre hypotheseis. Due celebri rheseis dell'Ippolito, quella di Fedra
che lucidamente argomenta in favore del suicidio (vv. 373 ss.), e la tirata misogina di Ippolito
(vv. 616 ss.), non ricevono alcuno spazio nella sintesi. Il giuramento di Ippolito, che costituisce
un espediente essenziale del dramma perché vincola il protagonista al silenzio, impedendogli
l'autodifesa al cospetto di Teseo (si veda il commento di Barrett ad loc.), è anch'esso taciuto.
Barrett considera l'omissione del giuramento nella hypothesis "the worst misjudgement" (1964:
153), ma tale omissione non compromette la consequenzialità degli avvenimenti riassunti: a
garantirla basta già il fatto che Teseo creda alle accuse contenute nella lettera di Fedra (hyp.
Hipp., r. 19 pisteuvsa" de; toi'" gegrammevnoi").
Nell'Oreste, l'atteggiamento di Menelao nei confronti del matricida è complesso e
ambivalente. Ai vv. 704 ss. Menelao promette a Oreste di convincere Tindareo e l'assemblea,
decise a condannarlo a morte, a più miti risoluzioni. Tale impegno rimane disatteso (cfr. il
resoconto dell'assemblea che Oreste fa a Elettra, in particolare ai vv. 1056 ss.), e non imprime
dunque alcuna svolta alla trama, sebbene crei una forte attesa drammatica. La hypothesis,
interessata soltanto allo svolgersi della vicenda, procede qui per semplificazione e
riorganizzazione, col risultato che il personaggio di Menelao e il suo atteggiamento nei
confronti di Oreste risultano "appiattiti". Il meccanismo di semplificazione è inoltre
particolarmente evidente nel modo in cui è riassunto il dibattito tra Oreste, Menelao e Tindareo
che occupa il secondo episodio (vv. 478-728), delle cui molteplici sfaccettature restano soltanto
gli estremi, cioè la richiesta di aiuto da parte di Oreste e la vile negazione dell'aiuto da parte di
Menelao, tra i quali è incassato il segmento ajntilevgonta Tindavrewn, rapida sintesi di un
nodale confronto.
Ancora, il racconto del sacrificio di Polissena nell'Ecuba è affidato alla frase oiJ me;n ou\n
ÓEllhne" timw'nte" to;n h{rwa (scil. Achille) Poluxevnhn ajpospavsante" ïEkavbh"
512
ejsfagivasan (rr. 3-5). Nella tragedia questo avvenimento ha un'articolazione molto più
complessa: il dramma include la coraggiosa accettazione del sacrificio da parte della giovane
vittima, e l'inutile dibattito tra Ecuba e Odisseo, entrato in scena per sottrarre Polissena alla
madre. Un evidente risultato di questa estrema semplificazione è che il personaggio di Odisseo
non è mai menzionato nella hypothesis, sebbene sia regolarmente incluso nel prospetto dei
dravmato" provswpa che in tutti i manoscritti precede il testo del dramma.
Si tratta di un monito molto importante per chi intenda impiegare le hypotheseis dei drammi
perduti ai fini della loro ricostruzione: l'assenza di un personaggio in una hypothesis non
assicura la sua assenza nel dramma. Oltre al caso di Odisseo, ricordo qui quello di Antigone,
mai menzionata nella hypothesis delle Fenicie benché compaia in due scene della tragedia. Né,
di contro, la presenza di un personaggio nella hypothesis garantisce la sua presenza nel
dramma, non soltanto nelle annotazioni genealogiche e nel racconto dei fatti predrammatici, ma
anche nella sintesi di quelli drammatizzati: è il caso di Agamennone nella hypothesis delle
Troiane (v. supra, p. 409).
2.3.1 Il coro
Una regolare assenza è inoltre quella del coro, particolarmente significativa se si considera
la centralità della componente corale nelle originarie performance tragiche 22. Non si tratta di
una conseguenza della fruizione libraria del dramma, visto che la composizione del coro è
sistematicamente indicata nelle hypotheseis di stampo aristofaneo, ed è indubbiamente un'utile
informazione per il lettore. Il silenzio sul coro appare un elemento più sostanziale. Non soltanto
gli stasimi sono esclusi dalla procedura di sintesi, ma le hypotheseis evitano anche di
menzionare il coro come personaggio della storia. Da una parte, questa è una conseguenza del
taglio fattuale delle hypotheseis. Le sole hypotheseis che menzionino il coro, sebbene non in
quanto tale, sono quelle dei drammi satireschi (hyp. Cycl., r. 2, hyp. Skir. (?), P. Oxy. 2455, fr.
7), dove, come possiamo arguire dal Ciclope, i satiri che compongono il coro giocano un ruolo
fondamentale nell'azione, in una misura che non ha paralleli nelle tragedie euripidee superstiti 23.
22 Nel V secolo a.C. la possibilità di mettere in scena un dramma è subordinata all'ottenimento di un coro, da
cui l'uso di espressioni come coro;" aijtei'n/didovnai/labei'n/e[cein (Crat. fr. 15, Ar. Eq. 513, Ran. 94, Pax
803 e 807, Plat. Resp. 383 c ecc).
23 Il racconto della cattura di alcune baccanti in hyp. Bacch. è l'esempio più vicino, ma queste baccanti non
coincidono, com'è ovvio, con quelle che costituiscono il coro, e l'evento narrato è extrascenico.
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Inevitabile pensare al monito di Aristotele, che nella Poetica afferma la necessità che il coro sia
uno degli attori e costituisca parte integrante del meccanismo drammatico, "non come in
Euripide, ma come in Sofocle" (Poet. 1456 a 25-27 kai; to;n coro;n de; e{na dei'
uJpolambavnein tw'n uJpokritw'n, kai; movrion ei\nai tou' o{lou kai; sunagwnivzesqai mh;
w{sper Eujripivdh/ ajll jw{sper Sofoklei'): la mancata integrazione del coro nella vicenda
drammatica in Euripide è alla base della sua assenza nelle hypotheseis narrative.
D'altra parte, l'assenza di riferimento agli stasimi si inquadra nel più generale disinteresse
per le parti liriche, anche quando sono connesse alla storia principale, come il toccante
scambio tra Andromaca, il figlio e Menelao ai vv. 501-44 dell'Andromaca, o quello tra la
nutrice e Fedra che occupa i vv. 176-266 dell'Ippolito, nei quali è messa in scena la malattia di
Fedra già descritta nel prologo da Afrodite. Anche in questo caso, più che di una scelta a priori
si tratta di una conseguenza dello statuto generalmente "performativo" e non "narrativo" delle
parti liriche: non a caso, contrariamente a questa tendenza generale, i contenuti dell'intermezzo
lirico-narrativo eseguito nell'Oreste dallo schiavo frigio (1366-1502), il quale, nel raccontare i
fatti avvenuti nello spazio retroscenico, assume il ruolo del più tradizionale messo (nelle parole
di Wilkins 1986: 305, il frigio è "the only singing ejxavggelo""), sono in realtà ben presenti nella
hypothesis. In linea di massima, comunque, un testo tragico decurtato di tutte le parti liriche
produrrebbe la stessa hypothesis di un testo tragico integrale.
Alcuni papiri datati ai secoli III-II a.C. mostrano un analogo disinteresse per le sezioni
liriche. P. Lit. Lond. 80, del III a.C. (TrGF 2, 625), contiene due parti dialogiche di un dramma
adespoto, separate dalla scritta corou' mev[lo", mentre P. Sorb. 2252 (III-II a.C.) conserva i vv.
1-57 e 73-106 dell'Ippolito incoronato, omettendo la sezione lirica interposta (alla quale la
hypothesis narrativa a noi giunta non fa riferimento). Ovvio il confronto con quanto accade nei
manoscritti del Pluto aristofaneo, dove l'annotazione corou' o kommativon corou' prende il posto
delle sezioni corali, non riportate24.
Con questo non si vuole ovviamente suggerire che l'autore della nostra raccolta non avesse a
disposizione le parti liriche dei drammi, ma soltanto indicare un'analogia di interessi: la
focalizzazione sulla trama tipica delle hypotheseis potrebbe essere il frutto dello stesso
24 Si tratta probabilmente di una conseguenza del progressivo distacco dei canti corali dalla trama del
dramma, già lamentato da Aristotele, che individua l'iniziatore di questa pratica in Agatone (Poet. 1456 a
27-32).
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approccio al dramma che è alla base della scelta di non includerne le parti liriche in alcune
copie. La datazione dei papiri sopra citati è compatibile con quella che elementi intrinseci ed
estrinseci suggeriscono per le hypotheseis narrative: si veda infra, pp. 535 ss.
2.4 La morale del dramma
Le sole deviazioni del nostro autore rispetto alla nuda esposizione della trama sono le brevi
notazioni di carattere moraleggiante che, sempre in asciutto stile espositivo, in qualche caso
commentano un'azione o un patimento di un personaggio. Il finale è il luogo più spesso
deputato a questo tipo di osservazioni, che talvolta acquistano quasi i toni di una "morale" della
storia.
Nel finale della hypothesis delle Fenicie, la mancata sepoltura di Polinice e dei suoi alleati e
l'esilio di Edipo, entrambi presentati come decisioni di Creonte, sono spiegati con le
proposizioni relative ejfÆ w|n me;n ouj fulavxa" to;n ajnqrwvpinon novmon, ejfÆ w|n de; th;n
ojrgh;n ouj loipografhvsa" oujde; tou;" para; th;n ajxivan dustucou'nta" (?)25 ejlehvsa".
Queste notazioni non sono necessarie alla trama del dramma, né provvedono alcuna
informazione aggiuntiva sulla storia in sé. Si tratta di interpretazioni morali del finale, che non
solo provvedono una caratterizzazione in negativo dell'operato di Creonte, ma disegnano anche,
per contrasto, un polo positivo nel quale la legge umana è rispettata, l'ira non è assecondata e i
bisognosi sono oggetto di pietà.
Così, nelle righe conclusive della hypothesis del Piritoo il successo dell'impresa di Eracle
che libera Teseo e Piritoo dall'Ade è prontamente sottolineato da un efficace tricolon: mia'/
pravxei kai; to;n ajnqistavmenon ceirwsavmeno" kai; para; qew'n cavrin labw;n kai; duvo
dustucou'nta" ejlehvsa" fivlou". La vittoria sul nemico, il favore degli dei e la pietà nei
confronti degli amici in difficoltà disegnano un orizzonte positivo in evidente contrasto, specie
per l'ultimo aspetto, con il caso delle Fenicie.
Nel finale della hypothesis della Stenebea, la vendetta di Bellerofonte ai danni della donna e
di Preto è descritta in termini positivi: di;" ga;r ejpibouleuqei;" uJp jajmfotevrwn divkhn
eijlhfevnai th;n prevpousan, th'" me;n eij" to; zh'n, tou' de; eij" to; lupei'sqai. L'idea della
giusta vendetta qui espressa ricorre anche in altre hypotheseis in forma meno elaborata: si
25 Per l'incerto assetto testuale rinvio a p. 464.
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vedano gli inizi di hyp. Pirith. Peirivqou" ejpi; th;n Persefovnh" mnhsteivan meta; Qhsevw"
eij" {Aidou kataba;" timwriva" e[tuce th'" prepouvsh" e hyp. Bacch. Diovnuson oiJ
proshvkonte" oujk e[fasan ei\nai qeovn. oJ de; aujtoi'" timwrivan ejpevsthse th;n
prevpousan. Infine, nella prima parte della hypothesis dell'Oreste una nota morale sembra
sottesa al modo in cui è descritta la sua follia (mhtroktonh'sai de; tolmhvsa" paracrh'ma
th;n divkhn e[dwken ejmmanh;" genovmeno"): particolarmente significativo l'uso di paracrh'ma,
che sottolinea l'immediatezza della pena, se si considera la relativa rarità degli avverbi nelle
hypotheseis narrative26. Si noti inoltre che l'uso di tolmhvsa" in questa hypothesis è accostabile
a quello che si registra in hyp. Bacch. (rr. 10-11 pravttein pavnta wJ" kat'ajnqrwvpou tolmw'n),
il cui intento moraleggiante trova riscontro nel finale del riassunto, col suo andamento da
"morale della storia" (i{na mh;... uJpov tino" tw'n ejkto;" wJ" a[nqrwpo" katafronhqh').
Sebbene tutt'altro che sistematiche, queste notazioni non appaiono isolate, ma rientrano in
una tendenza più generale che si scorge talvolta anche dietro frasi dal carattere meno
spiccatamente moraleggiante, o dietro singole scelte linguistiche. La hypothesis dell'Ippolito, ad
esempio, sottolinea l'innocenza di Fedra rilevando che il suo amore per Ippolito non è frutto di
ajkolastiva, ma delle trame di Afrodite (rr. 9-10 oujk ajkovlasto" ou\sa, plhrou'sa de;
jAfrodivth" mh'nin), e sulla stessa linea si colloca l'inserimento, tra le azioni di Artemide ex
machina, del segmento th;n me;n Faivdran ouj katemevmyato (rr. 22-23). Più sottile, ma a mio
avviso innegabile, l'intento eufemistico del nostro autore nel descrivere l'unione tra Teseo e
l'Amazzone nei termini di un matrimonio (rr. 2-3 ghvma" de; mivan tw'n ÆAmazonivdwn,
ïIppoluvthn, ïIppovluton ejgevnnhse), e di conseguenza l'unione tra Teseo e Fedra nei termini
di un secondo matrimonio (r. 4 ejpeishgavgeto). Ancora in questa tendenza si inquadra a mio
avviso la frase filiva" dustucouvsh" wjligwvrhsen di hyp. Hec., r. 9, una condanna morale
dell'uccisione di Polidoro da parte di Polimnestore che si aggiunge alla semplice indicazione
fattuale espressa dal precedente foneuvein w{rmhsen.
La letteratura scoliastica offre molti esempi di quella che Nünlist (2009: 13) ha
efficacemente descritto come "strong interest in moral questions". Questo interesse è un
elemento essenziale della pedagogia antica, i cui teorici, ad esempio, non mancano di
sottolineare il ruolo formativo tout court degli esercizi scolastici: secondo Teone, ad esempio,
26 Cfr. Van Rossum Steenbeek 1998: 10 .
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la chria non solo è funzionale alla preparazione retorica, ma contiene anche un insegnamento
morale (Prog. 60.16-19), e un'analoga funzione è attribuita all'esercizio del mu'qo" in altri scritti
progimnasmatici27.
Questo aspetto della scuola antica e l'interesse per le questioni morali da parte degli scoliasti
non sono tuttavia utilizzabili per l'individuazione di un preciso contesto di produzione e
fruizione delle hypotheseis. A mio avviso, in esse troviamo espressa una concezione del
dramma che affonda le sue radici, ancora una volta, in Aristotele.
In particolare, nel descrivere l'effetto proprio della tragedia e le modalità in cui il racconto
tragico dev'essere costruito per ottenerlo, Aristotele si sofferma su una serie di elementi chiave
che ricorrono, mutatis mutandis, proprio in alcune delle osservazioni moraleggianti individuate
nelle hypotheseis.
Una prima osservazione generale sul carattere morale dei personaggi tragici e comici
compare in Poet. 1448 a 1-5, dove è condotta la celebre distinzione tra i personaggi spoudai'oi
e fau'loi, contraddistinti rispettivamente da ajrethv e kakiva. Ma ancora più interessante ai fini
del nostro discorso appare la teoria espressa nel capitolo 13. Secondo Aristotele, la tragedia
deve essere imitazione di casi che destino terrore e pietà (foberw'n kai; ejleeinw'n), e questo è il
risultato di una scelta accurata dei personaggi e delle vicende (Poet. 1452 b 28 - 1453 a 12): 
prw'ton me;n dh'lon o{ti ou[te tou;" ejpieikei'" a[ndra" dei'
metabavllonta" faivnesqai ejx eujtuciva" eij" dustucivan, ouj ga;r
fobero;n oujde; ejleeino;n tou'to ajlla; miarovn ejstin: ou[te tou;"
mocqhrou;" ejx ajtuciva" eij" eujtucivan, ajtragw/dovtaton ga;r tou'tÆ ejsti;
pavntwn oujde;n ga;r e[cei w|n dei', ou[te ga;r filavnqrwpon ou[te ejleeino;n
ou[te foberovn ejstin: oujdÆ au\ to;n sfovdra ponhro;n ejx eujtuciva" eij"
dustucivan metapivptein […] oJ metaxu; a[ra touvtwn loipov".
In primo luogo è chiaro che non bisogna mostrare né uomini dabbene che
passino dalla prosperità all'avversità, perché ciò non desta né terrore né pietà
ma ripugnanza; né uomini malvagi che passino dall'avversità alla prosperità,
perché questo è il caso meno tragico di tutti in quanto non ha niente di quel
che dovrebbe, non destando né simpatia umana né pietà né terrore; ma non
bisogna nemmeno un uomo completamente malvagio cada dalla prosperità
all'avversità […]. Resta dunque l'uomo che è nel mezzo tra questi.
Come abbiamo visto, i concetti chiave di pietà e dustuciva sono tra i più frequenti nelle
27 Si vedano le pp. xix-xx dell'introduzione all'edizione dei Progimnasmata teonei curata da Patillon 1997 e
Cribiore 1996: 44. Cfr. anche, più in generale, Marrou 1948. 
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notazioni moraleggianti delle hypotheseis. La teorizzazione aristotelica, sebbene animata da
intenti diversi, sembra qui presupposta. Siamo ovviamente ben lontani dallo sforzo teorico e
dagli intenti prescrittivi di Aristotele, ma indubbiamente le occasionali notazioni moraleggianti
della nostra raccolta sembrano avere un precedente proprio in questi passi della Poetica. Ciò
non stupisce, visto che anche l'impianto fattuale delle hypotheseis, nonché altri elementi che
abbiamo messo in luce in questo capitolo, sono anch'essi riconducibili, in modo più o meno
immediato, alla teorizzazione aristotelica.
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4
DICEARCO AUTORE DI HYPOTHESEIS?
Se Dicearco abbia scritto hypotheseis, e se le hypotheseis dicearchee siano giunte fino a
noi, è una delle questioni più controverse nel panorama degli studi sulle hypotheseis ai testi
drammatici.
Le testimonianze che legano il nome di Dicearco alla redazione di hypotheseis sono
scarse e intrinsecamente problematiche. Ciò, insieme alla resistenza ad attribuire a un
allievo di Aristotele un'opera di livello non eccelso come le semplici esposizioni della trama
a noi giunte, ha creato non poche perplessità agli studiosi sin dal XVII secolo1.
La questione, affrontata in vari contributi sette-ottocenteschi2, è stata riaperta
prepotentemente nel Novecento dalla scoperta di papiri contenenti frammenti di una
collezione alfabetica di hypotheseis narrative. Fu proprio nell'editio princeps del primo
papiro sicuramente appartenente a questa collezione che Gallavotti, sulla base delle esigue
testimonianze già note, sostenne per primo la paternità dicearchea di queste hypotheseis
papiracee, aprendo un dibattito che continua ancora oggi3.
In questo capitolo saranno innanzitutto riconsiderate le testimonianze in cui Dicearco
figura come autore di hypotheseis, e poi la questione sarà inquadrata nel più ampio
problema della datazione della raccolta.
1. Le testimonianze
1.1. Sesto Empirico
In una sezione del trattato adversus mathematicos Sesto Empirico fornisce tre diverse
definizioni del termine uJpovqesi". La prima accezione che considera è quella letteraria4: 
kaq j e{na me;n trovpon hJ dramatikh; peripevteia, kaqo; kai; tragikh;n
kai; kwmikh;n uJpovqesin ei\nai levgomen kai; Dikaiavrcou tina;"
uJpoqevsei" tw'n Eujripivdou kai; Sofoklevou" muvqwn, oujk a[llo ti
1 Si veda ad esempio Reine in Müller 1819: 68. 
2 Segnalo in particolare Schrader 1884.
3 Gallavotti 1933. Un conciso status quaestionis in Van Rossum Stenbeek 1998: 3, con note. La
studiosa prudentemente conclude che Dicearco scrisse hypotheseis ed è possibile, ma non necessario,
che i papiri contengano le sue hypotheseis.
4 Adv. math. 3.3 (pro;" gewmevtra") = Dicaearch. fr. 78 Wehrli, fr. 112 Mirhady.
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kalou'nte" uJpovqesin h] th;n tou' dravmato" peripevteian.
In un senso, hypothesis è la peripezia drammatica: parliamo ad esempio di
hypothesis tragica e comica, e di certe hypotheseis dei miti di Euripide e
Sofocle di Dicearco, chiamando hypothesis nient'altro che l'intreccio del
dramma.
La stessa definizione è ripresa poco più avanti, quando Sesto la sintetizza
nell'espressione dramatikh; diavtaxi"5.
L'esatta comprensione dei termini peripevteia e diavtaxi" è ovviamente un punto di
partenza fondamentale per l'interpretazione del passo.
L'uso di peripevteia in riferimento agli intrecci drammatici ha un noto precedente in
Aristotele, ma è chiaro che Sesto non ha qui in mente il valore aristotelico del termine: nella
Poetica infatti la peripeteia è una delle parti del racconto drammatico (tou' muvqou mevrh,
Poet. 11, 1452 b 9), che potremmo grosso modo rendere con "capovolgimento", e non la
trama del dramma6. Un valore più generico del termine è attestato in un frammento della
Vita di Euripide di Satiro (Satyr. Vita Eur. fr. 39, 7 Arrighetti), dove l'espressione ta; kata;
ta;" peripeteiva" è usata per indicare esempi di episodi che compongono gli intrecci
drammatici, come biasmou;" parqevnwn, uJpobola;" paidivwn, ajnagnwrismouv". La
definizione di Sesto trova preciso riscontro nei lessici, dove si registra un'equivalenza di
uJpovqesi" e peripevteia: in Esichio ad esempio la voce periochv (p 1795) è glossata con
peripevteia. kai; uJpovqesi", e uJpovqesi" è una delle glosse di peripevteia (p 1811 = Etym.
Gud. p. 462 r. 41 Sturz).
L'uso di peripevteia è frequentemente associato a semplici esposizioni di fatti sin da
Polibio: nelle sue Storie il termine è impiegato per introdurre racconti di vicende
caratterizzati da spiccate movenze narrative (3.98.1: e[nqa dh; givnetaiv ti" pragmavtwn
peripevteia toiavde, 20.11.1: peri; de; th'" sumbavsh" tw/\ Nikavndrw/ peripeteiva" oujk
a[xion parasiwph'sai), mentre in Diodoro Siculo si presta a indicare articolate vicende
mitiche: in 4.34, ad esempio, lo storico, dopo aver premesso che "non è inopportuno fare
una breve digressione e raccontare th;n peri; to;n Melevagron peripevteian", inizia una
lunga esposizione del mito di Meleagro partendo dalle vicende del padre Eneo. Ancora, il
peripatetico Alessandro di Afrodisia in un passo del suo de fato (p. 202 Bruns), in cui
intende dimostrare che senza l'oracolo di Apollo nessuna delle drammatiche vicende di Laio
5 Adv. math. III 6.
6 Una definizione del termine in Poet. 11, 1452 a 22-23: hJ eij" to; ejnantivon tw'n prattomevnwn
metabolhv. Si veda in particolare la discussione di Lucas 1968: 291-98.
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ed Edipo avrebbero avuto luogo, impiega il termine peripeteia per indicare tali vicende, che
racconta all'interno di una costruzione retorica 'in negativo', in un passo le cui movenze
ricordano molto da vicino le hypotheseis drammatiche:
ajllÆ o{ti mhde;n me;n aujtou' toiou'ton crhvsanto" oujde;n e[mellen
tw'n kata; th;n peripevteian th;n peri; to;n Laviovn te kai; to;n
Oijdivpoun genomevnwn givnesqai. ou[te ga;r a]n ejxevqhken oJ Lavio" to;n
genovmenon aujtw/' pai'da, wJ" ejxevqhken, ou[tÆ ajnaireqei;" oJ pai'" uJpo;
tou' boukovlou kai; doqei;" pro;" eijspoivhsin tw/' Korinqivw/ Poluvbw/,
ajndrwqei;" kai; peritucw;n tw/' Lai?w/ kata; th;n oJdo;n ajgnow'n te kai;
ajgnoouvmeno" ajpevkteinen aujtovn.
Se Apollo non avesse vaticinato niente del genere non sarebbe accaduto
nessuno dei fatti che compongono la vicenda di Laio e Edipo: Laio non
avrebbe esposto il figlio, come lo espose; né il figlio, raccolto dal pastore
e dato in adozione al corinzio Polibio, l'avrebbe ucciso una volta
diventato grande, imbattutosi in Laio lungo la strada, senza riconoscerlo e
senza esserne riconosciuto.
Anche nelle hypotheseis demosteniche di Libanio il termine peripeteia indica l'intreccio
di un'orazione: hyp. or. 53: poikivlhn e[cei peripevteian pragmavtwn oJ lovgo".
Meno scontata invece l'espressione dramatikh; diavtaxi". Il termine diavtaxi" è
impiegato in ambito retorico per indicare la disposizione degli argomenti in un discorso (si
veda ad esempio Luc. Hist. Conscr. 24), ma non è solitamente impiegato in riferimento ai
drammi, per i quali è attestato invece il termine diavqesi", ad esempio nella Vita di Eschilo:
ai{ te diaqevsei" tw'n dramavtwn ouj polla;" aujtw'/ peripeteiva" kai; ploka;" e[cousin
wJ" para; toi'" newtevroi" (1.17 Page). Un buon parallelo per l'uso di Sesto sembra essere
un passo di un trattato di meccanica di età ellenistica, il cui autore, Filone di Bisanzio,
introduce la trattazione sulla costruzione di armi da getto (belopoeica) facendo riferimento
ad una sorta di 'prospetto dei contenuti' precedentemente indicato al destinatario: 
to; me;n ajnwvteron ajpostale;n pro;" se; biblivon periei'cen hJmi'n ta; 
limenopoiikav: nu'n de; kaqhvkei levgein, kaqovti th;n ejx ajrch'"
diavtaxin ejpoihsavmeqa pro;" sev, peri; tw'n belopoiikw'n7.
Il libro che ti ho inviato prima conteneva la trattazione sulla costruzione
dei porti. Ora è bene parlare, secondo la disposizione dal principio che ti
ho fatto, della costruzione di armi da getto.
Sfortunatamente gran parte della mhcanikh; suvntaxi" di Filone, di cui faceva parte la
sezione sulla belopoeica, è andata perduta, e non ci è giunto il passo cui Filone fa qui
riferimento, che doveva verosimilmente occupare l'inizio dell'opera. In generale, comunque,
diavtaxi" ben si presta a indicare la disposizione di una serie di elementi: nel caso di Sesto,
7 Philo, Belop. 49, 1 Diels-Schramm.
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è plausibile che indichi la disposizione degli avvenimenti e, con lieve sineddoche, l'insieme
degli avvenimenti esposti secondo la loro disposizione, cioè secondo la loro organizzazione
drammatica.
Sulla base di questa disamina, mi sembra si possa concludere che Sesto Empirico intende
hypothesis semplicemente come trama, sia quando la definisce come peripeteia, ponendo
l'accento sull'intreccio, sia quando impiega il termine diataxis, ponendo l'accento
sull'organizzazione dei fatti. Vi è dunque perfetta compatibilità tra la definizione di Sesto e
le nostre hypotheseis narrative: quelle che Sesto chiama Dikaiavrcou tina;" uJpoqevsei"
tw'n Eujripivdou kai; Sofoklevou" muvqwn dovevano essere semplici esposizioni della trama
dei drammi.
Che questa complessa dicitura costituisse il titolo effettivo di un'opera dicearchea appare
tuttavia improbabile, come ha opportunamente rilevato Kassel (1985: 53-59). In primo
luogo, tinav" è inadatto alla designazione del titolo di un'opera; in secondo luogo, il nesso
uJpoqevsei" tw'n muvqwn appare ridondante, soprattutto se si considera la definizione
aristotelica di mu'qo" come suvnqesi" tw'n pragmavtwn (Arist. Poet. 1450 a 3-5), che
corrisponde esattamente al significato atteso dei termini peripevteia e diavtaxi" in Sesto:
non a caso, mu'qo" appare proprio l'equivalente aristotelico del più tardo uJpovqesi"8. In
entrambi gli elementi va vista dunque la mano di Sesto Empirico, più che la lettera di una
titolatura dicearchea. Quanto all'indefinito, secondo Tuilier (1983: 15) dimostrerebbe che
Sesto non conosceva una raccolta sistematica di hypotheseis dicearchee. La conclusione
però non è necessaria: tinav" non ha sempre il valore di "alcune", ma può ben avere il
significato di "certe", come il singolare in Harpocr. Lex. dec. or. p. 164 Dindorf filovsofovn
ti suvggramma to;n Triagmo;n ejpigrafovmenon, Galen. de anatom. admin. vol. 2, p. 227
Kuhn Luvkou ti suvggramma9.
Quanto al nesso uJpoqevsei" tw'n muvqwn, la ridondanza è a mio avviso dovuta al fatto che
Sesto sta qui sovrapponendo il significato proprio di hypothesis ("trama"), a quello, per
sineddoche, di "riassunto/esposizione della trama". In altre parole, se nel primo esempio,
tragikh;n kai; kwmikh;n uJpovqesin, il termine hypothesis è preciso equivalente di
peripeteia, nel secondo hypothesis designa piuttosto una tipologia testuale che consiste nella
esposizione della peripeteia, equivalente a una epitome (cfr. ad esempio l'espressione lovgw/
8 Mejiering 1987: 99.
9 Haslam (1975: 153) riconduce l'uso dell'indefinito al carattere esemplificativo del passo di Sesto
Empirico, ma la traduzione offerta dallo studioso, che rende tina;" con "for example", non è
autorizzata dal testo.
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ejpitoma;" tw'n Qersagovrou tw'n tragikw'n muvqwn, che si legge in un papiro di Ossirinco
cronologicamente molto vicino a Sesto10). Ne consegue la necessità di introdurre un
termine, al genitivo, che designi l'oggetto dell'esposizione. Sesto avrebbe potuto usare
dramavtwn, ma usa muvqwn perché i testi che ha in mente espongono proprio il "racconto",
mythos in senso aristotelico, del dramma, e non tecnicamente l'azione drammatica. Il nesso
tw'n Eujripivdou kai; Sofoklevou" muvqwn trova del resto riscontro in titoli come peri; tw'n
Aijscuvlou muvqwn (un'opera di Glauco, citata in arg. Pers. I, che conteneva osservazioni
relative alla presunta dipendenza di questa tragedia dai Persiani di Frinico ), e peri; tw'n
Sofoklevou" muvqwn (un'opera in cinque libri attribuita dalla Suda a Filocoro, FGrHist 328
T 1), che potrebbero aver interferito con la designazione editoriale di uJpovqesi" impiegata
qui da Sesto.
La problematicità del passo di Sesto è stata enfatizzata da Kassel 1985, che ha
richiamato l'attenzione su un passo parallelo degli Excerpta ejk tw'n jAnatolivou, che ci
sono giunti nei manoscritti delle Definitiones di Erone e si ritiene derivino da
un'introduzione all'aritmetica scritta dal vescovo di Laodicea nella seconda metà del III
secolo. Questi Excerpta riportano tre definizioni del termine uJpovqesi", chiaramente basate
sulla stessa fonte cui attinge Sesto11. In particolare, la definizione di hypothesis attinente
all'ambito drammaturgico si presenta in Anatolio in una forma molto più sintetica e priva
del riferimento a Dicearco: 
kaq j e{na me;n trovpon hJ dramatikh; peripevteia, kaq j o{n levgontai
ei\nai uJpoqevsei" tw'n Eujripivdou dramavtwn.
In un senso, è l'intreccio drammatico: in questo senso si parla di
hypotheseis dei drammi di Euripide.
Vista la problematicità del passo di Sesto, di contro all'estrema linearità di quello degli
Excerpta, Kassel ritiene che Anatolio riproduca più fedelmente la fonte, mentre Sesto la
amplierebbe indebitamente, introducendovi di propria iniziativa il nome di Dicearco e
andando incontro ai suddetti inconvenienti linguistici. Kassel ha sicuramente il merito di
aver escluso in modo definitivo la possibilità che Sesto stia riportando la precisa titolatura
di un'opera dicearchea, ma non mi sembra aver dimostrato in modo inequivocabile che la
10 P. Oxy. 2192, del II sec. d.C. = TrGF vol. 2, F 729. Il testo del papiro tuttavia non fa pensare tanto a
un'opera di sintesi delle trame tragiche, quanto a riassunti in prosa di un'opera in versi, scritta da un
certo Tersagora, non altrimenti noto, avente per oggetto i miti che sono trattati in tragedia. 
11 È verosimile che i due testi risalgano a una fonte comune, ed è escluso che dipendano direttamente
l'uno dall'altro: in alcuni casi Anatolio è più dettagliato di Sesto, in altri si riscontra l'opposto (cfr.
Kassel 1985).
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menzione di Dicearco sia un ampliamento inopportuno di Sesto rispetto alla sua fonte.
Anche accettando questa ipotesi, resta comunque un dato di fatto: Sesto Empirico
considerava Dicearco un autore di hypotheseis, anzi, l'autore di hypotheseis par excellence.
Ricapitolando, dalla definizione di Sesto possiamo ricavare alcuni dati essenziali:
- le hypotheseis che Sesto conosce consistono in semplici esposizioni della trama del
dramma (particolarmente significativo il fraseggio oujk a[llo ti kalou'nte" uJpovqesin h]
th;n tou' dravmato" peripevteian);
- gli autori tragici considerati sono Euripide e Sofocle;
- le hypotheseis indicate da Sesto sono di Dicearco.
La testimonianza di Sesto è di estrema importanza se si considera che lo scettico operò
nello stesso arco cronologico (II-III secolo d.C.) durante il quale le hypotheseis narrative a
noi giunte conobbero un'abbondante circolazione in terra egiziana12. I primi due elementi
della definizione di Sesto si attagliano precisamente alle nostre hypotheseis: nient'altro che
semplici esposizioni della trama, attestate soltanto per drammi di Euripide e Sofocle. Non
abbiamo infatti hypotheseis di questo tipo per i drammi eschilei, sebbene materiale
prefatorio di tipo differente ci sia giunto per tradizione sia medievale che papiracea (v.
supra, pp. 14, 16-17, 26). È a mio avviso conclusione del tutto ragionevole che Sesto abbia
in mente proprio le hypotheseis narrative a noi giunte, e la menzione di questi testi a scopo
esemplificativo è del tutto in linea con il successo di cui godettero in età imperiale e oltre.
Se si dà credito alla testimonianza di Sesto, bisogna dunque concludere che nel II-III
secolo d.C. il nome di Dicearco era associato alle nostre hypotheseis. Prima di verificare
questa possibilità alla luce dei loro elementi intrinseci, è opportuno considerare nel dettaglio
le altre due testimonianze che sembrano concorrere in questa direzione.
1.2. L'argomento del Reso
L'anonimo autore di una hypothesis erudita del Reso restituitaci dai manoscritti
medievali13, dopo aver discusso il problema dell'autenticità dell'opera, afferma che ne sono
in circolazione due prologhi:
provlogoi de; dittoi; fevrontai. oJ gou'n Dikaivarco" ejktiqei;" th;n
uJpovqesin tou' JRhvsou gravfei kata; levxin ou{tw":
nu'n eujsevlhnon fevggo" hJ difrhvlato":
12 Per una discussione più dettagliata della cronologia di Sesto rimando a House 1980: 227-31. Ignota la
sua provenienza geografica: cfr. ancora House 1980: 227-34.
13 Si tratta della hypothesis rubricata da Diggle sotto la lettera (b). Questa hypothesis è trasmessa dai
manoscritti V, Q e L.
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kai; ejn ejnivoi" de; tw'n ajntigravfwn e{terov" ti" fevretai provlogo",
pezo;" pavnu kai; ouj prevpwn Eujripidhi: kai; tavca a[n tine" tw'n
uJpokritw'n dieskeuakovte" ei\en aujtovn. e[cei de; ou{tw": [... ...].
Sono in circolazione due prologhi. Dicearco appunto, esponendo la
hypothesis del Reso, scrive alla lettera così: nu'n eujsevlhnon fevggo"
hJ difrhvlato". In alcune copie invece è trasmesso un altro prologo, del
tutto pedestre e indegno di Euripide: può darsi che l'abbiano composto
degli attori. Recita così [seguono undici trimetri giambici]14.
1 Dikaivarco" Nauck : dikaivan VL : om. Q | ejktiqei;" V : ejpitiqei;" LQ ||
1-4 oJ gou'n Dikaivarco"... gravfei... ou{tw": <"tou' eJtevrou prolovgou
hJ ajrch; e[cei ou{tw":> 'nu'n---difrhvlato"' kai; <t(a;) e{(tera) Wil.>. ejn
ejnivoi" dev..." Kirchhoff : ou{tw": < JRh'so", ou| ajrchv> Luppe
Come si desume dall'apparato, il nome Dikaivarco" presente in questo passo è frutto di
una congettura di Nauck a correzione del tradito dikaivan. Questa correzione,
universalmente accolta dai più recenti editori di Euripide e di Dicearco15, presuppone in
origine una forma abbreviata di Dikaivarco", ed appare paleograficamente verosimile. Di
contro, la lezione tradita presenta numerose difficoltà, in particolare semantiche, che non mi
sembrano eliminate da alcuni recenti tentativi di salvare il testo dei manoscritti 16.
L'omissione di dikaivan da parte del codice Q, il Londiniensis Harleianus 5743, risalente al
1500 circa, mostra la problematicità della forma che tutti gli altri codici riportano, e si
configura quindi come un tentativo umanistico di risolvere la difficoltà attraverso
un'espunzione.
Nel nesso tradito oJ gou'n dikaivan ejktiqei;" th;n uJpovqesin tou' JRhvsou appaiono
problematici la posizione predicativa e soprattutto il significato dell'aggettivo. Inoltre – ma
questa difficoltà in parte persiste anche con la correzione del Nauck – il testo presuppone
una coincidenza/contemporaneità tra l'azione di esporre la hypothesis e quella di scrivere il
primo verso del dramma (gravfei kata; levxin...). Carrara, che difende il testo tradito e lo
traduce "colui che espone per davvero esatta la trama del dramma, dice precisamente"
(1992: 40-41), lascia inspiegato il motivo per cui lo scoliasta, dopo aver fatto riferimento
all'esposizione della trama, cita non questa ma l'arche (o il prologo: Carrara ritiene che in
origine il riferimento fosse a tutto il prologo, e non soltanto al primo verso): è vero che i
prologhi euripidei includono spesso l'esposizione dei capisaldi della trama, ma non è
14 Il testo qui riportato è quello recentemente stampato da Kannicht nel vol. 5.2 dei TrGF, pp. 642-4. 
15 Il testo di Kannicht coincide ad esempio con quello stampato da J. Diggle nell'edizione oxoniense di
Euripide (vol. III, pp. 430 s.) e da Zanetto nell'edizione teubneriana del Reso. Il passo è inoltre incluso
tra i frammenti di Dicearco sia da Wehrli (fr. 81) che da Mirhady (fr. 114). 
16 Carrara 1992: 35-44; Tuilier 1983: 11-20. 
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sostenibile che lo scoliasta presupponga un simile passaggio logico da parte del lettore.
Anche i paralleli che lo studioso adduce per il valore richiesto di dikaivan, che traduce con
"esatta", non sembrano convincenti, come mostra lo sforzo che lo studioso deve compiere
per estrarre dai testi addotti il significato adatto al nostro passo.
La difficoltà semantica di dikaivan rende dunque necessaria l'emendazione del testo, e
quella di Nauck mi sembra fortemente plausibile. Accolta l'emendazione, e inserito dunque
nel testo il nome di Dicearco, restano da risolvere altri problemi. Riporto ancora una volta il
segmento di testo che ci interessa:
oJ gou'n Dikaivarco" ejktiqei;" th;n uJpovqesin tou' JRhvsou gravfei
kata; levxin ou{tw": nu'n eujsevlhnon fevggo" hJ difrhvlato".
Come accennato, l'emendazione di Nauck non risolve un problema, per così dire,
strutturale: il soggetto è colto nell'azione di ejktiqevnai la hypothesis del dramma, ma ciò che
scrive non è la hypothesis, bensì un trimetro giambico. Una prima soluzione, proposta da
Kirchhoff (1852: 543), è che le parole da attribuire a Dicearco non siano limitate al trimetro,
ma proseguano oltre: il verso euripideo sarebbe dunque il lemma di un commento, e la
notizia del secondo prologo risalirebbe a Dicearco stesso. Questa spiegazione risolverebbe
anche il problema dell'uso di kata; levxin, che è comunemente usato per introdurre una
citazione in prosa, mentre è molto meno attestato per introdurre la citazione di versi 17. Uno
dei punti deboli di questa ipotesi è che implica che già Dicearco disponesse di più antigrafi,
nei quali si sarebbe insinuato il prologo degli attori. Un ulteriore problema è dover supporre
che Dicearco iniziasse la voce del commento con le particelle kai;...dev, le quali sono
normalmente usate per introdurre un elemento aggiuntivo nell'argomentazione, e non per
marcare il passaggio dal lemma alla relativa spiegazione. Un interessante parallelo è hyp. A
[Hes.] Scut., un passo che Merro (2008: 50) ha accostato per movenze e metodologia critica
proprio a questa hypothesis. Nel considerare la questione dell'autenticità dello Scudo,
l'autore della hypothesis esiodea riporta quattro diverse opinioni in proposito, concludendo
con le parole kai; oJ Sthsivcoro" de; fhsi;n JHsiovdou ei\nai to; poivhma. Cfr. inoltre sch.
Aristoph. Nub. 549 b wJ" peri; zw'nto" aujtou' dialevgetai ejn oi|" fhsi "Klevwna to;n
17 Su questo nesso vedi infra. Un possibile parallelo per l'inclusione di un lemma all'interno della
citazione si trova nel De diversis verborum significationibus di Erennio Filone, s.v. s 161: oJ dÆ aujto;"
(scil. Tolemeo di Ascalona) ejn tw/' deutevrw/ Peri; tw'n ejn ÆIliavdi prosw/diw'n kata; levxin fhsivn:
"stafuvlh/ ejpi; nw'ton eji?sa" (Hom. Il. 2.765), 
stafuvlh barutonhtevon wJ" Niovbh: e[sti ga;r oujc o{moion th/' sukh/': tou'to ga;r diairei'tai
sukeva", ejkei'no de; ouj diairei'tai" (il testo è riportato secondo l'edizione di Palmieri 1988). Su
Erennio Filone e i problemi di attribuzione di questo trattato si veda la recente messa a punto di
Dickey 2007: 94-96.
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lavron". kai; ÆAndrotivwn dev fhsin..., sch. A Il. 1.62-3a ou{tw" ïHrwdianov". kai; oJ
Nikavnwr de; ou{tw" levgei, 2.196c1 ou{tw" eJnikw'" aiJ ÆAristavrcou. kai; Ptolemai'o"
de; oJ ÆEpiqevth"..., 380a1 para; mevntoi toi'" newtevroi"... kai; Kallivmaco" de;..., sch.
Od. 4, 232 Paihvwn ijatro;" qew'n, oujc oJ aujto;" tw/' ÆApovllwni, ajlla; kecwrismevno".
para; mevntoi toi'" newtevroi" oJ aujto;" nomivzetai ei\nai. kai; ïHsivodo" de; mavrtu"
ejsti; tou' e{teron ei\nai to;n Paihvona tou' ÆApovllwno".
Il fraseggio stesso del nostro scoliasta al Reso sembra dunque confermare che la
citazione dicearchea e la notizia sul prologo degli attori siano due distinte parti che nel loro
insieme illustrano la frase iniziale provlogoi dittoi; fevrontai, e che dunque Dicearco sia
chiamato in causa come testimone della circolazione del primo prologo, mentre il testo
stesso del prologo degli attori che il nostro scoliasta trovava in alcuni degli antigrafi è
addotto come testimonianza della circolazione del secondo.
Un'altra spiegazione che apparentemente risolve il problema da cui siamo partiti
(Dicearco ejktivqhsi la hypothesis del dramma, ma ciò che scrive non è la hypothesis, bensì
un trimetro giambico) fa riferimento alla tipica citazione del primo verso nelle hypotheseis
papiracee. L'autore di una hypothesis di questo tipo si trova effettivamente a riportare il
verso iniziale della tragedia, e il nostro scoliasta potrebbe conservare qui la memoria della
fase in cui le hypotheseis, a differenza di quanto accade nei manoscritti medievali, non
erano accompagnate, sullo stesso supporto scrittorio, dal relativo dramma, ma soltanto
dall'arche che ne garantiva l'identificazione. È la soluzione proposta da Luppe, che però
preferisce anche supporre che il nostro testo sia lacunoso, e integra l'intera titolatura Rh'so"
ou| ajrchv, in linea con il layout standard delle hypotheseis papiracee.
Mi sembra però una forma di citazione piuttosto macchinosa: se si vuole far riferimento
all'autorità di Dicearco come fonte della citazione del primo verso, non c'è motivo di
riportare la titolatura della hypothesis, che è un espediente editoriale indubbiamente utile nei
papiri, ma appesantisce inutilmente il fraseggio del nostro scoliasta. Si confronti per
contrasto il passo della hypothesis dei Persiani che fa riferimento al primo verso delle
Fenicie di Frinico, citato da Glauco:
Glau'ko" ejn toi'" peri; Aijscuvlou muvqwn ejk tw'n Foinissw'n
Frunivcou fhsi; tou;" Pevrsa" parapepoih'sqai. ejktivqhsi de; kai;
th;n ajrch;n tou' dravmato" tauvthn:
TavdÆ ejsti; Persw'n tw'n pavlai bebhkovtwn.
Glauco, nell'opera sui miti di Eschilo, dice che riprese i Persiani dalle
Fenicie di Frinico, e cita anche questo inizio del dramma:
"Questi sono dei Persiani che vennero un tempo"
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Inoltre, come è evidente anche in questo passo, il verbo ejktivqhsi si presta bene a
introdurre una citazione18: è ad esempio il verbo impiegato da Giovanni Logoteta, un tardo
commentatore di Ermogene, nell'introdurre la citazione delle hypotheseis e di alcuni brani
del Piritoo e della Melanippe Sapiente (ta;" uJpoqevsei" kai; ta; cwriva oujk a[kairon
ejkqei'nai p. 144 b, rr. 5-6 Rabe). Interessante il ricorrere del verbo insieme al nesso kata;
levxin in Greg. Nyss. Contra Eunomium, 3, 10, 50: ejkqhvsomai de; kata; levxin aujta; tou'
logogravfou ta; rJhvmata, Simpl. In Arist. Phys. vol. 9, p. 60, r. 27 ejkqhvsomai de; ta; uJpo;
tou' Eujdhvmou kata; levxin legovmena ojlivga tina; prostiqei;".
Che il verbo ejktivqhmi appaia particolarmente adatto ad introdurre una citazione, e che
ad essere riportato da Dicearco sia un trimetro giambico e non una hypothesis, mi fa
propendere per la logica conclusione che il nostro scoliasta intendesse scrivere: "Dicearco,
citando l'inizio del Reso, scrive alla lettera così". Il testo greco ha uJpovqesin e non ajrchvn, e
soprattutto considerando la chiara distinzione editoriale tra i due elementi propria delle
hypotheseis papiracee, sembra difficile supporre che il nostro scoliasta usasse il primo
termine invece del secondo. Ma forse proprio la tipica contiguità dei due termini nel layout
delle hypotheseis su rotolo potrebbe spiegare quello che sembrerebbe configurarsi come una
sorta di lapsus, dell'autore o di un copista. Questa confusione potrebbe essere stata favorita
dalla circostanza che in ambito filosofico la hypothesis è l'ajrchv della dimostrazione, come
mostra una delle tre definizioni che leggiamo in Sesto Empirico adv. math. 3, 4: ouj mh;n
ajlla; kai; kata; trivthn ejpibolh;n uJpovqesin kalou'men ajrch;n ajpodeivxew". Una
definizione che troviamo simile ancora nella Suda (s.v. u 497: levgontai de; kai; aiJ ajrcai;
uJpoqevsei", o{ti mh; diÆ ajpodeivxew" tivqentai; cfr. [Plat.], Def. p. 415 b, r. 10: uJpovqesi"
ajrch; ajnapovdeikto"19). Ha lo stesso sapore retorico uno scolio all'Ippolito (sch. AB Hipp.
754), nel quale il fatto che il coro intoni il suo threnos a Fedra facendo innanzitutto
riferimento all'imbarcazione che la portò via da Creta è così spiegato: 
ta; parovnta qrhnei' a[nwqen ejk th'" ejpidhmiva" ojlofuromevnh th;n
Faivdran. suv moi, fhsi;, prooivmion tw'n qrhvnwn, w\ porqmi;", ejpei;
kai; tw'n sumforw'n uJpovqesi" gegevnhsai.
Piange la situazione presente risalendo al passato, compiangendo Fedra
sin dal suo arrivo. Tu a me, dice, proemio dei lamenti, imbarcazione,
poiché sei stata hypothesis delle disgrazie.
18 La variante di L e P ejpitiqeiv", "aggiungendo", non mi sembra difendibile.
19 Sulla paternità delle Definizioni giunteci nel corpus platonico si veda Madison Cooper – Hutchinson
1997: 1677-1687.
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La valenza di hypothesis come "causa" in quanto "punto di partenza", "inizio", è qui
sottolineata dalla compresenza del termine prooimion. Negli scoli a Euripide lo stesso
concetto è più comunemente espresso con il termine ajrchv: si vedano ad esempio sch. Hec.
629 ajrch; sumfora'", sch. Or. 987 ajrch; th'" a[th", sch. Andr. 274 megavlwn kakw'n...
ajrchv, sch. Phoe. 806 ajrch; th'" sumfora'".
È probabilmente all'inizio del dramma che allude inoltre lo scoliasta alle Troiane con
l'espressione ejn th'/ uJpoqevsei quando, commentando il primo verso della tragedia,
sottolinea la particolare attenzione di Euripide verso il pubblico, e scrive che è proprio
rivolgendosi al pubblico che Poseidone tou;" lovgou" nu'n poiei' parw;n ejn th/' uJpoqevsei.
Lo scoliasta continua rilevando la frequenza di questa prassi in Euripide, ed aggiunge
l'esempio di Dioniso nelle Baccanti, di cui cita l'incipit: wJ" ejn tai'" Bavkcai" oJ
Diovnuso" "h{kw Dio;" pai'" thvnde Qhbaivwn cqovna". È vero che lo scoliasta potrebbe qui
usare hypothesis col valore di "trama del dramma", e dunque semplicemente sottolineare
che Poseidone è uno dei personaggi della tragedia, ma mi sembra che egli voglia più
precisamente riferirsi al ruolo di prologizon del dio, la cui presenza è infatti limitata alla
parte iniziale, quella deputata all'esposizione della hypothesis.
Infine, è dubbio se una 'interferenza' dei termini hypothesis e arche si possa rilevare in
Eliano, De nat. an. 12. In un passo che fa riferimento al culto egizio dei leoni, l'autore
racconta come queste bestie vengano nutrite quotidianamente con carni di buoi, e come gli
egizi, mentre i leoni mangiano, intonino un canto che funge da amuleto. Eliano indica
quindi quella che chiama hJ; uJpovqesi" th'" w/jdh'": "mh; baskhvnhtev tina tw'n oJrwvntwn".
Questa frase potrebbe tanto rappresentare una rapida indicazione del contenuto essenziale
del canto, quanto costituirne l'incipit, soluzione cui farebbe propendere l'uso del discorso
diretto20.
Come accennato in precedenza, a prima vista il nesso kata; levxin, comunemente
attestato per introdurre citazioni in prosa, non si presta bene a introdurre la citazione di un
verso, perché questo è già ben riconoscibile dalla forma metrica, e non richiede una 'marca'
speciale. Tuttavia in un passo delle Constitutiones Apostolorum, una raccolta di otto trattati
sulla disciplina cristiana compilata nella seconda metà del IV secolo 21, il nesso introduce la
citazione di alcuni esametri attribuiti alla Sibilla (Const. Apost. 5, 7, rr. 65-68):
20 Ovviamente sarebbe l'incipit in traduzione, visto che, come dichiara lo stesso Eliano, il canto era in
lingua egizia.
21 Per una recente trattazione si veda Bradshaw 2002: 85–8.
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Eij de; cleuavzousin ÓEllhne" ajpistou'nte" tai'" hJmetevrai"
grafai'", pistwsavtw aujtou;" ka]n hJ aujtw'n profh'ti" Sivbulla,
ou{tw pw" aujtoi'" levgousa kata; levxin:
ÆAllÆ oJpovtÆ h[dh pavnta tevfra spodovessa gevnhtai […]
Se i pagani si fanno beffe di noi non credendo alle nostre scritture, sia la
Sibilla, la loro profetessa, a indurli a credere, dicendo loro così alla lettera:
"ma quando tutte le cose diventeranno cenere e polvere"
(seguono altri nove esametri)
Nel caso specifico, il riferimento alla lettera dei versi della Sibilla sembra finalizzato a
sottolineare che i versi citati sono proprio della Sibilla, e dunque a rafforzare
l'argomentazione22. Analogamente, nel nostro passo l'uso di kata; levxin potrebbe voler
porre l'accento sulla fedeltà e dunque attendibilità della citazione, nel quadro di una
valorizzazione del primo prologo a scapito del secondo.
Non conosciamo da nessun'altra fonte né il prologo che doveva contenere il verso citato
da Dicearco né quello confezionato dagli attori che il nostro scoliasta cita più estesamente:
il Reso a noi giunto si apre infatti con le parole del coro (come rileva la hypothesis di
stampo aristofaneo: oJ coro;" sunevsthken ejk fulavkwn Trwikw'n, oi} kai; prologivzousi).
L'uso di fevrontai sembrerebbe indicare che il nostro scoliasta conoscesse entrambi i
prologhi, non soltanto quello che cita per esteso. Il fatto che egli dichiari di trovare il
prologo degli attori ejn ejnivoi" tw'n ajntigravfwn parrebbe indicare che negli altri antigrafi
leggesse l'altro prologo, del quale dunque citerebbe solo il primo verso perché il resto era
facilmente reperibile. In tal caso, tuttavia, non si vede perché avrebbe dovuto ricorrere alla
citazione dicearchea: forse per basare il suo giudizio negativo sul prologo degli attori
sull'autorità di Dicearco, che considerava genuino l'altro? A mio avviso, la spiegazione più
plausibile è che il nostro scoliasta non avesse a disposizione entrambi i prologhi, ma
soltanto quello che cita per esteso. Conosceva inoltre l'arche citata da Dicearco, e l'ha
riportata come evidenza della circolazione di un altro prologo, che – sia sulla base
dell'autorità di Dicearco, sia sulla base della cattiva fattura dell'altro prologo – doveva
essere, a suo avviso, quello autentico. Il fatto che nel citare il prologo confezionato dagli
22 Estremamente interessante anche un passo degli Stromata di Clemente Alessandrino, dove il nesso è
impiegato in due casi in riferimento a una ripresa letterale che sconfina nel plagio: 6, 2, 26, 1 Eu{roi"
dÆ a]n kai; ÓOmhron to;n mevgan poihth;n ejkei'na ta; e[ph: "oi|on de; trevfei e[rno" ajnh;r
ejriqhle;" ejlaivh"" kai; ta; eJxh'" kata; levxin metenhnocovta parÆ ÆOrfevw" ejk tou' Dionuvsou
ajfanismou' e 6.2.26, 3 ïHsivodov" te ejpi; tou' Melavmpodo" poiei': "hJdu; de; kai; to; puqevsqai,
o{sa qnhtoi'sin e[deiman / ajqavnatoi, deilw'n te kai; ejsqlw'n tevkmar ejnargev"" kai; ta; eJxh'"
para; Mousaivou labw;n tou' poihtou' kata; levxin. Anche se qui l'accento è sull'idea del plagio,
della ripresa "parola per parola", è comunque interessante l'uso di questa terminologia nell'ambito di
una sorta di 'citazione nella citazione', come nel caso della nostra hypothesis del Reso. 
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attori faccia riferimento ad "alcuni degli antigrafi" non implica necessariamente che egli
disponesse di altri antigrafi dove era riportato il prologo noto a Dicearco.
Dunque, tornando alla hypothesis del Reso, ritengo che il nostro scoliasta intenda
presentare una citazione di secondo grado, e che col suo problematico fraseggio voglia
semplicemente far riferimento alla citazione del verso euripideo presente in Dicearco. La
confusione tra hypothesis e arche potrebbe essere il frutto di un'interferenza tra il tipo di
scritto in cui Dicearco cita questo verso e l'oggetto della citazione; confusione favorita dalla
forte connotazione "iniziale" del termine hypothesis in campo retorico, di cui c'è evidenza
nei testi sopra citati. È possibile che la stessa interferenza agisca anche su Eliano.
Il passo qui discusso presenta comunque forti elementi di problematicità.
L'interpretazione qui tentata non aiuta a chiarire il rapporto tra Dicearco e le hypotheseis
narrative: è compatibile con la redazione di hypotheseis da parte di Dicearco, se queste
prevedevano la citazione del primo verso come quelle restituiteci dai papiri, ma non la
dimostra. La citazione dell'incipit può aver avuto luogo in un'opera di carattere diverso,
come nel caso, già menzionato, del primo verso delle Fenicie di Frinico citato da Glauco23
nel peri; tw'n Aijcuvlou muvqwn, all'interno di osservazioni relative alla presunta dipendenza
dei Persiani di Eschilo dal dramma di Frinico: Glauco citava anche il verso iniziale dei due
drammi, evidentemente non come elemento editoriale , ma per mostrare la somiglianza tra
le due tragedie (Aesch. Pers. 1 tavde me;n Persw'n tw'n oijcomevnwn, Phryn. TrGF 1, 3 F 8
tavd j ejsti; Persw'n tw'n pavlai bebhkovtwn).
1.3. Triclinio
La terza testimonianza di un legame tra Dicearco e le hypotheseis risale a Triclinio, che
nel foglio 176v del codice Laurentianus 32.2 (L) premise la titolatura uJpovqesi"
jAlkhvstido" Dikaiavrcou all'argumentum narrativo di questa tragedia24. Tutti gli altri
manoscritti che recano questa hypothesis non fanno alcun riferimento a Dicearco, e dunque
la testimonianza di L appare in questo caso del tutto isolata. Considerando la prassi
d'intervento tricliniana, che solitamente appare subordinata alle esigenze della responsione
metrico-strofica25, è comunque improbabile che l'ampliamento della titolatura sia un
immotivato 'azzardo' dell'editore. Si noti, inoltre, che quella del titolo non è l'unica variante
23 Sulla figura di Glauco si veda LGGA, s.v. Glaucus [1].
24 Dicaearch. fr. 82 Wehrli = fr. 115a Mirhady. 
25 Cfr. ad esempio Magnani 2000: 239.
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del testo tricliniano della hypothesis rispetto agli altri manoscritti, e non c'è motivo di
credere che per la titolatura soltanto ci troviamo di fronte a un prodotto dell'ingenium
tricliniano26. Secondo Turyn (1957: 186), Triclinio potrebbe aver aggiunto il genitivo
Dikaiavrcou sulla base del riferimento al peripatetico presente nella hypothesis della Medea,
che in L, grazie a un insolito dislocamento di questa hypothesis dopo il testo della tragedia,
si legge immediatamente prima della hypothesis dell'Alcesti. Questa spiegazione
difficilmente coglie nel segno. In primo luogo, in L la hypothesis della Medea è incompleta,
e non comprende la sezione in cui compare il nome del peripatetico, ma soltanto la prima
parte, che di Dicearco non fa menzione alcuna. In secondo luogo, la hypothesis della Medea
fa riferimento ad un'opera ben precisa di Dicearco, il bivo" JEllavdo", come fonte della
notizia della dipendenza di Euripide da Neofrone. Il riferimento dunque non è a eventuali
hypotheseis dicearchee, e la natura della notizia è ben poco compatibile con i contenuti della
hypothesis che Triclinio rubrica come dicearchea.
Mi sembra dunque da escludere che Triclinio abbia introdotto il genitivo sulla base di
una deduzione personale. È ben più plausibile, invece, che lo ricavasse da un'altra fonte,
verosimilmente dal manoscritto in cui trovava la hypothesis27. Una possibilità a mio avviso
da prendere in considerazione è che questa titolatura derivi in ultima analisi dalla inscriptio
di una raccolta continua di hypotheseis, organizzata secondo l'ordine alfabetico, in cui
l'Alcesti occupava la posizione incipitaria28. Anziché essere ripetuto in testa a ciascuna
hypothesis, il genitivo dell'autore doveva trovarsi soltanto all'inizio (ed eventualmente alla
fine) della raccolta, in contiguità con la titolatura della prima hypothesis. In un secondo
momento, si sarebbe verificata una dislocazione del genitivo dal titolo complessivo della
raccolta a quello della prima hypothesis. Triclinio conserverebbe dunque in questo elemento
paratestuale un 'fossile', una traccia di un'edizione ben più antica29.
L'esame della scrittura e la posizione correttamente centrata del titolo nel suo complesso
mostrano che il nome di Dicearco non fu aggiunto da Triclinio al titolo già scritto: la sua
26 Né può considerarsi dirimente (pace Turyn 1957: 286) il fatto che il codice più vicino ad L, vale a dire
il Palat. gr. 287 (P), non contenga il riferimento a Dicearco.
27 Le hypotheseis in L non furono scritte contestualmente alle tragedie, ma in un secondo momento,
negli spazi appositamente lasciati: si veda già Zuntz 1955: 129-30.
28 La posizione incipitaria dell'Alcesti si registra nel catalogo di drammi euripidei conservato da
un'iscrizione risalente al II d.C: si veda la testimonianza B 6 nel vol. 5.1 dei TrGF, p. 57 (IGUR IV
1508). 
29 Sulle tipologie di titoli nel rotolo papiraceo si veda il recente studio di Caroli 2007. L'evidenza
dell'uso del titolo iniziale all'interno di un agraphon apposito è abbondante e sicura: più incerta,
perché basata su quattro esempi molto problematici, l'esistenza di titoli scritti nel margine superiore
della prima colonna (si vedano in particolare le pp. 52-57 dello studio di Caroli).
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presenza era prevista sin dal momento in cui l'editore iniziò a vergare il titolo della
hypothesis.
Un altro elemento non trascurabile è che L è il solo manoscritto medievale a riportare
unicamente la hypothesis narrativa dell'Alcesti e non altro materiale di corredo che si legge
in quantità diverse in tutti gli altri codici30: i manoscritti B, O e V riportano, dopo
l'argomento narrativo, sezioni più o meno ampie di una hypothesis di stampo aristofaneo
senza segnalare il confine tra le due hypotheseis, e persino P, parente stretto di L, riporta,
immediatamente dopo la hypothesis narrativa, la condensatissima sintesi con cui si apre
quella aristofanea. Dunque, la titolatura tricliniana si applica a una singola hypothesis dai
confini ben delineati, dalla quale è giustamente escluso il materiale eterogeneo che si trova
negli altri manoscritti31.
Dalla posizione finale del genitivo Dikaiavrcou nella titolatura non mi sembra si possano
ricavare inferenze. La posizione reciproca dei vari elementi (uJpovqesi", titolo dell'opera,
eventuale nome dell'autore del dramma e della hypothesis) non è coerente tra i vari
manoscritti e all'interno dei singoli codici. In L quella della hypothesis dell'Alcesti è la sola
titolatura a riportare il genitivo dell'autore. Negli altri codici euripidei la posizione finale del
genitivo dell'autore della hypothesis è limitata al caso dell'argomento aristofaneo dell'Oreste
nel codice F (Marc. gr. 468, ultimo decennio del XIII sec.). Una titolatura analoga a quella
dell'Alcesti si riscontra nel codice Ravennate 429 di Aristofane (X-XI sec.), dove
all'argomento metrico delle Vespe è premesso il titolo uJpovqesi" Sfhkw'n jAristofavnou"
grammatikou'. Tuttavia nello stesso codice all'argomento metrico degli Uccelli è premesso il
titolo jAristofavnou" grammatikou' uJpovqesi" jOrnivqwn: appare evidente che non è
possibile individuare una regola.
In definitiva, benché sia la testimonianza apparentemente meno antica e più fragile del
legame tra i nostri argumenta e Dicearco, questa 'zeppa' tricliniana mi sembra un indizio
tutt'altro che trascurabile.
Se si considera attendibile la testimonianza tricliniana, diventa di cruciale importanza
definire i rapporti tra questa hypothesis dell'Alcesti e le altre hypotheseis narrative. Come
30 L'aggregazione alla hypothesis narrativa di altro materiale si riscontra persino in uno scolio a Platone
che riporta la sintesi della trama dell'Alcesti euripidea per illustrare il riferimento al sacrificio
dell'eroina nel Simposio. In questo scolio, l'argomento narrativo è seguito, senza soluzione di
continuità, dall'inizio di quello aristofaneo: v. infra, pp. 568-71.
31 L'assenza in L dell'inizio della hypothesis aristofanea che si legge in P non va imputato all'assenza di
spazio: sotto la hypothesis di Dicearco resta ancora un ampio margine vuoto.
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rilevato in sede di commento, la hypothesis dell'Alcesti preservata da P. Oxy. 2457
nell'ambito della raccolta alfabetica non è identificabile con quella dei codici, e sebbene
esista un rapporto tra le due versioni, non ne è affatto chiara la natura. La tendenza è a
ritenere che la hypothesis di tradizione medievale sia una forma abbreviata di quella
papiracea, mentre inspiegabilmente non è stata considerata la possibilità di un rapporto
inverso, o quella di un semplice contatto tra le due versioni32.
Sulle tre testimonianze che abbiamo esaminato si basa l'attribuzione a Dicearco delle
hypotheseis narrative oggetto di questo studio33. Il passo di Sesto Empirico testimonia che
Dicearco scrisse hypotheseis narrative, la titolatura tricliniana gli attribuisce esplicitamente
la hypothesis narrativa dell'Alcesti, mentre la hypothesis del Reso attesta la citazione del
primo verso del dramma da parte di Dicearco. Le hypotheseis narrative frammentariamente
restituiteci dai papiri ben corrispondono alla definizione di Sesto Empirico, sia per il loro
carattere meramente espositivo sia perché afferiscono proprio ai due tragediografi indicati
dallo scettico (mentre nessuna hypothesis di questo tipo è attestata per Eschilo), e inoltre
includono la citazione del primo verso di ciascun dramma, in accordo con l'evidenza che la
hypothesis del Reso sembra offrire per Dicearco. La hypothesis dell'Alcesti che in L è
attribuita a Dicearco complica il quadro: anch'essa infatti corrisponde alla definizione di
Sesto, ma non è sovrapponibile ai resti della corrispondente hypothesis papiracea, e
adombra la possibilità dell'esistenza di un diverso set di hypotheseis, i cui rapporti con
quello papiraceo sono difficili da definire.
Dopo aver considerato le testimonianze che legano il nome di Dicearco alla redazione di
hypotheseis, è opportuno riconsiderare la questione alla luce degli elementi interni delle
hypotheseis a noi giunte.
2. Gli elementi intrinseci
Attribuire la collezione di hypotheseis al peripatetico Dicearco di Messene vuol dire
datare questa raccolta alla seconda metà del IV secolo a.C.
In sede di commento sono stati individuati vari elementi della lingua delle hypotheseis
che appaiono privi di paralleli nella letteratura superstite fino al IV secolo, mentre risultano
attestate a partire dal II-I sec. a.C. Abbiamo rilevato in particolare alcuni elementi
"recenziori" nel vocabolario delle hypotheseis. Alcuni esempi. Il verbo qespivzein, usato in
32 Per un'analisi dettagliata rinvio alla sezione "Testo e commento", pp. 91 ss.
33 In particolare sostenuta da Haslam 1975, e da Luppe in vari contributi.
534
hyp. Alex., è attestato sin dal V sec. a.C. (Aesch. Ag. 1210 e 1213, Eur. Andr. 1161), ma
l'uso intransitivo del verbo in nesso con periv non risulta impiegato che a partire dal I sec.
a.C. (Parth. Narr. Am. 4.1, Philo Jud. De vita Mos. 2.243, 2.258). Nella medesima
hypothesis il verbo dialambavnw è impiegato nel senso di "credere", "ritenere", che si
diffonde a partire dallo stesso periodo (Fl. Jos. Ant. Iud. 2.16.5). Ancora, il nesso timwrivan
ejfivsthmi impiegato in hyp. Bacch. non ha paralleli prima di Diodoro Siculo (19.48.4,
16.49.7, 4.1.11, 38/39.19), e nello stesso autore (18.20.7) si riscontrano i primi paralleli per
l'uso passivo di ajporrivptw nel significato con cui è impiegato in hyp. Cycl. Ancora, la più
antica attestazione del sostantivo ejkfovrhsi", usato nella stessa hypothesis, è in un papiro
della metà del I secolo a.C. (BGU 8.1774), mentre il nesso ejn parakataqhvkh/ che troviamo
in hyp. Hec. ha la prima attestazione in un documento del 240 a.C. (W.Chr. 198) e poi in
Polibio (5.74.5), e l'espressione koinovw th;n gnwvmhn impiegata nella stessa hypothesis non
ricorre prima di Dionigi di Alicarnasso (Ant. Rom. 4.55.1). Altri tratti linguistici "recenziori"
includono l'espressione th'" ojravsew" sterevw (hyp. Hec.), attestata a partire da Diodoro
Siculo (1.59.2, 4.84.4, 11.89.5 ecc.), il verbo numfagwgevw (hyp. Aeol. e hyp. Tro.),
attestato a partire da Polibio (25.4.10), il verbo loipografevw (hyp. Phoe.), le cui prime
istanze ci sono offerte da papiri documentari della seconda metà del III a.C. (P. Hamb.
4.236, P. Petr. 3, 53, P. Tebt.704). Rileviamo inoltre che l'uso del participio parakeivmeno"
col significato di "adiacente" (hyp. Phil.) non si riscontra prima di Polibio (27.2.4), e in
questo stesso autore (5.10.8, 2.58.11, 2.8.10) troviamo le prime attestazioni di
metaporeuvomai col valore di "vendicare, punire" come in hyp. Or. In Flavio Giuseppe (Ant.
Jud. 1.242) troviamo per la prima volta il nesso ejpiv mnhsteiva, impiegato in hyp. Pirith., e
lo stesso termine mnhsteiva, impiegato con regolarità solo a partire da Diodoro Siculo, è
attestato per il secolo precedente soltanto negli scritti palmomantici attribuiti a Melampo,
ierogrammatico del re Tolomeo (si tratta delle sezioni 61, 71 e 95 della versione A, edita da
Diels 1908). Anche il nesso kata; ejqismovn (hyp. IT) è attestato a partire dal III-II sec. a.C.
([Hippocr.] de alim. 33 e Plb. 2.30.1), e la costruzione di diakomivzw con prov" (hyp. Sthen.)
non è attestata che a partire da Polibio (3.19.8, cfr. anche Sept. Mach. II 4.5, Plut. Agis et
Cleom. 59.7, Apd. Bibl. 2.95). Il verbo ajsfalivsasqai usato in hyp. Phil. è attestato in Her.
Mim. 1.88, e poi regolarmente a partire da Polibio (ad esempio 8.6.1). Del composto
katasfalivzw (hyp. Phrix. I) non abbiamo esempi prima della tarda età ellenistica (Sept.
Mach. ii, 1.19 e iii, 4.9, e poi Sext. Emp. 7.23).
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Spie linguistiche di questo tipo possono fare da guida per la datazione delle hypotheseis?
La presenza regolare, nel II-I secolo a.C., di certi fenomeni linguistici che non si riscontrano
in un periodo più antico e documentato, vale a dire il V-IV secolo a.C., è ovviamente il
segnale dei consistenti cambiamenti linguistici che avvennero o si consolidarono nella
lingua scritta durante il periodo intercorso. La lingua delle hypotheseis a noi giunte presenta
un elevato numero di elementi che non sono attestati prima del II o I secolo a.C.: sebbene la
perdita quasi totale dei testi prodotti nel secolo precedente renda impossibile una
caratterizzazione cronologica precisa di questi elementi, è un dato di fatto che dal punto di
vista strettamente formale le hypotheseis risultano molto più vicine a Polibio e a Diodoro
Siculo che al corpus aristotelico e agli oratori attici. Dal punto di vista meramente
descrittivo, ritengo che questa caratterizzazione, pur con tutti i caveat del caso, non perda la
sua validità. La questione però è più complessa.
Nella rassegna che abbiamo appena condotto il III sec. a.C. è rappresentato da papiri
documentari (W.Chr. 198, P. Hamb. 4.236, P. Petr. 3, 53, P. Tebt. 704), e da autori di
letteratura popolare o tecnica (Eronda, Melampo e il corpus hippocraticum), e dunque da
"generi" caratterizzati da una lingua non pienamente letteraria, e che probabilmente
presentavano un maggior grado di vicinanza al parlato rispetto a quello che possiamo
aspettarci per la letteratura maggiore. Di fatto, parole ed espressioni non attestate nel IV
secolo (per il quale non abbiamo un'adeguata documentazione papiracea) potrebbero essere
semplicemente parole ed espressioni non ancora assurte a piena dignità letteraria in quel
periodo, ma già esistenti e utilizzabili in un genere paraletterario come le hypotheseis.
Il solo argomento linguistico non può offrire dunque certezze sulla cronologia di questi
testi. Fermo restando l'ovvio terminus ante quem fissato alla seconda metà del I secolo d.C.
da P. Mil. Vogl., il più antico papiro contenente resti della raccolta, restano da considerare
altri fattori.
In primo luogo, sulla base dei precisi rapporti testuali tra hypotheseis e tragedie, e della
regolare presenza, nei papiri che ce le restituiscono, degli elementi paratestuali discussi
nell'introduzione, è inevitabile concludere che la nostra raccolta presupponga un lavoro di
reperimento e catalogazione dell'opera omnia euripidea, che doveva essere disponibile non
solo a chi ne confezionò i riassunti, ma anche all'ideale destinatario. È estremamente
difficile ricostruire la storia dei testi drammatici per il periodo pre-alessandrino, ma è
concezione comune che la prima edizione complessiva e stabile di Euripide sia stata
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realizzata nell'ambito della Biblioteca di Alessandria, i cui grammatici avrebbero trasferito
il dramma in una dimensione prettamente libresca34. Le hypotheseis di Aristofane di
Bisanzio ben si inseriscono nel quadro di un pionieristico lavoro ecdotico. Inoltre, il sistema
di catalogazione per titolo e incipit che i papiri contenenti hypotheseis narrative attestano fu
probabilmente introdotto da Callimaco35. In linea teorica, è ovviamente possibile ritenere
che le nostre hypotheseis siano anteriori alla biblioteca di Alessandria, e frutto di un
ambiente, come quello peripatetico, dal quale gli alessandrini avrebbero ricavato materiali,
metodi e spunti36; ma resta estremamente difficile immaginare, in questa fase, un lettore che
dia senso al formato e agli obiettivi della nostra raccolta. Almeno il layout in cui la raccolta
ci è giunta nei papiri appare successivo al lavoro alessandrino e alla diffusione della cultura
libraria.
Anche l'ordinamento alfabetico assicurato dalla maggior parte dei testimoni della
raccolta può fornire indicazioni cronologiche: non abbiamo alcuna evidenza che questo tipo
di ordinamento fosse in uso prima della fine del III secolo a.C.
I primi esempi sicuri di ordinamento alfabetico nel mondo greco provengono da
materiale epigrafico37. Un'iscrizione di Cos datata alla fine del III a.C. (SGDI 3705+3706 =
n. 368 Paton-Hicks), e un'iscrizione di Calimna, più antica di qualche decennio (SGDI
3593, cfr. Paton-Hicks pp. 352-54), contengono liste di partecipanti a cerimonie religiose
organizzate secondo un criterio alfabetico limitato alla prima lettera.
Il più antico documento ad attestare questa pratica in un contesto bibliografico sembra
essere un'iscrizione di Rodi della fine del II secolo a.C. (NSER 11), che riporta nomi di
storiografi e autori di scritti politici al genitivo. Gli esigui resti di due colonne conservano
rispettivamente le sequenze JHghsivou – Qeodevktou – Qeopovmpou, e Dionisivou –
Damokleivda – jEratosqevnou". L'ordine relativo delle due colonne è però in contrasto con
l'ipotesi di un ordinamento alfabetico complessivo, suggerendo o che gli autori menzionati
nelle due colonne appartenessero a categorie diverse, o che l'iscrizione registrasse un
patrimonio librario conservato in più capsae, ciascuna contenente opere di autori
raggruppati alfabeticamente, ma non reciprocamente ordinate secondo sequenza
alfabetica38. Questo si verifica ad esempio, grosso modo, nella già citata iscrizione del Pireo
34 Pfeiffer 1968: 105 ss.
35 Una discussione di questo sistema alle pp. 68 ss. di questo lavoro.
36 Si veda ad esempio Canfora 2002.
37 Sull'ordinamento alfabetico si veda Daly 1967: 15-31.
38 Segre 1935: 214-222.
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(IG II/III2 2363) che intorno al 100 a.C. registra i contenuti un patrimonio librario,
includendo anche titoli di drammi.
I pochissimi numeri d'ordine preservati nelle hypotheseis di stampo aristofaneo non sono
compatibili con l'ordinamento alfabetico e sembrano indicare che l'ordinamento dei drammi
in uso nella prima fase della Biblioteca di Alessandria (forse quello del catalogo
callimacheo?) presentasse un ordinamento diverso39. Resta possibile che l'ordinamento delle
hypotheseis sia successivo alla loro composizione, ma ancora una volta ci troviamo di
fronte ad elementi che depongono in favore di una cronologia post-callimachea.
In linea teorica, è dunque possibile che il peripatetico Dicearco abbia confezionato
hypotheseis (ad esempio quella che L gli attribuisce)40: tra i resti delle opere di Dicearco, un
discreto numero si incentra sulla tragedia (ffr. 63, 73-84 Wehrli = 62, 92, 96, 99-104, 112-
115A Mirhady: le fonti solitamente non indicano l'opera dicearchea alla quale attingono,
con l'eccezione dei ffr. 63 e 75, provenienti l'uno dal bivo" JEllavdo", l'altro dal peri;
Dionusiakw'n ajgwvnwn). Questi frammenti contengono note di argomento vario, in parte
didascaliche41, oppure riferiscono genericamente dell'interesse di Dicearco per questioni
poetiche e musicali42.
Tuttavia per attribuire al peripatetico la raccolta di hypotheseis narrative di cui
disponiamo dobbiamo ammettere:
1) l'impiego di una lingua paraletteraria, molto più vicina a Polibio che ad Aristotele-
Teofrasto;
2) la successiva riorganizzazione dei riassunti sulla base del nuovo ordinamento
alfabetico, a meno di voler vedere in Dicearco un isolato precursore di tale ordinamento;
3) che Dicearco avesse già svolto quel lavoro sistematico di reperimento e catalogazione
dei drammi che normalmente viene assegnato alla Biblioteca di Alessandria.
È vero che le hypotheseis presentano alcuni tratti riconducibili in ultima analisi alla
teorizzazione aristotelica43, ma elementi di questo tipo persistono nella teoria letteraria
39 Si veda da ultimo Caroli 2006, e supra, p. 15.
40 I Peripatetici e lo stesso Dicearco si dedicarono sicuramente alla critica letteraria e in particolare allo
studio dei drammi: si veda Podlecki 1969 per una rassegna esaustiva.
41 Cfr. fr. 63 sulla paternità della Medea, fr. 75 sulla prima istituzione dei cori dionisiaci, fr. 76
sull'invenzione del terzo attore, fr. 77 sull'attribuzione di due versi ad Euripide, fr. 79 sul titolo
dell'Aiace, fr. 80 sulla vittoria di Filocle, fr. 83 sui figli di Aristofane, fr. 84 sulla seconda messa in
scena delle Rane.
42  ffr. 73 e 74.
43 Su questo aspetto rinvio alle pp. 504-506 e 514-18.
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antica e senz'altro non sono indicativi di una provenienza peripatetica stricto sensu44.
Resta a mio avviso preferibile una soluzione meno macchinosa, vale a dire che la
raccolta di hypotheseis a noi giunta sia opera di un grammatico, successivo a Callimaco e
alla sistemazione ecdotica alessandrina, operante in una fase in cui era noto e adottato
l'ordinamento alfabetico, dunque tra la fine del III a.C. e l'inizio del I a.C., a vantaggio di un
pubblico di lettori dei drammi. Le indicazioni linguistiche offerte dalle hypotheseis
superstiti sono pienamente compatibili con questo arco cronologico. Ai secoli III-II a.C.,
inoltre, risalgono alcuni papiri (P. Lit. Lond. 80, P. Sorb. 2252) che nell'omettere le parti
liriche dei drammi sembrano offrire il contraltare testuale della regolare assenza di
riferimenti ad esse nelle hypotheseis narrative45. Infine, sarà opportuno citare brevemente
anche la tesi di Diggle (2005: 27-67), che ha identificato varie istanze di prosa ritmica nelle
hypotheseis superstiti e ne ha suggerito una datazione successiva a Egesia di Magnesia (III
sec. a.C.), considerato l'inventore della prosa asiana, cui sarebbero da ricondurre le clausole
più frequentemente attestate in questi testi. Se l'analisi di Diggle coglie nel segno, avremmo
dunque un altro elemento di recenziorità rispetto al peripatetico, che convergerebbe con gli
altri dati qui raccolti.
Per spiegare il riferimento a Dicearco nelle testimonianze sopra considerate, Rusten
1982 ha formulato la fortunata46 ipotesi della pseudoepigrafia: la raccolta di hypotheseis a
noi giunta sarebbe stata falsamente attribuita a Dicearco nell'antichità, forse per conferirle
maggior pregio, una pratica che troverebbe un intrigante parallelo nella Biblioteca attribuita
ad Apollodoro. Prima di ricorrere a questa soluzione mi sembra opportuno vagliare un'altra
possibilità, che fu già vista da Reine nel Seicento e ripresa da qualche studioso ottocentesco,
ma che è ingiustamente trascurata negli studi più recenti.
La Suda contiene due diverse voci con lemma Dikaivarco". La prima è dedicata a
Dicearco da Messina, il celebre allievo di Aristotele. La seconda ci parla invece di un certo
Dicearco da Sparta, grammatico, allievo di Aristarco. Non abbiamo altre notizie di questa
figura, ma non è da escludere che parte della sua attività grammaticale sia confluita nei
frammenti del Dicearco più famoso.
44 Non entro nel merito della dignità letteraria delle hypotheseis, anche perché non conosciamo l'effettiva
levatura dell'opera dicearchea, anche se indubbiamente il giudizio di Cicerone, che definisce Dicearco
peripateticus magnus et copiosus (de off. 2.16) non si addice a questi testi: ciò potrebbe comunque
dipendere dal genere paraletterario. 
45 Cfr. supra, pp. 513-15.
46 Mastronarde 2010: 6-7 "… the so-called epitomes or "Tales from Euripides" ascribed (falsely, it
appears) to Dicearchus of Messene".
539
Se la Suda presenta talvolta indebite moltiplicazioni di voci, non ci troviamo in questo
caso di fronte a due voci unificabili in quanto entrambe compatibili con la stessa figura: al
contrario, dobbiamo supporre che la Suda o la sua fonte abbia inventato un Dicearco
inesistente. È difficile immaginare il motivo dell'invenzione di un secondo Dicearco, della
sua collocazione a Sparta (forse perché Dicearco scrisse sulla costituzione spartana?), e del
discepolato di Aristarco (forse una crasi di Aristotele e Dicearco?).
Al contrario, la Prosopographia Ptolemaica attesta la diffusione del nome Dicearco nel
II secolo a.C., il secolo in cui verosimilmente visse l'allievo di Aristarco di cui parla la
Suda: oltre a tre documenti greci e demotici datati al 198 a.C, che probabilmente nominano
tutti lo stesso Dicearco47, un altro omonimo, figlio di Apollonide, compare tra coloro che
versarono denaro per il restauro del ginnasio in una iscrizione di Thera databile tra il 163 e
il 159 a.C. (IG XII.3 327)48. Un altro Dicearco è nominato in un'iscrizione attica come padre
di un Ctesicle che fu efebo sotto l'arcontato di Ipparco (119-8 a.C.)49. Una più tarda
iscrizione spartana, risalente al II secolo d.C., nomina probabilmente un Dicearco tra i
nomophylakes della città: le prime tre lettere del nome non sono leggibili, ma la
terminazione in -AIARCOS lascia pochi dubbi sull'integrazione50.
Questa rassegna non vuole suggerire un'identificazione del Dicearco della Suda con gli
omonimi delle iscrizioni e dei papiri, ma semplicemente mostrare che l'estrema diffusione
del nome nel periodo in cui la Suda colloca il secondo Dicearco, anche nella dorica Thera.
L'esistenza di due distinte figure di nome Dicearco attestata dalla Suda è tutt'altro che
incredibile.
Dunque, mi sembra ben poco metodico parlare di opera pseudoepigrafa quando è
possibile rintracciare un secondo Dicearco51, il cui breve profilo nella Suda sembra addirsi
perfettamente a quello dell'autore della raccolta di hypotheseis.
Un'ulteriore possibilità, considerata di recente da Montanari (2009: 388-89), è che la
raccolta a noi giunta sia una compilazione derivata da uno scritto dicearcheo. In questo
caso, la titolatura tricliniana della hypothesis dell'Alcesti potrebbe acquistare nuova
47 Prosopographia Ptolemaica, s.v. Dikaiarchos 2-4.
48 Prosopographia Ptolemaica, s.v. Dikaiarchos 1.
49 Prosopographia attica, vol. I, s.v. 8869 (IG II 469, 118). Il nome Dicearco continua ad essere attestato
in papiri del III-IV secolo d.C (si vedano le voci Dikaiarchos 5-10 nella già citata Prosopographia
Ptolemaica).
50 Bradford 1977: 135 (IG V 1.64).
51 L'esistenza di questo secondo Dicearco richiederebbe ovviamente una riconsiderazione dei frammenti
del peripatetico meglio compatibili con l'attività di un grammatico successivo.
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rilevanza: se le nostre hypotheseis fossero il risultato di un sistematico ampliamento di
riassunti dicearchei preesistenti, la sintesi dell'Alcesti di tradizione medievale potrebbe
preservare l'eventuale nucleo originario. Allo stato attuale delle nostre conoscenze, l'ipotesi




Usi e fortuna delle hypotheseis narrative

1L'EVIDENZADEI PAPIRI
Gli aspetti materiali dei papiri che ci restituiscono frammenti di hypotheseis narrative
forniscono importanti indicazioni sulle modalità in cui la raccolta fu impiegata nei primi tre o
quattro secoli dell'era cristiana. Qualità del papiro, tipologia della scrittura e altre caratteristiche
del supporto scrittorio permettono di inserire ciascun frammento nel contesto della sua
fruizione, di toccare con mano gli usi concreti dei testi che ci conservano.
Una discreta varietà emerge dalla disamina di questi aspetti nei papiri inclusi nel presente
lavoro. P. Oxy. 4640, con la sua scrittura formale, che corre lungo le fibre di un papiro di buona
qualità, è senz'altro una copia per il mercato librario. Più informale, ma accurata e regolare, la
scrittura di P. Oxy. 2455, anch'essa vergata sul recto di un rotolo di qualità eccellente: la
presenza di abbondanti spaziature e una certa cura estetica suggeriscono anche in questo caso
una destinazione libraria. Al contrario, P. Oxy. 2457 e P. Oxy. 3650, originariamente parte dello
stesso rotolo, si configurano come copie private: le hypotheseis sono vergate sul verso di un
documento da una mano semi-documentaria.
A metà fra questi estremi si colloca la maggior parte degli altri papiri: copie informali ma
apparentemente non private, spesso scritte su rotoli di riuso, verosimilmente destinate a un
mercato librario di poche pretese e pochi mezzi.
Un ristretto gruppo di papiri indica inoltre un preciso contesto di fruizione, quello scolastico.
P. Mich. 1319 (n. 301 Cribiore), datato al III-IV sec. d.C., presenta parte del testo di una
hypothesis del Temeno o dei Temenidi in due copie, una sul recto e una sul verso1. Secondo
Cribiore, la mano sul verso è del tipo "alphabetical", vale a dire la mano di uno studente che
conosce bene le lettere ma non ha ancora sviluppato la coordinazione mano-occhio; l'altra è del
tipo "evolving", cioè una mano molto allenata, ma che pur essendo fluida appare nel risultato
ancora irregolare e sgraziata2. Sembrerebbe dunque trattarsi di due studenti, di livello non
1 Decisive per l'identificazione, che dobbiamo a Harder 1979, le coincidenze con P. Oxy. 2455, fr. 107: si
veda supra, pp. 395-400.
2 Su queste e altre tipologie di scrittura scolare si veda Cribiore 1996: 112.
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omogeneo, alle prese con un esercizio di copiatura sullo stesso supporto scrittorio. L'ambito
scolastico è suggerito anche dalla presenza della titolatura dihghvmata, scritta nel margine dalla
mano "alphabetical" e ripetuta sotto da una terza mano, anch'essa di un principiante. Questo
termine indica una precisa tipologia di esercizio scolastico, a noi nota da varie fonti che
descrivono i cosiddetti esercizi preparatori (progymnasmata) in uso nella scuola antica. I due
studenti non hanno composto il dihvghma di proprio pugno, ma nella hypothesis che hanno
copiato è da vedere un esempio di questo tipo di composizione, la cui copiatura era
probabilmente assegnata a scopo illustrativo. I dihghvmata composti da Libanio in pieno IV
secolo offrono un parallelo cronologicamente vicino: si tratta di una raccolta paradigmatica di
esercizi scolastici3.
Anche con P. Vindob. G. 19766 entriamo nel vivo dell'insegnamento scolastico. Il testo di
questo papiro è scritto sul verso di un documento databile tra la fine del I e l'inizio del II secolo
d.C. La grafia incerta (Van Rossum Steenbeek 1998: 14, Cribiore 1996: n. 192) e i contenuti
stessi del frammento inducono a vedere in esso l'opera di uno studente. Alle prime due righe,
quasi illeggibili, segue una chreia, un altro esercizio scolastico sul cui uso ci illuminano i
trattati sui Progymnasmata come quello di Teone e gli esempi libanei4.
La chreia in questione rientra in una tipologia ben nota, che condensa un insegnamento
morale in un lapidario aneddoto biografico relativo al filosofo cinico Diogene5 ("l'oro è pallido
perché ha molti insidiatori"). Dopo la chreia, il papiro reca le seguenti parole6: 
] to; dra'mm Euj̣ ̣[ri]p ̣(ivdou) [
] Aujtovluko" a[ ] [
]uko" JErmou' . [...] tiaf[
]wn[
Il nome Aujtovluko" che si legge nella seconda riga è scritto in un formato più piccolo. È
verosimile che si tratti del titolo del dramma di Euripide al quale si allude al rigo precedente, ed
è anche plausibile, ma indimostrabile, che in quanto segue siano da identificare i resti
dell'attacco di un pezzo narrativo contenente la vicenda di questo dramma7.
3 O di "model exercises", secondo la definizione di Gibson 2008: xix.
4 Cribiore 1996: 46-47.
5 Gallo 1980: 342. 
6 Il testo è di Bastianini-Luppe 1989.
7 È l'interpretazione offerta da Bastianini-Luppe 1989. 
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Che la chreia fosse seguita da un diegema – nel caso specifico ricavata da una tragedia, e
dunque paragonabile a una hypothesis – è compatibile con quanto sappiamo dei programmi
scolastici antichi. Sebbene l'ordine degli esercizi preparatori in Teone (I sec. d.C.) sia chreia –
mythos – diegema (p. 65, 28 ss. Spengel), che successivamente diventerà mythos – diegema –
chreia (tale è anche l'ordine in Libanio)8, lo pseudo-Ermogene fa riferimento anche a una
collocazione chreia – diegema (p. 4.78 Rabe: To; dihvghma bouvlontai ei\nai e[kqesin
pravgmato" gegonovto" h] wJ" gegonovto". e[nioi mevntoi th;n creivan e[taxan pro;
touvtou), e un papiro del III sec. d.C., PSI 85, riporta un catechismo relativo prima alla creiva e
poi alla dihvghsi", probabilmente estratto da un manuale progimnasmatico9. Tuttavia, il
materiale testuale offerto dal papiro è così scarso che è impossibile determinare se
effettivamente contenesse una hypothesis, e se questa fosse nello stile della collezione. In tal
caso, questo papiro potrebbe forse essere accostato a P. Mich. 1319.
Anche per P. Oxy. 2544 è stata ipotizzata la provenienza scolastica. Si tratta infatti con ogni
probabilità di un singolo foglio di papiro, sul quale è stata copiata, in una grafia rapida,
informale e sicura, la stessa hypothesis delle Fenicie a noi nota dalla raccolta di P. Oxy. 2455 e
dai manoscritti medievali. La scrittura potrebbe essere quella di uno studente avanzato o di un
insegnante, ma gli elementi a nostra disposizione sono troppo scarsi per concludere con
certezza la provenienza scolastica del papiro.
Un contesto scolastico è stato ipotizzato anche per l'ostrakon contenente una narrazione su
Tenne e Amitea che potrebbe riprodurre l'inizio di una hypothesis del Tenne euripideo (v. supra,
pp. 414-15): nelle parole di Huys (2005: 204), "it may be the hand of an advanced student or,
alternatively, a copy made by a mature student or teacher for his own use".
Brani narrativi di argomento mitologico, analoghi alle hypotheseis, ma di natura incerta,
sono identificabili in vari papiri di sicura matrice scolastica. P. Oxy. 124 (n. 284 Cribiore, II-III
d.C.) contiene una narrazione relativa ad Adrasto vergata in una scrittura di tipo "alphabetical"
su quello che sembra un singolo foglio di papiro ricavato dal verso di un conto. P. Vindob. G.
29790 (n. 346 Cribiore), del I d.C., contiene una narrazione sugli antecedenti della guerra di
Troia scritta in una grafia del tipo "evolving". Un importante è esempio è inoltre costituito
8 Sull'ordine degli esercizi e la sua variazione  rinvio a Luzzatto 2004.
9 Su questo papiro e sulla posizione relativa di chreia e diegema si veda in particolare Bastianini 2004.
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dall'esercizio di Aurelio Teodoro (n. 146 Cribiore), che nel 327 d.C. copia su una tavoletta
lignea alcune righe relative al mito di Ifigenia, ripetute quattro volte. Sulla base dello stile e
della struttura è escluso che si tratti di una hypothesis, ma il racconto mitico si muove entro
analoghe linee formali e contenutistiche10.
L'uso di hypotheseis euripidee in ambito scolastico è in linea con la fortissima presenza di
Euripide nell'istruzione antica. Non solo una lunga serie di ritrovamenti papiracei attesta
l'impiego di brani o sentenze euripidei a vari livelli dell'insegnamento: la presenza constante del
tragediografo in questo ambito è assicurata anche da testimonianze varie e di varia cronologia 11.
È del tutto plausibile che anche in ambito scolastico le hypotheseis siano state adoperate nella
loro funzione primaria, quella introduttiva e di sussidio alla lettura di Euripide, particolarmente
indicata, ad esempio, nel caso di letture antologiche. È questo l'uso che ne viene fatto nel
commentario bizantino a Ermogene che ci preserva le hypotheseis di Melanippe Sapiente,
Piritoo e Stenebea. In questo commentario, che senz'altro vide la luce nell'ambito
dell'insegnamento retorico, le hypotheseis sono citate contestualmente a brani euripidei, per
fornirne un inquadramento12.
Al livello dell'insegnamento grammaticale, l'uso di raccolte hypotheseis in ambito scolastico
è certo per i poemi omerici. Il corredo didattico dei singoli canti dell'Iliade e dell'Odissea
include riassunti, catechismi e glossari13. I riassunti non appaiono sostitutivi dei canti omerici,
che come mostrano i glossari sono oggetto di studio ravvicinato.
Com'è ovvio, la provenienza dei papiri esclusivamente dalla provincia egiziana impone
cautela: la disamina qui condotta è indubbiamente valida per l'Egitto greco-romano, ma non è
scontato, per quanto appaia del tutto verosimile, che il quadro che è venuto a delinearsi sia
valido anche in altri contesti. In generale, la presenza di Euripide nella scuola antica rende
estremamente plausibile l'uso delle hypotheseis euripidee come sussidio alla lettura delle
tragedie in questo ambito, come è del tutto plausibile che queste siano state occasionalmente
impiegate quali esempi di diegemata.
10 Cfr. Bagnall-Worp 1980: 17.
11 La lista di papiri scolastici contenenti testi euripidei stilata da Cribiore (1997: 56-57) include frammenti
che vanno dal III secolo a.C. fino al V d.C. Per una discussione più generale del ruolo di Euripide nella
scuola antica si veda ancora Cribiore 2001: 198-199.
12 Infra, pp. 576 ss.
13 Sulle hypotheseis omeriche v. supra, pp. 31-32, con ulteriore bibliografia.
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2
RACCONTARE MITI, RIASSUMERE TRAGEDIE:
HYPOTHESEIS E TRADIZIONE MITOGRAFICA
In una recente messa a punto dei caratteri generali delle hypotheseis narrative, Carrara
rileva, con l'ovvia cursorietà di quella che si configura come una rassegna panoramica e
sintetica, l'esistenza di "vistosi punti di contatto" tra la raccolta delle hypotheseis narrative e
"manuali mitografici del tardo ellenismo e della prima età imperiale quali la Biblioteca
dello Ps.Apollodoro e le Fabulae attribuite ad Igino"1.
Questa affermazione si pone in parte sulla scia della fortunata concezione delle
hypotheseis narrative come "a substitute for the plays" espressa da Zuntz in quello che è
stato senza dubbio il più influente studio su questi testi: lo studioso, infatti, nel separare la
fruizione delle hypotheseis narrative da quella dei rispettivi drammi, ne enfatizza i contenuti
mitologici, arrivando a riferirsi alla raccolta nei termini di un vero e proprio "mythological
compendium"2.
Questa concezione ancora permea la comune percezione delle hypotheseis narrative. Si è
fatta strada, ad esempio, nei commenti alle singole tragedie, che spesso includono una
rapida discussione delle relative hypotheseis, raccogliendo essenzialmente gli esiti
dell'analisi di Zuntz: un esempio nel commento alle Troiane di Lee, che presenta la
hypothesis narrativa di questo dramma come una sintesi non introduttiva, rivolta "to those
interested in mythology rather than drama"3 . Una communis opinio che non è stata scalfita
in modo significativo dallo studio di Van Rossum Steenbeek, il quale, sebbene volto
essenzialmente a verificare la tenuta di questa ipotesi, non è riuscito, a mio avviso, a
proporre una soluzione precisa e convincente4.
Nelle pagine che seguono saranno indagati i rapporti tra le hypotheseis narrative e la
tradizione mitografica da due punti di vista, diversi ma interconnessi. In primo luogo, sarà
1 Carrara 2009: 246.
2 Zuntz 1955: 135-138.
3 Lee 1976: 65.
4 Van Rossum Steenbeek 1998: 31. Come esempio della persistenza della concezione delle hypotheseis
come sostituti dei drammi cito qui Karamanou 2006: xvii: "The narrative hypotheses of Euripides'
plays possibly dated in the Imperial period were very popular, saving the toil, which the study of the
classical originals entailed".
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considerata la possibilità di un rapporto diretto tra le hypotheseis e testi di sicuro carattere
mitografico, a cominciare dalle Fabule e dalla Biblioteca menzionate da Carrara5. In
secondo luogo, si cercherà di chiarire fino a che punto sia corretto parlare di analogie (nei
contenuti, nell'impianto generale e nei presumibili scopi) tra le hypotheseis e queste e altre
opere mitografiche.
Una breve premessa terminologica. Sulla scia di Henrichs (1987: 243), per mitografi
intendo qui quei "collectors of myths, who wrote down the mythical stories in plain prose",
o per fornire "background material for the explanation of major authors" (è il caso, ad
esempio, del cosiddetto "Mythographus Homericus", che ricava da varie fonti una serie di
storie mitiche necessarie per la piena comprensione di specifici passi omerici 6), o al fine di
confezionare "independent collections of myths organised around a uniform theme" (come
gli Erotika Pathemata di Partenio o la Bibliotheca di Apollodoro). Verificare l'appartenenza
delle hypotheseis narrative alla tradizione mitografica vuol dire dunque verificare, in primis,
la consistenza della raccolta come "collection of mythical stories", e poi esplorarne i
possibili scopi.
Cominciamo da un confronto concreto, quello tra le hypotheseis e le raccolte di miti a
noi note sotto i nomi di Igino e Apollodoro.
1. Le Fabulae di Igino
La possibilità che l'opera di Igino a noi nota sotto la titolatura di Fabulae abbia attinto
alle hypotheseis drammatiche è stata presa in considerazione sin da quando Wilamowitz
formulò la fortunata congettura dell'originaria circolazione delle hypotheseis, fino a quel
momento giunte soltanto nei codici medievali in testa alle tragedie, nella forma di una
collezione a sé stante, indipendente dai testi drammatici. Contestualmente a questa
congettura, che è stata poi confermata dai ritrovamenti papiracei7, Wilamowitz ipotizzò che
la raccolta fosse tra le fonti delle Fabulae di Igino8.
La somiglianza esteriore tra le due raccolte si basa essenzialmente sul fatto che, come
apparentemente le hypotheseis, così anche le Fabulae si presentano nella forma di una
5 In questo lavoro si farà riferimento a Igino e ad Apollodoro come autori rispettivamente delle Fabulae
e della Biblioteca, nonostante l'incertezza dell'attribuzione. Il problema dell'identità degli autori di
queste due opere sarà affrontato brevemente più avanti.
6 Un'esaustiva messa a punto del Mythographus Homericus in Montanari 1995.
7 Ma il concetto di "collezione a sé stante" richiede qualche precisazione: si veda supra, pp. 67-68.
8 Wilamowitz 1875: 183. Opposta la conclusione di Schwartz (1881: 447-57), che pochi anni dopo
escludeva l'esistenza di un rapporto tra Igino e le hypotheseis. 
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successione di brevi pezzi narrativi incentrati su una specifica vicenda mitica9.
L'accostamento delle due opere è inoltre incoraggiato dalla titolatura dell'opera di Igino, che
sembrerebbe far riferimento proprio agli intrecci drammatici. Tuttavia, questo aspetto non
va a mio avviso enfatizzato. In primo luogo, l'uso di fabula non è affatto limitato all'ambito
drammatico, nel quale, comunque, indica propriamente il dramma, e non la sua hypothesis:
Cicerone, ad esempio, parla di Pacuvii nova fabula (Lael. 7.24), e Orazio di Terentii fabula
(S. 1.2.20-21). L'equivalente latino di hypothesis è argumentum, mentre fabula andrà
piuttosto considerato l'equivalente del greco mythos10. Nel caso specifico dell'opera di Igino,
inoltre, non sappiamo a quando risalga la denominazione di Fabulae: nell'antichità l'opera
era nota col titolo di Genealogiae11, e non possiamo verificare se il primo editore
cinquecentesco dell'opera, Jacob Molsheim (Micyllus), trovasse effettivamente il titolo
Fabulae nel manoscritto, poi perduto, su cui basò la sua edizione12.
La questione della possibile dipendenza di Igino dalle hypotheseis narrative euripidee è
stata analizzata nel dettaglio da Huys, ai cui studi rimando per il sistematico confronto tra le
due raccolte13, e affrontata nuovamente da Van Rossum Steenbeek (1998: 28-30). In questa
sede prenderò in considerazione soltanto alcuni elementi fondamentali, in parte già
individuati dai due studiosi, che portano alla conclusione che non esiste alcuna evidenza di
un rapporto diretto e sistematico tra le nostre hypotheseis e il nostro Igino: anzi, i dati offerti
dal testo delle Fabulae sembrano suggerire il contrario.
Una considerazione preliminare s'impone. È generalmente riconosciuto che la forma in
9 Ma secondo Lange (1865: 17-8) la divisione in brevi argomenti che riscontriamo nel nostro Igino è di
un grammatico più tardo. L'ipotesi è puramente speculativa, sebbene esistano vari motivi per ritenere
che l'opera di Igino ci sia giunta in una forma diversa da in cui era nota, ad esempio, nel III sec. d.C.:
su questo si veda infra.
10 Si veda a tal proposito Bettini 2006: 200-201. Per l'uso di fabula nella teoria antica della narrazione si
vedano ad esempio Cic. Inv. 1.27 fabula est in qua nec verae nec veri similes res continentur , Quint.
Inst. Or. 2.4.2, che fra le tre species narrationum include la fabula, quae versatur in tragoediis atque
carminibus non a veritate modo, sed etiam a forma veritatis remota. Per una discussione di questi e
altri passi sullo stesso argomento si veda Meijering 1987: 73 ss.
11 Hyg. Astron. 2.12 sed ut ait Aeschylus tragoediarum scriptor in Phorcisi, Graeae fuerunt Gorgonum
custodes; de quibus in primo libro Genealogiarum scripsimus, cfr. anche Ps-Dositheus, Hermen. 4,
dove è usato il titolo Genealogia/Genealogiva. 
12 Sulla trasmissione di Igino cfr. la trattazione di Reeve 1983: 189-90. Nell'edizione di Micyllus il titolo
è C. IULII HYGINI AUGUSTI LIBERTI FABULARUM LIBER. Boriaud (1997: xxvii) cita l'explicit del
secondo libro del Primo Mitografo Vaticano nella forma explicit liber secundus C. Hygini Fabularum
come prova che la raccolta di Igino recava il titolo con cui è oggi nota già nella tarda antichità. Ma
Boriaud recepisce un dato erroneo, frutto di una lettura sbagliata che era stata già corretta due anni
prima della sua edizione: la sottoscrizione recita infatti explicit liber secundus centum habens fabulas,
e non ha nulla a che fare con Igino (si veda a tal proposito Zorzetti-Berlioz 1995: viii-ix).
13 Huys 1996, Huys 1997a, Huys 1997b.
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cui le Fabulae ci sono giunte non corrisponde a quella originaria: a riprova di ciò, basti
ricordare che la parziale tavola dei contenuti dell'opera riportata negli Hermeneumata dello
Pseudo-Dositeo, pur essendo in parte riconducibile al nostro Igino, non rispecchia i
contenuti del nostro testo delle Fabulae14. Si aggiunga inoltre che la datazione di Igino è
dibattuta15, e il terminus ante quem offerto dallo Pseudo-Dositeo, che nell'anno 207 d.C. fa
riferimento alla Genealogia di Igino come opera già ampiamente nota, potrebbe comunque
rivelarsi non particolarmente indicativo ai fini della datazione del testo complessivo a noi
giunto16. Infine, l'eccezionale avventura testuale delle Fabulae alla quale si è già fatto
riferimento impone un ulteriore caveat.
Ciò premesso, veniamo all'analisi dei dati.
Il nome di Euripide ricorre nelle titolature di due fabulae iginiane17. La fabula quarta è
intitolata INO EURIPIDIS, e ricorre dopo tre fabulae incentrate sullo stesso segmento
mitico, intitolate rispettivamente THEMISTO, INO e PHRIXUS. La fabula ottava, invece,
che si colloca subito dopo la fabula intitolata ANTIOPA, presenta la più complessa
titolatura EADEM EURIPIDIS QUAM SCRIBIT ENNIUS. Rose ha proposto l'espunzione
della relativa QUAM SCRIBIT ENNIUS, sulla base del fatto che non abbiamo
testimonianze di una Antiope enniana: gli studiosi generalmente ritengono che chi scrisse
questa titolatura abbia confuso Ennio con Pacuvio, del quale invece conosciamo un'Antiope
che significativamente Cicerone considera una traduzione fedele del modello euripideo 18.
Comunque venga intesa la titolatura, si ritiene solitamente che la fabula VIII di Igino
riproduca i contenuti dell'Antiope di Euripide: il brano figura ad esempio tra le fonti su
questo dramma in Kannicht19.
Tra le poche testimonianze superstiti sull'Ino e sull'Antiope di Euripide sfortunatamente
14 Per una più ampia discussione del problema rimando a Rose 1933: xi-xv.
15 Che si tratti di Caio Giulio Igino, liberto di Augusto, come riteneva Micyllus, è solitamente escluso
dagli studiosi moderni: si veda la recente messa a punto in Scott Smith - Trzaskoma 2007: xl-xlii.
16 Sulla questione della forma originaria delle Fabulae rimando a Scott Smith – Trzaskoma 2007: xliii e
Breen 1991: 1-19.
17 Euripide è nominato anche all'interno della fab. CLXI, un elenco di figli di Apollo: Asclepius ex
Coronide Phlegyae filia. Euripides ex Cleobula. Sembrerebbe, sulla base del testo a noi giunto, che
Euripide sia elencato tra i figli di Apollo. L'implausibilità di questo testo ha indotto gli studiosi a
proporre emendazioni o spiegazioni di vario tipo. La più probabile a mio avviso è che Euripide sia
citato come fonte di una variante sulla genealogia di Asclepio, che il tragediografo considererebbe
figlio di Cleobula e non di Coronide. In questo caso si potrebbe anche supporre che la breve frase
contenente il nome di Euripide fosse originariamente un'annotazione marginale, poi entrata nel testo.
Sulla questione si veda la sintesi di Huys 1996: 171.
18 Cic. De fin. 1.2.4. Si veda la discussione nell'introduzione ai frammenti dell'Antiope in Jouan-van
Looy 1998.
19 TrGF vol. 5.1, (12) iii.
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non figurano hypotheseis. Luppe, convinto che queste due fabulae siano la traduzione di
due hypotheseis narrative ad Euripide, ne propone addirittura una retroversione in greco 20.
In entrambi i casi lo studioso è però costretto a riconoscere che le fabule iginiane tacciono
la maggior parte dei fatti che, in base alle ricostruzioni accreditate, dovevano avvenire nel
tempo drammatico, e dunque a supporre da parte di Igino una traduzione non integrale.
Come opportunamente sottolineato da Huys, le due fabulae presentano un notevole
sbilanciamento verso gli antefatti mitici, a scapito degli eventi drammatizzati, e pur essendo
interamente compatibili con quanto ci resta dei due drammi, sono troppo brevi per
riprodurre hypotheseis nella loro interezza21.
Se in questi due casi il confronto con le hypotheseis non è possibile, e le conclusioni
degli studiosi non possono essere supportate o smentite inequivocabilmente dall'evidenza
dei testi, nei casi invece in cui il confronto è possibile le fabulae di Igino non sembrano
riflettere il fraseggio delle hypotheseis, e certamente non ne offrono una traduzione22.
La presenza del nome di Euripide nelle titolature delle fabulae IV e VIII è di per sé
indicativa: il fatto che soltanto in questi due casi sia menzionato Euripide – e si noti che
entrambe le fabulae sono versioni alternative di fabulae precedenti – mi sembra suggerire
che la dipendenza di Igino da specifici drammi euripidei, e dunque la possibilità che l'autore
abbia impiegato hypotheseis, siano limitate a questi due brani23. Un'ulteriore traccia di un
titolo euripideo si riscontra all'inizio della fab. CLXXXVI su Melanippe, dove l'eroina è
detta Desmontis filiam, siue Aeoli ut alii poetae dicunt. È chiaro che il nostro autore o la sua
fonte hanno qui frainteso la titolatura Melanivpph Desmw'ti" (Melanippe prigioniera), a
noi nota come euripidea da altre fonti24. Le nostre conoscenze su questo dramma sono
talmente esigue che nulla è possibile inferire riguardo al possibile legame tra questa fabula
ed Euripide, ma il fatto che Igino continui ad impiegare il nome Desmontes nel seguito della
fabula permette di escludere che stia attingendo a una hypothesis euripidea, dove un simile
errore difficilmente avrebbe trovato posto. In ogni caso, è significativo che all'inizio della
fabula Euripide sia menzionato come una delle fonti su Melanippe, insieme ad alii poetae.
In linea di massima, la conclusione migliore appare quella della contaminazione: a parte
20 Luppe 1984.
21 Huys 1996: 173.
22 Per l'analisi sistematica dei possibili echi verbali si vedano Huys 1996, Huys 1997a.
23 Non verificabile l'ipotesi di Nauck (18892: 482), secondo cui le fab. IV e VIII non facevano parte del
disegno originario dell'opera, ma furono aggiunte a margine e poi entrarono nel testo in un secondo
momento.
24 Strab. 6.1.15, Ath. 12.25.23 e 14.2.10, Eus. Praep. Evang. 10.3.18, Orion Anthol. 5.3.1.
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i casi di fab. IV e fab. VIII, mi sembra del tutto plausibile che Igino attinga a più fonti, nel
tentativo di fornire quadri mitografici più ampi e completi di quelli offerti dal riassunto di
un singolo dramma. Sappiamo dal de astronomia, ad esempio, che la sua fonte a proposito
delle Graie erano le Forcidi di Eschilo25.
Non è dunque implausibile che Igino abbia letto le hypotheseis euripidee, ma è poco
probabile che le abbia impiegate regolarmente, esclusivamente e verbatim. Ad esempio, la
fabula LI su Alcesti abbraccia un segmento mitico molto più lungo di quello trattato
nell'omonimo dramma euripideo e, di conseguenza, nella sua hypothesis: soltanto la parte
finale di questa fabula è compatibile con i contenuti dell'Alcesti di Euripide, ma senz'altro
non è la traduzione della nostra hypothesis narrativa, rispetto alla quale appare molto più
sintetica, in quanto tace gli elementi specifici dello sviluppo drammatico 26. Ciò è in linea
con quanto osservato in precedenza a proposito delle fab. IV e VIII: Igino è interessato al
mito in quanto tale, non in quanto trama di un dramma. Così, se si è servito di hypotheseis,
è verosimile che ne abbia selezionato il materiale rilevante per un manuale mitografico,
inclusi nomi e genealogie, tralasciando le parti più strettamente legate allo svolgimento
drammatico della storia (da cui il forte sbilanciamento in favore degli antefatti mitici).
Inoltre, è del tutto verosimile che il mitografo abbia fatto propri dettagli mitici dei drammi
euripidei non contenuti nelle hypotheseis.
L'impressione di una dipendenza di Igino dai contenuti delle tragedie euripidee può
dipendere dalla nostra visuale limitata: la maggior parte delle tragedie antiche e
praticamente tutte la tragedia post-euripidea, inclusa – con poche eccezioni – quella latina,
sono andate perdute. In molti casi Huys, nel dimostrare l'impossibilità che le fabulae di
Igino dipendano da tragedie di Euripide, fa riferimento all'elevato numero di eventi mitici
che sono condensati in una sola fabula27. Se in effetti questa abbondanza di incidenti in un
singolo dramma è impensabile per il quinto secolo a.C., l'inclusione di segmenti mitici più
ampi in un'unica pièce appare compatibile la tragedia post-euripidea. L'ipotesi migliore
resta comunque, a mio avviso, quella secondo cui Igino avrebbe contaminato più fonti per
25 Aesch. TrGF 262. Nel testo delle Fabulae a noi giunto le Graie non compaiono: si tratta di un altro
elemento che suggerisce l'incompletezza del nostro Igino.
26 Questa la conclusione della fabula: et illud ab Apolline accepit, ut pro se alius voluntarie moreretur.
Pro quo cum neque pater neque mater mori voluisset, uxor se Alcestis obtulit et pro eo vicaria morte
interiit; quam postea Hercules ab inferis revocavit. La hypothesis narrativa dell'Alcesti presenta in
modo molto più articolato gli eventi compresi tra l'arrivo di Eracle in Tessaglia e la restituzione di
Alcesti ad Admeto.
27 Ad esempio Huys 1997b: 22.
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ciascuna vicenda mitica, salvo i casi in cui dichiara esplicitamente di attingere alla versione
usata da un determinato autore (come per le fab. IV e VIII qui considerate).
Sarà dunque opportuno concordare con Huys e concludere che non è affatto dimostrato
che dietro le Fabulae iginiane vi sia una raccolta di hypotheseis narrative ad Euripide:
l'evidenza parla di una contaminazione di fonti e le somiglianze testuali tra Igino e le
hypotheseis sono sporadiche e possono essere casuali. Le fabulae presentano un carattere
mitografico più spiccato, perché si soffermano poco sui fatti drammatizzati nelle tragedie,
mentre riservano uno spazio di gran lunga maggiore agli antecedenti mitici, ai nomi e alle
genealogie, a dati eziologici assenti nelle hypotheseis28. In linea con questi interessi, la
raccolta iginiana include veri e propri elenchi, come quello dei figli di Niobe (fab. XI) e
degli Argonauti (fab. XIV), e l'intera sezione finale (fabb. 221-277), ovviamente ben lontani
dallo spirito delle hypotheseis29.
È opportuno sottolineare queste differenze, come avremo modo di ribadire nel caso della
Biblioteca di Apollodoro, perché sono spie importanti degli scopi e degli usi effettivi delle
opere mitografiche da un lato, delle hypotheseis dall'altro.
2. La Biblioteca di Apollodoro
Anche nel caso della Biblioteca di Apollodoro, i rapporti con le hypotheseis, spesso
dichiarati in modo generico, o sulla base di somiglianze molto lievi, sono stati
sistematicamente indagati da Huys30. Come per Igino, la definizione di questi rapporti è
complicata dal problema dell'identità dell'autore e della datazione. Il nostro testo della
Biblioteca offre comunque un terminus post quem, perché menziona Castore di Rodi,
vissuto nella prima metà del I sec. a.C. Questo dettaglio mina l'attendibilità dell'attribuzione
di Fozio e dei manoscritti ad Apollodoro di Atene, un allievo di Aristarco di Samotracia
vissuto nel II sec. a.C.
Euripide è sicuramente una delle fonti di Apollodoro, che lo nomina esplicitamente in
alcuni passi. Il tragediografo è generalmente chiamato in causa come fonte di singole
varianti genealogiche (2.11, 3.109) o di particolari episodi, come la morte di Partenopeo per
28 Si veda ad esempio il finale della fab. II huic quinto quoque anno ludi gymnici fiunt, qui appellantur
Isthmia.
29 Elenchi di questo tipo erano molto comuni nell'Egitto di età imperiale, come dimostra una lunga serie
di frammenti datati tra il I e il III sec. d.C: si tratta dei papiri nn. 58-74 Van Rossum Steenbeek. Allo
studio di Van Rossum Steenbeek rimando per un'analisi dettagliata di questi elenchi: si vedano in
particolare le pp. 151-54 per un confronto con Igino.
30 Huys 1997b, con ulteriore bibliografia.
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mano di Periclimeno raccontata in Phoe. 1153-57 (3.75)31. È importante notare che
quest'ultima informazione è assente nella hypothesis delle Fenicie a noi giunta, ed è
sicuramente un dettaglio troppo irrilevante ai fini della trama per essere incluso in una
hypothesis narrativa. Pertanto, anche supponendo che l'autore della Biblioteca disponesse di
una raccolta di hypotheseis, supposizione del tutto ragionevole se lo si colloca nel periodo
compreso tra il I e il III sec. d.C.32, questa non era l'unica sua fonte di informazioni sui miti
euripidei.
Il solo caso in cui Euripide è citato come fonte di una più articolata vicenda mitica è la
sezione relativa ad Alcmeone (3.94-95):
Eujripivdh" dev fhsin ÆAlkmaivwna kata; to;n th'" maniva" crovnon ejk
Mantou'" Teiresivou pai'da" duvo gennh'sai, ÆAmfivlocon kai;
qugatevra Tisifovnhn, komivsanta de; eij" Kovrinqon ta; brevfh dou'nai
trevfein Korinqivwn basilei' Krevonti, kai; th;n me;n Tisifovnhn
dienegkou'san eujmorfiva/ uJpo; th'" Krevonto" gunaiko;"
ajpempolhqh'nai, dedoikuiva" mh; Krevwn aujth;n gameth;n poihvshtai.
to;n de; ÆAlkmaivwna ajgoravsanta tauvthn e[cein oujk eijdovta th;n
eJautou' qugatevra qeravpainan, paragenovmenon de; eij" Kovrinqon ejpi;
th;n tw'n tevknwn ajpaivthsin kai; to;n uiJo;n komivsasqai. kai;
ÆAmfivloco" kata; crhsmou;" ÆApovllwno" ÆAmfilociko;n ÒArgo" w/
[kisen.
Euripide dice che Alcmeone all'epoca della pazzia generò da Manto, figlia
di Tiresia, due figli, Anfiloco e la femmina Tisifone, e avendo portato i
neonati a Corinto li diede al re dei Corinzi Creonte perché li crescesse.
Tisifone, di straordinaria bellezza, fu venduta dalla moglie di Creonte, che
temeva che Creonte la sposasse. Alcmeone, avendola comprata, la teneva
come serva senza sapere che fosse sua figlia. Giunto a Corinto a
riprendersi i figli, portò con sé anche il maschio. E Anfiloco, secondo i
responsi di Apollo, colonizzò Argo Anfilochia.
L'introduttivo Eujripivdh" dev fhsin assicura che la fonte è una tragedia euripidea: si
tratta più precisamente del perduto Alcmeone a Corinto. Tuttavia non è chiaro se nel
raccontare questo mito Apollodoro si sia servito di una hypothesis e, nel caso, con quale
fedeltà al testo. Come opportunamente rilevato da Huys (1997a: 312-13), è significativo che
la maggior parte degli eventi raccontati in questo passo non rientrino in quello che, sulla
base di quanto è possibile ricostruirne33, doveva essere il tempo drammatico nella tragedia
di Euripide, ambientata a Corinto: Apollodoro riporta ampiamente gli antefatti, che
senz'altro Euripide doveva aver incluso nel prologo del dramma e la hypothesis
31 Una breve discussione di questi passi Huys 1997a: 311-15.
32 Generalmente gli studiosi tendono a collocare l'opera tra il I secolo a.C. e il III d.C.: cfr. Carriere-
Massonie 1991: 9-12.
33 La più recente ricostruzione in Collard-Cropp 2008: 77, 87-99.
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puntualmente registrato nelle righe iniziali, ma condensa il tempo drammatico nel solo
periodo paragenovmenon de; eij" Kovrinqon ejpi; th;n tw'n tevknwn ajpaivthsin kai; to;n
uiJo;n komivsasqai34. È dunque possibile che Apollodoro conoscesse la hypothesis
dell'Alcmeone a Corinto e l'abbia impiegata in questo passo, ma è inevitabile ritenere che
l'abbia adattata ai suoi scopi, tralasciando i fatti più strettamente connessi allo sviluppo
drammatico. Queste righe della Biblioteca sembrano in effetti contenere alcuni stilemi da
hypothesis: la sequenza ejk Mantou'" Teiresivou pai'da" duvo gennh'sai, ÆAmfivlocon
kai; qugatevra Tisifovnhn ricorda molto da vicino il tipico stilema delle hypotheseis e[k
tino" pai'da" genna'n (ad esempio hyp. HF, hyp. Sthen., hyp. Phrix. II), mentre il nesso ta;
brevfh dou'nai trevfein ricorda hyp. Alex. e[dwken ejkqei'nai brevfo" e hyp. Mel. Sap. tou;"
gennhqevnta"... e[dwke... qei'nai, e infine dienegkou'san eujmorfiva/ veicola la stessa idea di
hyp. Mel. Sap. kavllei diafevrousan e hyp. Hipp. Steph. kavllei te kai; swfrosuvnh/
diafevronta. Huys richiama inoltre l'attenzione sul participio paragenovmenon,
frequentissimo nelle hypotheseis narrative35.
Un'ulteriore considerazione da svolgere riguarda il finale: Apollodoro fa riferimento a
una profezia di Apollo, in base alla quale il figlio di Alcmeone avrebbe colonizzato Argo
Anfilochia. È plausibile che il dio comparisse ex machina nella parte finale del dramma, e
che in questa scena preannunciasse o ordinasse questa impresa36. Le hypotheseis narrative
puntualmente registrano la comparsa di divinità ex machina e i contenuti prescrittivi e
profetici dei loro discorsi, ed è del tutto verosimile che una simile scena, qualora presente
nel dramma, sia stata inclusa nella hypothesis, ma certamente ciò che di questa scena resta
in Apollodoro non presenta un andamento da hypothesis: Apollodoro non registra
l'(eventuale) intervento risolutivo del dio, e presenta i contenuti della sua profezia non come
tali, ma come un evento alla stregua di quelli appena raccontati. Si veda per contrasto il
finale della hypothesis dell'Oreste (di cui è qui riportata la recensio bizantina):
ejpifanei;" de; ÆApovllwn ïElevnhn me;n e[fhsen eij" qeou;"
diakomivzein, ÆOrevsth/ de; ïErmiovnhn ejpevtaxe labei'n, Pulavdh/ de;
ÆHlevktran sunoikivsai, kaqarqevnti de; to;n fovnon ÒArgou" a[rcein.
In altre parole, se la fonte del passo di Apollodoro qui esaminato è effettivamente la
34 Questa osservazione è già in Zielinski 1922: 308, 312.
35 Va comunque riconosciuto che questo participio, specie se accompagnato dal complemento di luogo, è
molto frequente in Apollodoro (ad esempio 1.26, 1.89, 1.131, 2.39, 2.43, 2.45, 2.48 ecc.), e non
specifico delle hypotheseis.  
36 Come sostenuto già da Zielinski 1992: 308-309.
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hypothesis dell'Alcmeone, bisognerà concludere, per quanto riguarda la parte finale, che il
mitografo abbia riportato soltanto un singolo dato mitico-erudito della più articolata sintesi
della scena del deus ex machina verosimilmente contenuta nella hypothesis.
È dunque possibile che tutti gli eventi raccontati da Apollodoro in questo passo fossero
inclusi nella hypothesis dell'Alcmeone a Corinto, e che questa sia la fonte della vicenda; ma
la hypothesis non può che essere stata impiegata in modo non integrale, con un forte
sbilanciamento verso i fatti salienti della storia mitica, e scarsa attenzione per gli
avvenimenti drammatizzati. Una conclusione che coincide con quanto affermato nel caso
delle fab. IV e VIII di Igino.
Come già osservato per le Fabulae, inoltre, è significativo che questo sia il solo caso in
cui Apollodoro fa risalire esplicitamente ad Euripide un'intera vicenda mitica. Ciò a mio
avviso suggerisce che negli altri casi sia avvenuta quanto meno una contaminazione di
fonti. L'esempio del mito di Alcesti può essere considerato emblematico: è vero, come nota
Huys (1997a: 321, n. 33), che l'attacco della sezione relativa alla sua volontaria morte
presenta molte somiglianze con l'inizio della hypothesis narrativa trasmessa dai manoscritti
medievali (Apd. Bibl. 1.106 ÆApovllwn... h/jthvsato para; moirw'n i{na, o{tan ÒAdmhto"
mevllh/ teleuta'n, hyp. Alc. (rec. biz.)ÆApovllwn h/jthvsato para; tw'n Moirw'n o{pw" oJ
ÒAdmhto", teleuta'n mevllwn37), ma lo scioglimento della vicenda incluso nel racconto di
Apollodoro è diverso da quello raccontato nella hypothesis e incompatibile col trattamento
euripideo.
3. La polymathia
Le hypotheseis sono riassunti di singoli drammi e, a parte piccole eccezioni, da essi
ricavano le informazioni che contengono. Euripide è dunque la fonte principale, se non
l'unica, della nostra raccolta, e questo rappresenta un ulteriore elemento di disomogeneità
delle hypotheseis rispetto alla tradizione mitografica. La molteplicità delle fonti è infatti un
dato costante di quest'ultima, e in vari casi i mitografi sottolineano proprio questo aspetto
nella presentazione dei metodi e degli scopi della propria opera. Nell'epigramma che
introduceva la copia della Biblioteca disponibile a Fozio, ad esempio, l'autore presenta la
Biblioteca come un repertorio dei miti raccontati nelle opere poetiche, e come il risultato di
un'attenta ricerca nei testi. Il merito che l'autore si riconosce è proprio quello di aver
37 Si noti però che questa hypothesis dell'Alcesti potrebbe non riflettere il fraseggio della hypothesis
appartenente alla collezione papiracea: si veda infra, pp. 91 ss.
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ricavato i miti da fonti molteplici, e di aver risparmiato al lettore la fatica di reperire
informazioni da fonti disparate: 
aijw'no" speivrhma ajfussavmeno" ajp j ejmei'o
paideivh", muvqou" gnw'qi palaigeneva",
mhd j ej" JOmhreivhn selivd j e[mblepe mhd j ejlegeivhn,
mh; tragikh;n Mou'san, mhde; melografivhn,
mh; kuklivwn zhvtei poluvqroun stivcon: eij" ejme; d j ajqrw'n 
euJrhvsei" ejn ejmoi; pavnq j o{sa kovsmo" e[cei
(Phot. Bibl., cod. 186, p. 142 b).
Attingendo dalla mia erudizione i secolari prodotti della cultura, apprendi
le antiche storie, e non stare a consultare le pagine di Omero né l'elegia,
né la musa tragica né la poesia melica, e non cercare il verso sonoro dei
ciclici: osservando me troverai in me tutto ciò che il mondo contiene.
La raccolta da fonti sparse e molteplici è un tratto che la Biblioteca di Apollodoro
condivide con le Dihghvsei" di Conone che Fozio dichiara di trovare nello stesso volume in
cui legge Apollodoro (Bibl. cod. 186): secondo il Patriarca, l'opera, dedicata al sovrano
Archelao Filopatore (re della Cappadocia tra il 43 a.C. e il 7 d.C.), conteneva infatti ejk
pollw'n ajrcaivwn suneilegmevna n' dihghvmata38.
Il profilo del mitografo Dionisio Schitobrachio delineato da Diodoro Siculo (3.66.5)
converge con questa caratterizzazione: l'autore ha composto gli antichi miti (suntaxamevnw/
ta;" palaia;" muqopoiiva") attingendo a fonti disparate, che includono ta; poihvmata tw'n
ajrcaivwn, tw'n te muqolovgwn kai; tw'n poihtw'n.
La molteplicità delle fonti è propria anche di opere mitografiche di carattere tematico,
come gli Erotika Pathemata di Partenio o i cosiddetti Parallela Minora dello Pseudo-
Plutarco. Nell'apposita prefazione, Partenio presenta la propria opera come una raccolta,
a[qroisin tw'n ejrwtikw'n paqhmavtwn, che lui stesso ha confezionato attingendo a varie
fonti poetiche, quale sintetico sussidio per il dedicatario (ajnalexavmeno" wJ" o{ti plei'sta
ejn bracutavtoi" ajpevstakla), mentre l'autore dei Parallela Minora fa riferimento, in
prima battuta, alla molteplicità delle fonti impiegate e indica l'operazione che ha condotto
col verbo ejklevgein39.
38 L'opera di Conone resta comunque intrinsecamente problematica: non è chiaro quale sia l'ingrediente
unificante delle diegheseis e non va esclusa la possibilità che queste siano state confezionate a partire
da allusioni o spunti presenti in un'altra opera, rispetto alla quale avrebbero svolto una funzione
integrativa o addirittura esegetica. Sulla questione si vedano Egan 1971 e Brown 2002.
39 Parall. min. 305 A-B: ta;" ajrcaiva" iJstoriva" dia; ta; paravdoxa th'" pravxew" oiJ plei'stoi
nomivzousi plavsmata kai; muvqou" tugcavnein: euJrw;n dÆ ejgw; kai; ejn toi'" nu'n crovnoi"
gegonovta o{moia ta; ejn toi'" ïRwmai>koi'" kairoi'" sumbebhkovta ejxelexavmhn kai; eJkavstw/
pravgmati ajrcaivw/ newtevran oJmoivan dihvghsin uJpevtaxa, ajnagravya" kai; tou;" iJstorhvsanta"
a[ndra".
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Questo elemento si riscontra di frequente nella tradizione paradossografica: Palefato,
autore della raccolta di miti razionalizzati nota come peri; ajpivstwn, si presenta nella
prefazione come un "raccoglitore" di miti, sebbene non all'interno di una cultura libresca,
bensì nel quadro di una tradizione orale di stampo quasi erodoteo40. Ancora, la kaine
historia di Tolomeo Chenno (II secolo d.C.), una collezione di miti, per lo più minori e poco
noti, di cui Fozio ci trasmette una sintesi, era finalizzata, secondo il Patriarca, alla
polymathia, e riuniva storie sparse in diversi libri, risparmiando al lettore la fatica di
raccoglierle41. Un riferimento alla molteplicità delle fonti si riscontra anche
nell'introduzione ai Facta et dicta memorabilia di Valerio Massimo (I d.C.), dove l'autore
latino descrive così l'obiettivo della propria opera: ab illustribus electa auctoribus digerere
constitui, ut documenta sumere volentibus longae inquisitionis labor absit.
Questi autori, che dichiaratamente attingono alle fonti mitografiche più disparate, si
sobbarcano la fatica della raccolta fornendo al lettore i dati necessari per la polymathia e
risparmiandogli l'onere della consultazione diretta delle fonti. Il lettore è interessato
all'erudizione mitica, non alla conoscenza di specifiche opere letterarie. Nel passo di Fozio
in cui è descritta l'opera di Tolomeo Chenno, il prefisso della parola polymathia conserva, a
mio avviso, una forte pregnanza di molteplicità, riferita non tanto ai dati della conoscenza,
quanto alle fonti di questi dati. La stessa idea sembra implicita anche nell'uso del termine
nel de Saltatione di Luciano, dove viene sottolineato il carattere enciclopedico dei miti
trattati nel mimo. In particolare, i paragrafi 36-37 insistono proprio sulla molteplicità delle
conoscenze e delle fonti del mimo: hJ tou' ojrchstou' polumaqiva è il nesso-chiave che
introduce una lunga rassegna di miti greci. Nel paragrafo che conclude il "catalogo" (§ 61),
Luciano – per bocca del personaggio Licino – fa esplicito riferimento alla molteplicità delle
fonti alle quali ha attinto per stilarlo: si veda in particolare la frase tau'ta pavnu ojlivga ejk
40 Palaeph. 1.20-24: ejpelqw;n de; kai; pleivsta" cwvra" ejpunqanovmhn tw'n presbutevrwn wJ"
ajkouvoien peri; eJkavstou aujtw'n, suggravfw de; a} ejpuqovmhn parÆ aujtw'n. kai; ta; cwriva aujto;"
ei\don wJ" e[stin e{kaston e[con, kai; gevgrafa tau'ta oujc oi|a h\n legovmena, ajllÆ aujto;"
ejpelqw;n kai; iJstorhvsa". Se le fonti delle storie vere che Palefato sono descritte come orali, e il
punto di vista razionale su di esse appare il frutto di una ricerca personale dell'autore, le vicende
mitiche incredibili che egli sottopone al vaglio critico sono invece quelle tradizionalmente raccontate
da poeti e logografi: 1.15-17 genomevnwn dev tina oiJ poihtai; kai; logogravfoi parevtreyan eij"
to; ajpistovteron kai; qaumasiwvteron, tou' qaumavzein e{neka tou;" ajnqrwvpou".
41 Questa la presentazione di Fozio (Bibl. cod. 190): ÆAnegnwvsqh Ptolemaivou tou' ïHfaistivwno"
peri; th'" eij" polumaqivan kainh'" iJstoriva" lovgoi õV. Crhvsimon wJ" ajlhqw'" to; biblivon toi'"
peri; th;n iJstorikh;n polumaqivan ponei'n wJrmhmevnoi": e[cei ga;r dou'nai suneilegmevna bracei'
crovnw/ eijdevnai, a} sporavdhn ti" tw'n biblivwn ajnalevgein povnon dedegmevno" makro;n
katatrivyei bivon.
560
pollw'n, ma'llon de; ajpeivrwn to; plh'qo", ejxelw;n ta; kefalaiwdevstera katevlexa42.
La differenza fra le opere di carattere mitografico appena passate in rassegna e le
hypotheseis narrative è evidente: le hypotheseis non sono raccolte di miti sparsi, realizzate
con l'obiettivo di alleviare al lettore la fatica della ricerca, ma sono riassunti di drammi
specifici, cui rimandano in modo esplicito e sistematico. L'obiettivo dell'autore di queste
hypotheseis non è sicuramente quello di fornire una generica conoscenza mitografica, ma
piuttosto quello di riprodurre, in forma compatta e sintetica, la trama di un singolo dramma:
in questo quadro la polymathia, nel senso sopra esaminato, non è in gioco.
4. La mitografia negli scoli
Il secondo "ramo" della mitografia considerato all'inizio, costituto da compilazioni che
mirano a fornire un supporto interpretativo ad altre opere mediante l'esposizione dei miti ai
quali alludono, è ben rappresentata dal cosiddetto "Mythographus Homericus" (d'ora in poi
MH). Questa denominazione, introdotta da Panzer 1892, designa l'autore di brevi brani di
carattere mitografico (iJstorivai) inclusi tra gli scoli omerici e giuntici anche,
indipendentemente da questi, nella forma di raccolte continue su papiri datati tra il I e il V
secolo d.C.43. In essi il legame col testo omerico è assicurato dai lemmi che introducono
ciascuna iJstoriva.
Il MH indica solitamente la fonte di ciascuna narrazione con la frase hJ de; iJstoriva
para; tw'/ dei'na. Euripide compare in un caso tra le fonti (sch. A Il. 14.323), e la possibilità
che questo brano attinga a una hypothesis narrativa è stata considerata da Robert (1881:
243-45). L'evidenza, tuttavia, va in un'altra direzione: questa iJstoriva, che l'autore della
compilazione trovava par jEujripivdh/ ejn Bavccai", è un racconto in prosa del mito della
nascita di Dioniso dalla coscia di Zeus, al quale Euripide fa più volte riferimento nelle
Baccanti, ma che senz'altro non ha un peso rilevante nel plot della tragedia ed è infatti
escluso dalla hypothesis narrativa a noi giunta. Nel loro carattere digressivo rispetto alla
trama dei poemi omerici, e nella loro funzione integrativa, le narrazioni del MH appaiono
ben diverse dalle hypotheseis euripidee.
42 Questo il passo per esteso: sunelovnti de; eijpei'n, oujde;n tw'n uJpo; tou' ïOmhvrou kai; ïHsiovdou kai;
tw'n ajrivstwn poihtw'n kai; mavlista th'" tragw/diva" legomevnwn ajgnohvsei. Tau'ta pavnu ojlivga
ejk pollw'n, ma'llon de; ajpeivrwn to; plh'qo", ejxelw;n ta; kefalaiwdevstera katevlexa, ta; a[lla
toi'" te poihtai'" a/[dein ajfei;" kai; toi'" ojrchstai'" aujtoi'" deiknuvnai kai; soi;
prosexeurivskein kaqÆ oJmoiovthta tw'n proeirhmevnwn, a{per a{panta provceira kai; pro;" to;n
kairo;n e{kaston tw/' ojrchsth/' propeporismevna kai; protetamieumevna kei'sqai ajnagkai'on.
43 Una esaustiva trattazione in Van Rossum Steenbeek 1998: 85-118, con bibliografia. Il volume include
anche la riedizione dei papiri (nn. 48-57).
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Non è ovviamente da escludere a priori la possibilità che le hypotheseis siano tra le fonti
del MH, ma come abbiamo visto la sola iJstoriva superstite attribuita ad Euripide non è
ricavata da una hypothesis. Inoltre, nei casi in cui sono disponibili iJstoriva e hypothesis
sullo stesso mito, i rispettivi dettagli narrativi sono spesso differenti, in linea col fatto che le
fonti dichiarate non includono Euripide, né tanto meno hypotheseis. Un esempio istruttivo è
la iJstoriva sul mito di Elle e Frisso inclusa in Sch. A Il. 7. 86, e preservata parzialmente in
un papiro del II sec. d.C. (P. Oxy. 3830 + P. Lond. Lit. 142 = n. 50 VRS). Questa narrazione
presenta apparenti analogie, soprattutto stilistiche, con la hypothesis del Frisso I euripideo.
Si confronti ad esempio l'incipit: MH ÆAqavma", Aijovlou pai'", basileu;" de; Qhbw'n, hyp.
Phrix. I jAqavma" uijo;" me;n h\n Aijovlou, basileu;" de; Qettalw'n. L'analogia non va
tuttavia enfatizzata. Un'evidente discrepanza si riscontra già in questo attacco (il MH
colloca la vicenda a Tebe, mentre la hypothesis fa riferimento alla Tessaglia), e altri dettagli
narrativi differiscono, ad esempio l'ordine dei due matrimoni di Atamante: nel MH
Atamante sposa Nefele in seconde nozze (ejpighvma" Nefevlhn), laddove in entrambi i
Frissi euripidei l'unione di Atamante con Nefele precede quella con Ino. Non sembra
casuale che la fonte indicata a conclusione dello scolio sia Filostefano, un mitografo
contemporaneo di Callimaco: il verso omerico illustrato in questa iJstoriva contiene un
riferimento all'Ellesponto, rispetto al quale il mito dei figli di Atamante svolge una funzione
chiaramente eziologica, e dunque perfettamente compatibile con gli interessi di
Filostefano44.
Anche gli scoli a Euripide contenenti informazioni mitologiche offrono indicazioni
interessanti sulle possibili interazioni fra esegesi e mitografia45. Che posto occupano le
hypotheseis narrative in questo quadro? 
In primo luogo, bisognerà osservare che non si riscontrano rapporti testuali o
contenutistici tra hypothesis e scoli di un dato dramma: i miti raccontati negli scoli non sono
quelli che appartengono alla vicenda tragica, bensì i miti ai quali il tragediografo allude in
modo più o meno cursorio, per la cui piena comprensione può risultare utile una breve
esposizione in prosa, contenente informazioni non ricavate dal dramma. Qualche esempio.
Nel prologo dell'Oreste l'allusione di Elettra alla discordia tra Atreo e Tieste, oggetto di una
pudica aposiopesi, viene spiegata da uno scolio, classificato da Mastronarde tra i vetera
44 Per una recente messa a punto di questa figura si veda Capel Badino 2010.
45 Su questo aspetto si veda in generale Nünlist 2009: 257 ss., con bibliografia.
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exegetica, mediante un breve squarcio narrativo incentrato sulla moiceiva di Aerope46. La
stessa osservazione vale per i numerosi scoli di argomento mitologico inclusi in P.
Wuerzburg inv. 18, un codice datato al VI d.C. contenente alcuni scoli alle Fenicie. Questi
scoli includono alcuni racconti di miti digressivi rispetto alla trama del dramma, volti a
spiegare brevi riferimenti contenuti negli stasimi o in altre parti della tragedia: ad esempio,
lo scolio al v. 638 racconta la storia della fondazione di Tebe da parte di Cadmo (recto rr.
13-22), quello al v. 1043 è incentrato sulla morte di Laio (verso rr. 69-75), e quello al v.
1108 ricorda la vicenda di Atalanta (verso rr. 76-86). Com'è ovvio, vista la natura digressiva
di questi miti, non si riscontrano punti di contatto tra queste note e la hypothesis del
dramma.
Resta da considerare la possibilità che la hypothesis di una data tragedia sia tra le fonti
degli scoli di argomento mitologico di altri drammi. Una ricerca tra gli scoli superstiti,
tuttavia, non offre riscontri positivi. Non si tratta soltanto dell'assenza di hypotheseis
parzialmente o integralmente copiate nei margini di manoscritti di altre opere (un fenomeno
che si riscontra soltanto in uno scolio a Platone, per il quale v. infra, pp. 568-71), ma di una
generale difformità di impostazione tra hypotheseis narrative e scoli mitologici. Il taglio
delle hypotheseis, che registrano gli snodi drammatici oltre a quelli della vicenda mitica
(abbiamo già visto in che misura le hypotheseis differiscano dai racconti di Igino e
Apollodoro), è poco compatibile con la più generica esigenza informativa di questi scoli.
D'altra parte, molti scoli di argomento mitologico rendono conto di varianti mitiche e di
dettagli onomastici, genealogici, eziologici, che le hypotheseis non contemplano, e che
rientrano invece nel dominio della mitografia. Riporto qui di seguito due esempi: 
1) sch. MA Andr. 293:
katÆ o[nar qeasamevnh hJ ïEkavbh o{ti lampavda ejgevnnhsen a{ma tw/'
tecqh'nai to;n ÆAlevxandron, ejdusfovrei kai; h[reto tou;" mavntei". oiJ
de; e[faskon crh'nai to; tecqe;n foneuvein: hJ de; ejxevqhken aujto; mh;
tolmw'sa foneu'sai, kai; aujto; labw;n poimh;n ejn th/' phvra/ tevqeiken,
o{pw" diatrevfoi: dio; kai; Pavri" wjnomavsqh, oJ ejn th/' phvra/ trafeiv".
Ecuba, avendo visto in sogno che, nel dare alla luce Alessandro, generava
anche una fiaccola, si preoccupò e interrogò gli indovini. Questi dissero
che bisognava uccidere il neonato, e lei lo abbandonò non osando
ucciderlo. Un pastore, avendolo preso, lo mise in una bisaccia, per
allevarlo. Perciò fu chiamato anche Paride, colui che era stato allevato
nella bisaccia.
46 Sch. V Or. 14: ejpeidh; h; e[ri" toi'" ajdelfoi'" gevgone dia; th;n moiceivan th'" jAerovph", h}n
gunai'ka ou\san jAtrevw" oJ ajdelfo;" aujtou' Quevsth" ejmoivceuse. L'edizione di Mastronarde alla
quale si fa qui riferimento è disponibile in una forma provvisoria alla URL euripidesscholia.org.
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Questo episodio è ricordato nelle righe iniziali della hypothesis dell'Alessandro, tra gli
antefatti, ma in modo molto più sintetico e privo di numerosi dettagli. È da escludere che la
nostra hypothesis sia la fonte di questo scolio.
2) sch. Om Aj. 36a:
ïO ïRh'so" kai; oJ Dovlwn Trwikoi; katavskopoi h\san, oi} para; tou'
Priavmou pro;" kataskoph;n tw'n ïEllhvnwn ejpevmfqhsan. e[steilan
ou\n oiJ ÓEllhne" kataskovpou" to;n ÆOdusseva kai; to;n Diomhvdh to;n
tou' Tudevw" uiJovn, oi|" hJ ÆAqhna' sunerghvsasa devdwken aujtoi'"
ajnelei'n to;n ïRh'son kai; to;n Dovlwna.
Reso e Dolone furono esploratori troiani, che furono inviati da Priamo in
ricognizione dei Greci. I Greci invece inviarono come esploratori Odisseo
e Diomede, figlio di Tideo, ai quali Atena, loro complice, diede la
possibilità di uccidere Reso e Dolone.
La vicenda, oltre a costituire il nucleo narrativo del decimo libro dell' Iliade, è parte della
trama del Reso euripideo. Lo scolio però non attinge alla hypothesis di questo dramma,
dove Reso non figura sullo stesso piano di Dolone quale kataskopos dei Troiani, e
l'iniziativa dell'invio di Dolone è attribuita specificamente a Ettore, in linea col testo
euripideo.
5. Conclusioni
L'analisi qui condotta suggerisce alcune osservazioni. In primo luogo, le hypotheseis
narrative non svolgono efficacemente la funzione di "deposito" dei miti tragici, perché non
ne offrono un resoconto completo, ma riportano soltanto gli eventi ritenuti rilevanti per lo
sviluppo della trama, escludendo numerosi dettagli (come quello sulla morte di Partenopeo
riportato da Apollodoro) e, ad esempio, tutti i miti oggetto degli stasimi o trattati en passant
nel corso del dramma (come il mito della nascita di Dioniso raccontato dal MH).
In secondo luogo, le hypotheseis contengono elementi che non sono interessanti per un
mitografo, vale a dire quelli più strettamente connessi allo sviluppo drammatico: abbiamo
visto come nel racconto del mito di Alcmeone in Apollodoro e nelle fabulae IV e VIII di
Igino gli antefatti ricevano ampio spazio a scapito dei fatti che dovevano avvenire nel
tempo drammatico.
Si aggiunga qui che chi volesse usare la raccolta alfabetica di hypotheseis come un
manuale mitografico si scontrerebbe con un problema a mio avviso non di poco conto:
l'ordinamento e l'impianto della raccolta rendono difficile il reperimento delle informazioni
che si cercano, a meno di non conoscere già i contenuti di ciascun dramma euripideo. La
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vicenda di Polissena, ad esempio, non va cercata sotto la lettera p, ma all'interno delle
hypotheseis di Ecuba e Troiane, mentre il duello fra Eteocle e Polinice andrà cercato sotto la
f di Foivnissai. Di contro, l'ordinamento dei miti nella Biblioteca di Apollodoro risponde a
un criterio genealogico e cronologico; quanto a Igino, possiamo individuare nella raccolta a
noi giunta un criterio grosso modo genealogico e tematico, in linea con il titolo antico di
Genealogiae47.
Il criterio tematico che sottostà alle opere di Igino e Apollodoro è estraneo alle
hypotheseis della raccolta, sebbene sia stato ipotizzato per P. IFAO inv. P.S.P. 248. Questo
papiro, datato al II secolo d.C., contiene una hypothesis narrativa della Medea preceduta
dalla titolatura b̅ Mhvdeia e dal finale di un'altra hypothesis in cui è menzionata Iolco. Sulla
base del numero ordinale che precede il titolo del dramma, si ritiene che il papiro non
rispondesse a un criterio alfabetico, e la menzione di Iolco nella hypothesis precedente
rende plausibile che i riassunti siano ordinati in base al contenuto mitologico. Questa
interpretazione però non è certa, e altre proposte sono state avanzate 48; inoltre, la presenza
del numerale sembra suggerire un legame con un'edizione euripidea, e dunque
l'ordinamento delle hypotheseis potrebbe semplicemente riflettere quello dei drammi e non
una particolare modalità di fruizione dei soli riassunti49.
In conclusione, è del tutto ragionevole che i mitografi o le loro fonti, nell'attingere
eventualmente ad Euripide, lo leggessero col corredo delle hypotheseis, ma non abbiamo
prove di un uso sistematico delle hypotheseis nella tradizione mitografica. Le hypotheseis
narrative non sono adatte a svolgere la funzione di "surrogato" di Euripide per chi sia
interessato ai miti tragici nel loro complesso, e non forniscono tutte le informazioni (in
particolare onomastiche, genealogiche, eziologiche) che i mitografi sono soliti includere
nelle loro opere.
Il mitografo è un possibile lettore, diretto o indiretto, delle hypotheseis, ma sicuramente
non è il lettore ideale. Una raccolta di hypotheseis separata dai testi dei relativi drammi è
sicuramente una fonte possibile per un mitografo, ma non è in alcun modo esaustiva. Né il
lettore ideale delle hypotheseis è il lettore di mitografia, i cui interessi sono chiaramente
indicati nelle "premesse metodologiche" delle opere esaminate in precedenza: tra questi la
polymathia, che il mitografo permette di conseguire in modo facile e rapido, svolgendo
47 Scott Smith - Trzaskoma 2007: xxxii-xxxv (su Apollodoro), xliv-xlvi (su Igino). 
48 Si veda la più dettagliata discussione di questo papiro alle pp. 288 ss.
49 Per le diverse modalità di ordinamento dei drammi nell'antichità si veda Caroli 2006.
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quella operazione di ricerca e raccolta dei miti con cui allevia al lettore la fatica di reperirli
nelle fonti più disparate.
Le hypotheseis non raccontano miti, ma riassumono tragedie: pertanto, esiste
indubbiamente un'intersezione tra l'insieme dei fatti che raccontano e l'insieme dei fatti
inclusi nelle opere mitografiche, ma i due insiemi risulteranno inevitabilmente differenti.
Uno studio sui miti tragici di cui abbiamo notizia, i Tragodoumena di Asclepiade di Tragilo
in sei libri, non era certo una racconta di riassunti delle trame 50. Sebbene Henrichs definisca
quest'opera un "distant ancestor" delle hypotheseis narrative51, non abbiamo alcun elemento
che vada in questa direzione. Anzi, in base a quanto possiamo ricostruirne, è certo che i
Tragodoumena contenessero discussioni articolate di genealogie e varianti mitiche, e
dettagli in più rispetto al testo del dramma, configurandosi dunque come il risultato di una
indagine, sulla scia, probabilmente, degli interessi degli Attidografi52. Secondo uno scolio a
Pindaro, ad esempio (Sch. Pind. N. 7, 62b = FGrHist 12 F 15), Asclepiade faceva
riferimento alla morte di Neottolemo per mano di Machereo come alla versione accolta da
tutti i poeti, chiaro segnale di un approccio comparatistico. Inoltre, secondo Ateneo (10,
456b = FGrHist 12 F 7a), i Tradogodoumena includevano anche l'enigma della Sfinge, un
particolare certamente ben lontano dagli interessi delle nostre hypotheseis narrative53.
Infine, uno scolio omerico menziona Asclepiade come fonte del nome del pastore che allevò
Paride: un'informazione che la nostra hypothesis dell'Alessandro apparentemente non
contiene, e che probabilmente nemmeno Euripide contemplava54.
A dare l'illusione di una somiglianza tra le hypotheseis narrative e i Tragodoumena è a
mio avviso essenzialmente il formato in cui alcuni contenuti asclepiadei ci sono conservati
dal Mythographus Homericus, vale a dire la peculiare forma delle iJstorivai (cfr. ad esempio
Sch. A Il. 6.155 e 7.467, Sch. Od. 11.269, 321, 326, 582, 12.69). Si tratta di brevi pezzi in
prosa incentrati su un particolare mito e caratterizzati da un marcato andamento narrativo,
ma il formato in cui ci sono giunte è dovuto al più tardo compilatore. Ascelpiade è soltanto
una delle fonti del Mythographus: il fatto che alcune delle auctoritates citate siano poetiche
50 Steph. Byz. s.v. Travgilo", p. 630, 11-13 Meineke = FGrHist 12, T 1.
51 Henrichs 1987: 267, n. 3.
52 Sch. Eur. Hec. 1 = FGrHist 12 T 3 fa riferimento a una lettera indirizzata da Filocoro ad Asclepiade
come fonte di una notizia di argomento mitologico-onomastico. Le testimonianze antiche includono
Asclepiade tra gli allievi di Isocrate (Plut. 55, 837c, 8-11, Phot. Bibl. cod. 260, 486b 36-41).
53 Cfr. supra, p. 26.
54 Sch. A Il. 3.325b. La parte iniziale della hypothesis dell'Alessandro a noi giunta è estremamente
frammentaria e di per sé non permette di escludere che il nome del pastore fosse indicato, ma l'uso
della perifrasi oJ qrevya" aujto;n al r. 30 depone fortemente in favore dell'anonimato.
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assicura che egli non riproduce la lettera delle sue fonti, e suggerisce di vedere negli aspetti
formali della sua opera non un riflesso della fonte, ma la sua mano unificante.
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3
USI E FORTUNA DELLE HYPOTHESEIS NARRATIVE IN
ETÀ BIZANTINA
La circolazione delle hypotheseis narrative nell'Egitto romano è assicurata dai
ritrovamenti papiracei, che attestano la diffusione della raccolta alfabetica tra il I e il III
secolo d.C. Questo arco di tempo relativamente ampio, insieme al fatto che i papiri ci
restituiscono più copie delle stesse hypotheseis1, assicura che non si trattò di una raccolta
"usa e getta", confezionata una tantum ad uso di un lettore privato o di una classe scolastica:
la collezione godette di una certa fortuna, confermata dal fatto che molte di queste
hypotheseis sono poi confluite nei codici medievali, a corredo del testo dei drammi.
Potrebbe risultare in controtendenza rispetto a queste osservazioni il fatto che le
hypotheseis non sembrano aver influito in modo massiccio sulla letteratura maggiore di quei
secoli, e che esse non siano tra le fonti sicure di opere mitografiche come la Biblioteca
attribuita ad Apollodoro e le cosiddette Fabulae di Igino2. In realtà, è del tutto ragionevole
che opere di consumo come le hypotheseis non avessero un impatto visibile sulla letteratura
maggiore3, data anche la loro funzione di supporto alla fruizione del testo drammatico.
In questo capitolo, esaminerò i pochi casi, esclusi i papiri, nei quali il testo delle
hypotheseis ci è giunto indipendentemente dai relativi drammi. Come vedremo, non si tratta
comunque di evidenza di una circolazione a sé delle hypotheseis, ma la disamina di questi
casi può darci un'idea dei contesti in cui le hypotheseis furono impiegate in epoche
successive a quella dei papiri.
1. La hypothesis dell'Alcesti in uno scolio a Platone
La hypothesis narrativa dell'Alcesti giuntaci insieme al testo del dramma nei manoscritti
medievali è riportata dallo scoliasta al Simposio di Platone per illustrare il riferimento al
1 Qualche esempio: hyp. Andr. in P.Oxy. 3650 e P. Oxy. 4017, hyp. Hipp. I in P.Mich. inv. 6222A e
P.Oxy. 4640, hyp. Mel. Soph. in P. Lugd. Bat. 25, 2 e P. Oxy. 2455, hyp. Phrix. I in P. Oxy. 3652 e
2455.
2 Si vedano le considerazioni svolte nel capitolo precedente.
3 Solo in qualche caso è possibile riscontare somiglianze testuali tra le hypotheseis e passi di altri autori,
come Musonio Rufo (supra, pp. 95 ss.) e Sostrato di Nisa (supra, pp. 113 ss.).
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sacrificio di Alcesti all'interno del dialogo4. In questo scolio, conservato nel codice T,
Venetus Marc. gr. IV 1, probabilmente nel X secolo5, la sintesi del dramma è introdotta dalla
frase hJ peri; th'" ÆAlkhvstido" uJpovqesi" toiauvth tiv" ejstin, e il testo della hypothesis
è identico a quello dell'argomento narrativo conservato nei manoscritti euripidei. Al termine
del riassunto, senza soluzione di continuità, lo scoliasta ha riportato anche l'inizio della
hypothesis di tipo aristofaneo (precisamente, la brevissima sintesi del dramma e la sezione
sulla mythopoiia), che nei manoscritti medievali si legge subito di seguito all'argumentum
narrativo, senza alcuna titolatura6.
La sintesi della trama contenuta nella hypothesis di tipo aristofaneo descrive il recupero
di Alcesti da parte di Eracle con le parole biasamevnou tou;" cqonivou" qeou;" kai;
ajfelomevnou th;n gunai'ka. Non si tratta di una fedele riproduzione della soluzione del
dramma: come si apprende dai vv. 1140-42 della tragedia e come correttamente registra la
hypothesis narrativa, Eracle riconduce Alcesti tra i vivi dopo aver lottato con Thanatos e
non "forzando gli dei ctonii"7. A differenza di Euripide, Platone abbraccia la versione del
mito secondo cui furono gli dei inferi a concedere che Alcesti ritornasse in vita, colpiti dalla
nobiltà del suo sacrificio. La versione platonica, chiaramente più congeniale all'esaltazione
dell'amore di Alcesti che è condotta in questo punto del dialogo, si trova ad essere più
vicina, per questo particolare, all'inesatta sintesi della hypothesis aristofanea che alla più
precisa descrizione di quella narrativa (anche se l'intervento della biva dell'eroe è comunque
estraneo al discorso platonico). Potrebbe essere questo il motivo che ha spinto lo scoliasta a
4 Sch. Symp. 179b bis Greene. Riporto qui il testo platonico (179b-d): Kai; mh;n uJperapoqnh/vskein ge
movnoi ejqevlousin oiJ ejrw'nte", ouj movnon o{ti a[ndre", ajlla; kai; aiJ gunai'ke". touvtou de; kai; hJ
Pelivou qugavthr ÒAlkhsti" iJkanh;n marturivan parevcetai uJpe;r tou'de tou' lovgou eij" tou;"
ÓEllhna", ejqelhvsasa movnh uJpe;r tou' auJth'" ajndro;" ajpoqanei'n, o[ntwn aujtw/' patrov" te kai;
mhtrov", ou}" ejkeivnh tosou'ton uJperebavleto th/' filiva/ dia; to;n e[rwta, w{ste ajpodei'xai
aujtou;" ajllotrivou" o[nta" tw/' uJei' kai; ojnovmati movnon proshvkonta", kai; tou'tÆ ejrgasamevnh
to; e[rgon ou{tw kalo;n e[doxen ejrgavsasqai ouj movnon ajnqrwvpoi" ajlla; kai; qeoi'", w{ste
pollw'n polla; kai; kala; ejrgasamevnwn eujariqmhvtoi" dhv tisin e[dosan tou'to gevra" oiJ qeoiv,
ejx ÓAidou ajnei'nai pavlin th;n yuchvn, ajlla; th;n ejkeivnh" ajnei'san ajgasqevnte" tw/' e[rgw/: ou{tw
kai; qeoi; th;n peri; to;n e[rwta spoudhvn te kai; ajreth;n mavlista timw'sin.
5 La parte più antica di questo manoscritto, quella che include il Simposio e gli scoli, si deve, secondo
Diller (1980: 322-24), al monaco Ephraem, attivo nel X secolo. Questa datazione, basata sul confronto
con un altro manoscritto sicuramente vergato da Ephraem, è molto più alta di quella tradizionale al
XII secolo, accolta anche da Greene. La datazione di Diller è accolta invece dall'ultimo editore Cufalo
(2007: cxxvi). 
6 La titolatura jAristofavnou" uJpovqesi" è aggiunta da Wuestemann e accolta anche da Diggle.
7 Ai vv. 843-54 Eracle, annunciando il proposito di ricondurre Alcesti tra i vivi, prospetta in effetti due
possibilità: l'intenzione dell'eroe è infatti quella di recarsi alla tomba e affrontare Thanatos, ma in caso
di insuccesso si dichiara pronto a scendere nell'Ade e a chiedere l'eroina (v. 853 aijthvsomaiv te kai;
pevpoiq ja[xein a[nw). Alla fine del dramma Eracle conferma però di aver recuperato Alcesti lottando
con Thanatos presso la tomba (vv. 1140-2).
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copiare anche l'inizio della seconda hypothesis, ma non è detto che alla base di ciò vi sia
una scelta consapevole, dal momento che manca qualsiasi riferimento alla differenza tra le
due versioni. Ciò che conta ai fini del nostro discorso è che lo scoliasta a Platone trovasse
già le due hypotheseis in sequenza. La sua fonte, quindi, non è una collezione di
hypotheseis narrative, che nei papiri non sono mai aggregate a hypotheseis di altro tipo, ma
verosimilmente un manoscritto contenente l'Alcesti con il suo corredo, così come la
leggiamo oggi nei codici medievali8. Per lo scoliasta riportare la hypothesis vuol dire fornire
al lettore una breve ed efficace sintesi del mito di Alcesti. L'evidente discrepanza, nel finale,
tra la versione platonica e quella della hypothesis non sembra aver preoccupato lo scoliasta:
è possibile che quella euripidea fosse la sola versione a lui disponibile.
L'unico manoscritto medievale a riportare la forma più estesa dell'argomento aristofaneo,
costituita da sintesi, nota sulla mythopoiia, didascalia e altre osservazioni, è V (Vat. gr. 909,
fine XIII sec.). In particolare, V è l'unico codice a riportare l'osservazione sulla mythopoiia
che leggiamo anche nello scolio. Quest'ultimo tuttavia non riporta le sezioni successive,
alcune delle quali sono invece presenti, oltre che in V, anche in altri manoscritti medievali.
Dunque, l'interruzione subito dopo la nota sulla mythopoiia è esclusiva dello scolio, mentre
la nota sulla mythopoiia si legge, oltre che nello scolio, soltanto in V, che però contiene la
forma estesa dell'argomento.
Da questi dati sono possibili due deduzioni alternative: 
- lo scolio dipende da una hypothesis integrale simile a quella di V, copiata solo
parzialmente dallo scoliasta;
- lo scolio dipende da un codice dove la hypothesis si interrompeva esattamente dopo
l'osservazione sulla mythopoiia, come accade ad esempio nel caso della hypothesis
aristofanea alle Baccanti in P.
Dal punto di vista testuale, Diggle 1984 ha rilevato la vicinanza dello scolio alla
recensio di V. In realtà, se appare certo che la fonte dello scolio platonico è più vicina al
ramo di B, O e V che a quello "tricliniano" rappresentato da L e P 9, la concordanza con V
piuttosto che con BO non è così evidente. Ad esempio, come rileva anche Cufalo (2007:
8 Si noti inoltre che lo scoliasta riporta la versione della hypothesis narrativa trasmessa dai manoscritti
medievali e non quella, più ampia, che doveva far parte della collezione papiracea, di cui abbiamo
qualche resto in P. Oxy. 2457: per il rapporto tra la redazione papiracea e quella medievale v. supra,
pp. 91-102.
9 Non soltanto per le singole varianti nel testo della hypothesis narrativa, ma anche perché in L e P il
testo della sintesi aristofanea è sensibilmente diverso da quello dell'altro ramo della tradizione e dello
scolio.
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99), nella riga finale lo scolio concorda in errore con BO (ejpevlqhi), mentre V riporta la
lezione corretta (ejpevnqei). Inoltre, al r. 6 Diggle V è il solo manoscritto a omettere l'attacco
JHraklh'" paragenovmeno", regolarmente riportato dallo scolio.
In ogni caso, le parole con cui la sintesi del dramma è introdotta nello scolio platonico
rimandano chiaramente al testo di una hypothesis drammatica, e dimostrano che lo scoliasta
era consapevole della originaria destinazione del brano: un elemento che suggerisce di
escludere la possibilità che egli attingesse non a un codice euripideo, ma a un manuale
mitografico.
2. Hypotheseis euripidee in un tardo manuale mitografico
La stessa hypothesis narrativa dell'Alcesti, seguita dalla sintesi con cui si apre quella
aristofanea (ma non dalla sezione sulla mythopoiia), è inclusa in un capitolo del Violarium
attribuito nella inscriptio a "Eudocia Macrembolitissa, regina di Costantinopoli", moglie
dell'imperatore Costantino X Ducas, vissuta nell'XI secolo10. L'opera, sospettata sin
dall'Ottocento di essere un falso, e oggi generalmente attribuita, sulla scia di Pulch, al
copista cretese Costantino Paleocappa, vissuto presso la corte capetingia in pieno XVI
secolo11, si presenta come una sunagwghv (p. 1, r. 1 Flach) di genealogie, metamorfosi, miti
e allegorie antichi, un centone di brani di carattere mitografico suddiviso in sezioni ordinate
alfabeticamente sulla base del nome del dio o dell'eroe protagonista. Il Violarium è
10 L'edizione di riferimento è ancora Flach 1880.
11 Pulch 1880 ha sostenuto la non autenticità del Violarium sulla base di forti analogie con edizioni
cinquecentesche delle fonti e soprattutto con il Lexicon di Phavorinus, che fu compilato nella prima
metà del Cinquecento. In un contributo successivo (Pulch 1882) lo studioso ha formulato la fortunata
ipotesi che l'autore del falso sia Costantino Paleocappa. La tesi di Pulch è ripresa da Krumbacher
18972. Si veda a tal proposito anche Cohn 1907 e la più recente trattazione di Kindstrand (2000: 289-
90). Benché gli argomenti di Pulch appaiano, a prima vista, molto forti, i rapporti tra il Violarium,
Favorino e le edizioni da lui addotte potrebbero essere più complessi: credo che la questione meriti di
essere ripresa e approfondita, ma ovviamente ciò esula dagli scopi di questo lavoro. Basti qui rilevare
che la dimostrazione condotta da Curnis 2004 della dipendenza di Eudocia dal Violetum di Arsenio,
Arcivescovo di Monembasia (pubblicato nel 1519) è in realtà ingannevole. Lo studioso propone un
confronto tra Eudocia e Arsenio sulla trattazione del mito di Bellerofonte (Eudocia pp. 150-54;
Arsenii Violetum pp. 408-409 Walz). Secondo Curnis, l'inizio del paragrafo del Violarium peri;
Bellerofovntou "tradisce una ripresa evidente del testo di Arsenio (ancor più che non di una supposta
fonte comune)" (p. 78, n. 28, ma si veda anche p. 79, n. 29, con il confronto della chiusa del
paragrafo). La sezione è effettivamente quasi identica in Eudocia e in Arsenio. Tuttavia, l'intero
paragrafo in questione ricorre in Palefato (§28 Festa), e non vi è alcuna necessità di supporre che
Eudocia lo ricavasse da Arsenio. È sorprendente che Curnis non faccia riferimento a Palefato, che
pure, evidentemente attingendo all'apparatus fontium di Flach, segnala tra le "principali fonti del
capitolo" di Eudocia (p. 76, n.22) – mentre non fa alcun riferimento a questa fonte per Arsenio, e anzi
considera dell'Arcivescovo, addirittura tipiche del suo stile (p. 71), alcune formule di passaggio che
invece si trovano già negli Incredibilia.
571
conservato da un manoscritto del XVI secolo, il Par. gr. 3057 (P), redatto dallo stesso
Costantino Paleocappa, e da un altro codice più tardo di almeno un secolo, il Par. suppl. gr.
42 (F)12.
La hypothesis dell'Alcesti si trova all'interno del capitolo XXI peri; jAlkhvstido", per il
quale Flach – il più convinto, se non l'unico, sostenitore dell'autenticità del manuale –
adduce come paralleli due passi rispettivamente di Eustazio e di Palefato 13. Secondo Pulch
(1880: 26), il Violarium attingerebbe qui a Palefato e al Lexicon di Varino Favorino (a sua
volta debitore di Eustazio), compilato nella prima metà del Cinquecento 14. Il problema della
fonte della hypothesis dell'Alcesti si sposterebbe in tal caso da 'Eudocia' a Favorino. La
dicitura kai; a[llw" o{ti, che segna il passaggio dal brano di Palefato alla hypothesis,
sembra rimandare a un ambito scoliastico, e non a una hypothesis. Su questa base, mi
sembra molto più probabile che la fonte del compilatore sia non un codice euripideo
caratterizzato dalla stessa contiguità di hypotheseis che si riscontra nello scolio al Simposio,
ma già un codice platonico15.
Nel Violarium leggiamo anche altre tre hypotheseis narrative ad Euripide, quelle
all'Oreste, alle Fenicie e all'Ippolito che ci sono giunte per tradizione medievale insieme ai
relativi drammi. Nel citare queste tre hypotheseis l'autore si è preoccupato di armonizzare il
brano al contesto, e in luogo del kai; a[llw" o{ti, che al contrario conferisce un carattere
'posticcio' alla citazione della hypothesis dell'Alcesti, ha impiegato particolari accorgimenti
che conferiscono alla trattazione un aspetto più omogeneo.
La hypothesis dell'Ippolito fa parte della sezione DCCCCXL peri; Faivdra", che si apre
con una brevissima sintesi della vicenda dell'amore e del suicidio di Fedra, seguita dalla più
dettagliata hypothesis euripidea. Per quanto riguarda la prima parte della sezione su Fedra,
Flach adduce come paralleli Tzetzes in Lyc. 1329 e Plut. Parall. Min. 34, ma né l'uno né
l'altro passo presentano significative concordanze con il Violarium. A Flach sfugge che le
righe iniziali del paragrafo compaiono identiche in Eustazio (in Od. 11.320, vol. 1 p. 420,
26-29 Stallbaum):
12 La sigla V dell'apparato di Flach indica invece l'edizione di Ansse de Villoison, pubblicata nel 1781 ed
esemplata essenzialmente sul testimone più antico.
13 Si veda l'apparatus fontium seu testimoniorum dell'edizione di Flach, p. 35. 
14 La prima edizione del Levxikon Barivnou Fabwrivnou Kamhvrto" tou' th'" Noukairiva" jEpiskovpou,
to; mevga kai; pavnu wjfevlimon, ejk pollw'n kai; diafovrwn biblivwn, aJpavsh" th'" JEllhnikh'"
fwnh'" uJpovmnhma vide la luce a Roma nel 1523, ma Pulch (1880: 11) ritiene che l'edizione cui attinse
l'autore del Violarium sia quella di Basilea del 1538.
15 Pulch, nel passo citato nella nota precedente, ritiene che per la hypothesis Favorino attinga allo scolio
platonico.
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ÓOti Faivdra Mivnwo" h\n qugavthr, gunh; Qhsevw", h} ejrw'sa tou'
swvfrono" ïIppoluvtou kai; ejkpesou'sa ou| h[qelen aujthv te ajphvgxato
kai; ejkei'non diabalou'sa tw/' uJpo; kovlpou gravmmati, fqarh'nai
kataraqevnta pro;" tou' patro;" pepoivhke, kaqa; kai; Eujripivdh"
iJstorei'.
Fedra era figlia di Minosse, moglie di Teseo. Innamorata del temperante
Ippolito, non riuscendo a ottenere ciò che voleva si impiccò e, avendolo
accusato con uno scritto che aveva nella veste, lo fece morire morire in
seguito alla maledizione scagliata dal padre, come racconta Euripide.
È su questo testo, una sintesi dell'Ippolito vicina, per grado di condensazione, ai riassunti
di Aristofane di Bisanzio, che l'autore del Violarium innesta la citazione della hypothesis
narrativa, ampliando e precisando il riferimento finale ad Euripide. Mentre infatti in
Eustazio la frase kaqa; kai; Eujripivdh" iJstorei' si riferisce alla sintesi appena riportata, che
in effetti rispecchia i contenuti della tragedia euripidea, nel Violarium il raccordo tra questa
sintesi e la hypothesis narrativa è affidato alla frase kaqa; kai; Eujripivdh" iJstorei' ou{tw
dialambavnwn, con il significativo ampliamento di ou{tw dialambavnwn, che introduce il
testo della hypothesis presentandolo come una fedele riproduzione del dramma euripideo.
Questo esplicito riferimento alla fonte mi sembra un chiaro segnale che nel caso specifico
l'autore del Violarium era consapevole dello statuto originario della hypothesis e
probabilmente attingeva proprio a un manoscritto euripideo.
Il testo della hypothesis dell'Ippolito nel Violarium è sostanzialmente identico a quello
dei manoscritti medievali, a parte qualche lieve modifica iniziale16. Tra i manoscritti a noi
noti, quello più vicino alla recensio del Violarium è il Neapolitanus II F 41, del XV-XIV
secolo (N)17: la concordanza è sistematica e coinvolge anche varianti di gran peso. Tra gli
esempi più significativi:
Viol. p. 694 r. 21 hJ de; katephggeivlato = hyp. N r. 13 (gli altri codici
16 Nei manoscritti euripidei la frase iniziale della hypothesis, contenente la genealogia di Teseo e la sua
qualifica di re di Atene, è una proposizione indipendente (Qhseu;" uiJo;" me;n h\n Ai[qra" kai;
Poseidw'no", basileu;" de; jAqenaivwn). Nel Violarium il verbo finito è omesso, e genealogia e
qualifica diventano apposizioni del soggetto: Qhseu;" oJ uiJo;" Ai[qra" kai; Poseidw'no", oJ
jAqhnaivwn basileu;".
17 Per una descrizione di questo manoscritto si veda Turyn 1957: 345. Schwartz impiega questo codice
nell'edizione degli scoli all'Ippolito rilevando come "summi momenti est codex in Hippolyti scholiis
quorum optimam recensionem praebet. e.g. unus Istri Apollodori et ni fallor Philocori locos servavit in
docto scholio ad vs. 73 excerptos" (vol. II, p. iii). Il codice contiene cinque tragedie di Euripide,
precisamente la triade bizantina, l'Ippolito e l'Andromaca. Questi ultimi due drammi sono corredati da
brevi e scarne annotazioni marginali, mentre la triade bizantina non è corredata da scoli. Gli scoli
all'Ippolito che appaiono a Schwartz "summi momenti" non sono quelli marginali, ma ricorrono in una
sezione a sé del manoscritto (fol. 184r-205r), dopo il testo del dramma. Barrett nella sua edizione
dell'Ippolito usa il Neap. II F 41 nella constitutio textus della hypothesis, a differenza di Diggle che
non ne registra nemmeno le varianti in apparato.
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hanno il participio katepaggeilamevnh(n))
Viol. p. 695 r. 1 qevlwn = hyp. N r. 17 (gli altri codici hanno speuvdwn)
Viol. p. 695 r. 9 ejpicwrivou" = hyp. N r. 24 (gli altri codici hanno gh'/)
Si noti però che in due casi il codice F del Violarium concorda, contro N, con altri
manoscritti euripidei: si tratta dell'omissione di kai; Pasifavh" (Viol. p. 694 r. 11), per la
quale F concorda con una parte consistente dei manoscritti euripidei, e della variante
katemevmyato (Viol. p. 695 rr. 7-8), invece di ejmevmyato che invece accomuna il codice P
del Violarium al solo N di Euripide. Una situazione simile, come vedremo, si ripresenta
anche per la hypothesis dell'Oreste.
La hypothesis delle Fenicie è riportata, senza alcun riferimento ad Euripide, nella
sezione DCCXXVIII peri; tou' Oijdivpodo" (pp. 516 r. 10 – p. 517 r. 6 Flach). Come rileva
Flach (1880: 515), la parte iniziale del paragrafo, che precede la hypothesis, ricorre identica
in Eustazio, in Od. 11.270, vol. 1, 413-4 Stallbaum. La posizione della hypothesis delle
Fenicie all'interno del paragrafo riflette la cronologia del mito: subito dopo aver elencato i
figli che Edipo ebbe da Giocasta, l'autore del Violarium inserisce la hypothesis (che in prima
battuta racconta la problematica spartizione dell'eredità di Edipo tra Eteocle e Polinice)
ritoccandone leggermente l'inizio, in modo da armonizzarla al contesto.
Come si è visto per l'Ippolito, anche nel caso delle Fenicie le oscillazioni testuali tra i
due codici del Violarium riflettono varianti presenti nei manoscritti euripidei. Il codice P
concorda essenzialmente con il codice S di Euripide, Salamantinus 31, vergato nel 132618.
Un esempio molto significativo è la lezione ajxiovlogon (Viol. p. 516 r. 16) che P condivide
con il Salamantinus e altri tre codici euripidei19, mentre F legge ajxiovcrewn come gli altri
manoscritti delle Fenicie20.
La hypothesis dell'Oreste è invece inclusa nella sezione DCCXXXVI peri; tou'
jOrevstou. L'incipit è leggermente modificato in modo da saldare questo racconto alle
varianti sulla morte di Agamennone discusse subito prima. Anche per questa hypothesis il
18 Il manoscritto contiene soltanto la triade medievale: si veda Turyn 1957: 96.
19 Si tratta di B (Par. gr. 2713, X o XI sec.), F (Marc. gr. 468, fine del XIII sec.) e Pr (Remensis 1306,
fine XIII sec.).
20 Purtroppo non mi è stato possibile verificare il testo degli argumenta delle Fenicie e dell'Oreste in N.
Sospetto che l'autore del Violarium abbia tratto i tre argomenti euripidei dallo stesso manoscritto o –
se va effettivamente collocato nel XVI secolo – dalla stessa edizione a stampa. Pulch, De Eudociae
quod fertur Violarium cit., p. 11, include genericamente tra le fonti dell'opera «Sophoclis et Euripidis
editiones s. XVI impressae». Se è corretta la sua ricostruzione dei rapporti del Violarium con le
edizioni di Favorino e Palefato pubblicate a Basilea rispettivamente nel 1538 e nel 1543, potrebbe
essere interessante verificare il testo delle hypotheseis nell'edizione euripidea pubblicata a Basilea nel
1537 (con ristampa nel 1544) per i tipi di Herwagen (Hervagius).
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testo del Violarium è particolarmente vicino a quello del codice Salamantinus, con la stessa
divaricazione tra P ed F che si è vista per le Fenicie. Segnalo qui due significative
peculiarità del testo del Violarium rispetto a quello dei manoscritti euripidei, e una variante
che divide sia i codici del Violarium che quelli di Euripide.
1) A p. 523 rr. 9-10 i codici del Violarium hanno eijsapevsteilen eij" to; [Argo" dove la
maggior parte dei manoscritti euripidei hanno il solo eijsapevsteilen, tranne C che ha eij"
a[stu ajpevsteile e V che ha ajpevsteile. È possibile la lezione del Violarium sia
un'innovazione del suo autore, piuttosto che un'ulteriore variante della sua fonte. Nel testo
della hypothesis Diggle, indipendentemente dalla lezione del Violarium, congettura in
apparato eij" [Argo" in luogo di eij" a[stu di C per evitare lo iato. Questa preoccupazione è
estranea all'autore del Violarium, la cui lezione, con l'articolo, non è esente da iato (e
numerose istanze di iato si riscontrano ad esempio all'inizio del paragrafo su Oreste): è ben
più plausibile che la variante corrisponda a una volontà di chiarificazione a partire da un
testo col solo eijsapevsteilen.
2) Al r. 18 il codice P del Violarium contro F intercala la frase wJ" oJ mu'qo" all'interno
del racconto della sparizione di Elena, miracolosamente sottratta al rapimento. Un simile
fraseggio è chiaramente estraneo allo stile delle hypotheseis: sicuramente non si tratta di una
variante testuale della fonte, ma di un'aggiunta dell'autore o di un copista del Violarium.
3) Ai rr. 18-19 i codici del Violarium presentano una consistente variante testuale: il
codice F, in linea con la maggior parte dei manoscritti euripidei, ha jHlevktra de; JErmiovnhn
ejpifanei'san, mentre P concorda con il Salamantinus (e con R, Vat. gr. 1135, della fine del
XIII secolo) nel riportare th;n de; JErmiovnhn deivxa" oJ jApovllwn. L'intervento di Apollo a
questo punto della vicenda non trova riscontro nel testo della tragedia. Queste forti varianti
dimostrano che nel corso della trasmissione del Violarium è stato attivo l'apporto dei codici
euripidei.
Oltre a queste quattro hypotheseis euripidee, il Violarium riporta anche la hypothesis
narrativa all'Antigone, l'estratto dalla Biblioteca di Apollodoro che nei codici sofoclei è
premesso alle Trachinie per supplire all'assenza di hypotheseis, e alcune hypotheseis alle
Argonautiche di Apollonio Rodio21.
L'impiego di hypotheseis narrative nel Violarium appare un esito secondario dell'uso
standard di questi testi come corredo ai drammi. Le hypotheseis vengono 'ritagliate' dalla
21 Un elenco in Flach 1879: 152.
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loro sede più comune per venire incontro alle esigenze enciclopediche di un manuale
mitografico. Questo tardo esempio getta luce, per contrasto, sul caso della Biblioteca di
Apollodoro, che a differenza del Violarium non è un centone, ma una rielaborazione
ragionata di racconti mitici preesistenti. Come si è visto, l'autore della Biblioteca può aver
conosciuto le hypotheseis, ma non ne riproduce la lettera né tanto meno la struttura, a
differenza del tardo compilatore del Violarium, che, disponendo di fonti molto più esigue, le
giustappone limitando il proprio intervento a sporadici tentativi di 'sutura' e
all'organizzazione del materiale mitografico in una forma di agile consultazione.
3. Commentari bizantini a Ermogene
Un altro caso di trasmissione di hypotheseis indipendentemente dal testo del dramma si
riscontra in due commentari bizantini al de methodo vehementiae dello Pseudo Ermogene
(d'ora in poi, Ermogene), compilati l'uno da Giovanni Logoteta e l'altro da Gregorio Pardo.
Il commentario di "Giovanni logoteta e diacono della Grande Chiesa"22, restituito dal
codice Vat. Gr. 2228, del XIV secolo23, e quello di Gregorio Pardo, Vescovo di Corinto
attivo probabilmente tra il 1120 e il 115024, presentano tante e tali somiglianze che è diffusa
convinzione che attinsero a una fonte comune più antica, verosimilmente un precedente
commentario allo stesso trattato25. La presenza all'interno dei due commentari di alcune
22 Gli studiosi tendono a ritenere "altrimenti ignota" questa figura. Rabe (1908: 127-28) cita un jIwavnnou
diakovnou th'" megavlh" ejkklhsiva" peri; th'" ejx ajrch'" kai; mevcri tevlou" oijkonomiva" tou'
qeou' eij" to;n a[nqrwpon ktl. contenente, secondo Mai che ne fa menzione, una citazione di Psello
che costituirebbe un sicuro terminus post quem. Secondo Rabe, i contenuti dell'opera difficilmente
rientrerebbero negli interessi del Giovanni commentatore di Ermogene. Una nota del codice Vat. 825
(XIII sec.) fa menzione di un jIwavnnou diakovnou th'" tou' qeou' megavlh" ejkklhsiva" kai; rJhvtoro"
lovgo" eij" to;n bivon tou' ejn aJgivoi" pro; hJmw'n tou' jIwsh;f tou' uJmnogravfou (Giuseppe
l'Innografo visse nel IX sec.). Aggiungerei due ulteriori possibilità: abbiamo notizia dalla Suda di un
Giovanni diavkonon th'" megavlh" ejkklhsiva" kai; logisth;n tw'n fovrwn (Suda s.v. g 149), che
sarebbe vissuto all'epoca di Anastasio II (imperatore bizantino dal 713 al 715). Un jIoavnnh"
Logoqevth è inoltre il destinatario dell'epistola 424 di Teodoro Studita, nato nel 758. Per motivi
cronologici queste due figure non possono coincidere: la Suda infatti colloca la morte del suo
Giovanni diacono proprio durante il regno di Anastasio II. L'identificazione del nostro commentatore
con una figura dell'VIII secolo, piuttosto che con i più tardi Giovanni citati da Rabe, non sembra
implausibile. È nota l'importanza che gli studi di retorica, basati soprattutto sui trattati di Ermogene e
di Menandro Retore, rivestirono durante tutta l'età tardo-antica e bizantina, anche in quelli che sono
solitamente e poco felicemente denominati 'secoli bui': si veda a tal proposito Coley 1994: 64-65.
23 L'edizione di riferimento è ancora l'editio princeps (Rabe 1908).
24 L'edizione di riferimento è Walz 1834. Un profilo di Gregorio in Wilson 1983: 184-91, Montana 1995:
xlviii-l.
25 Gli studiosi riconoscono la recenziorità del commentario di Gregorio ma escludono la sua dipendenza
da Giovanni perché in alcuni casi il commentario di Gregorio è più ampio: Rabe segnala ad esempio
la presenza di una hypothesis del kata; Timarvcou in Greg. p. 1183 rr. 9 ss. che non compare in
Giovanni. Non si può tuttavia escludere, ad esempio, che Gregorio attingesse a una recensione del
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hypotheseis libanee alle orazioni demosteniche permette di fissare al IV secolo un sicuro
terminus post quem per la loro fonte26, che già Wilamowitz (1908: 225) proponeva di
collocare, a mio avviso con buona verosimiglianza, nel V o VI secolo.
Per illustrare alcune citazioni euripidee all'interno del de meth. veh., sia Gregorio che
Giovanni riportano i passi da cui sono tratti i versi citati e aggiungono una sintesi della
trama dei relativi drammi, che Giovanni chiama in tutti i casi hypothesis e Gregorio quasi
sempre historia.
Giovanni riporta tre hypotheseis narrative di drammi euripidei, Piritoo (p. 144-45
Rabe)27, Melanippe Sapiente (p. 145 Rabe) e Stenebea (p. 147 Rabe), e due hypotheseis
comiche, quelle delle Vespe e degli Acarnesi di Aristofane (p. 151 Rabe). In tutti i casi,
come si è detto, la hypothesis viene riportata, contestualmente a porzioni più o meno ampie
dei relativi drammi, a illustrazione di una citazione euripidea presente nel testo
commentato28.
Esaminiamo i singoli casi. Nel primo, pp. 144-45 Rabe, Giovanni commenta il passo in
cui Ermogene cita un verso euripideo per esemplificare le figure della bebaivwsi" e
dell'ajnaforav29. Giovanni rileva come i versi citati si trovino in due diversi drammi
euripidei, il Piritoo e la Melanippe Sapiente. A beneficio toi'" ajspazomevnoi"
polumavqeian (p. 144b r. 6 Rabe), il commentatore riporta nell'ordine la hypothesis del
Piritoo e uno stralcio di un dialogo tra Eaco ed Eracle. Il passo è introdotto dalle parole
eijsavgetai gou'n ejn touvtw/ tw/' dravmati Aijako;" pro;" JHrakleva levgwn (p. 145 rr. 2-3
Rabe), ed è quello contenente il verso citato da Ermogene. Segue la hypothesis narrativa
della Melanippe Sapiente, e subito dopo, introdotta dalla frase prologivzei Melanivpph kai;
levgei tau'ta ejn prooimivoi" (p. 145 r. 37), la citazione dei primi ventidue versi del
prologo, il cui incipit è proprio il verso citato da Ermogene.
Nel corrispondente passo di Gregorio, l'organizzazione del materiale è diversa: prima
vengono introdotti i passi rispettivamente del Piritoo e della Melanippe dove compare il
testo di Giovanni più completa di quella di cui disponiamo oggi. Sulla questione si veda, oltre
all'introduzione di Rabe 1908, anche Luppe 1996a: 216. 
26 Un altro puntello della datazione è il commentario di Ermia al Fedro platonico (V secolo d.C.), che
potrebbe essere la fonte (non necessariamente diretta) per la sezione del commentario a Ermogene in
cui è riportata la hypothesis del discorso di Lisia nel trattato (Greg. p. 1162 Walz, Herm. in Phaedr. 1).
27 Non affronto qui il problema dell'autenticità del Piritoo, che non è in alcun modo messa in discussione
in questi commentari.
28 Sulle citazioni di versi e hypotheseis di drammi euripidei nel de meth. veh. e nei relativi commentari si
veda anche Castelli 2000: 123.
29 [Hermog.] de meth. veh. p. 449 rr. 6-7 Rabe.
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verso citato da Ermogene, per contestualizzare la citazione (e in entrambi i casi i passi sono
citati in forma meno estesa che in Giovanni), e poi di seguito vengono esposte le due
hypothesis, indicate però come historiai: l'introduzione delle due hypotheseis è infatti
affidata rispettivamente alle parole hJ ejn tw/' dravmati tou' Peiriqovou iJstoriva (p. 1312 r.
26 Walz) e hJ de; th'" Sofh'" Melanivpph" au{th iJstoriva (p. 1313 rr. 6-7 Walz)30. Ai fini
della comprensione del testo, sarebbe sufficiente la prima parte, cioè la contestualizzazione
dei versi: la precisazione di Giovanni sulla polymathia non è oziosa, perché è chiaro che il
materiale riportato non è tutto strettamente necessario alla comprensione del testo
commentato.
Più avanti nel commentario, pp. 147-148 Rabe, Giovanni segue uno schema analogo per
la Stenebea: prima ne cita la hypothesis e poi riporta il brano della tragedia, verosimilmente
tratto dal prologo, contente i versi citati da Ermogene. Il brano è introdotto dalla frase
eijsavgetai g j ou\n oJ Bellerofovnth" levgwn kaq jeJautovn (p. 147 rr. 28-29 Rabe)31.
Verso la fine del trattato, lo pseudo-Ermogene cita alcuni versi degli Acarnesi di
Aristofane. Nel commento a questo passo (p. 151 Rabe) Giovanni cita la hypothesis e i vv.
1-42 della commedia, indicandoli esplicitamente come il prologo recitato da Diceopoli.
Anche in questo caso, il commento di Gregorio non riporta la hypothesis e si limita a citare i
versi aristofanei attribuendoli a Diceopoli e aggiungendone una breve spiegazione (p. 1345
Walz). I due commentari concordano invece nel presentare, stavolta entrambi nello stesso
ordine, la hypothesis delle Vespe di Aristofane e un lungo passo del prologo, per illustrare
una citazione molto più breve inclusa nel de meth. veh. come esempio di parodia32.
Entrambe le hypotheseis comiche ci sono giunte nei manoscritti aristofanei, in testa alle
rispettive commedie33. I riassunti della Stenebea e della Melanippe Sapiente sono gli stessi
30 Va però rilevato che il codice Monacensis 51, del XVI sec., omette sia questa historia che la
successiva sulla Melanippe Sophe, mentre nel codice Laur. plut. 16, del XIV sec., esse costituiscono
uno scolio marginale, il cui incipit è: hJ ou\sa Peirivqou uJpovqesiv" ejstin au{th. Lo stesso
manoscritto riporta sotto forma di scolio marginale anche la hypothesis della Stenebea.
31 Nel commentario di Gregorio mancano il riferimento alla Stenebea e la relativa hypothesis, ma in uno
dei manoscritti che restituiscono questo commento, il Laur. plut. 56.1, uno scolio marginale riporta la
stessa sezione di commento che leggiamo in Giovanni, con l'identificazione del dramma in cui sono
citati i versi e la relativa hypothesis. Si noti che nello stesso manoscritto anche le hypotheseis del
Piritoo e della Melanippe Sapiente non fanno parte del corpo del testo, ma sono copiate nei margini.
32 Greg. p. 1333 Walz, Io. p. 151 Rabe, con citazione del dialogo tra Sosia e Xanto che occupa i vv. 14-
51 delle Vespe e relativa spiegazione (che in parte concorda con gli scoli a noi giunti).
33 Per gli Acarnesi si veda l'edizione degli scoli curata da Wilson, dove la hypothesis in questione è
indicata come argumentum I e riportata alle pp. 1-2. Per le Vespe si veda invece l'argumentum II, rr. 1-
31, alle pp. 4-5 dell'edizione di Koster. Per una collazione sistematica di Gregorio nella constitutio
textus della hypothesis delle Vespe si veda McDowell 1971. Per l'assetto testuale delle hypotheseis nel
commentario di Giovanni e i rapporti con i codici aristofanei si veda Castelli 2003.
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che possiamo leggere in due papiri del I-II d.C., all'interno della collezione alfabetica che è
in parte confluita nei nostri manoscritti medievali. Per il Piritoo non abbiamo riscontri, ma è
ragionevole supporre che anche questa hypothesis appartenesse alla stessa raccolta34.
Sutton 1988 ha discusso la presenza delle tre hypotheseis tragiche nei commentari di
Giovanni e Gregorio. Il suo articolo è dedicato principalmente ai passi tzetziani che
sembrano dimostrare una conoscenza di drammi euripidei che comunemente si ritiene non
siano giunti fino all'età di Tzetzes35. Sutton sostiene che Tzetzes ricavasse queste
informazioni dalla lettura non dei drammi ma delle hypotheseis: una raccolta continua di
riassunti sarebbe alla base della conoscenza delle trame di drammi non più disponibili non
soltanto nel caso di Tzetzes, ma anche nel caso di Giovanni e Gregorio.
Come si è visto, i due commentari a Ermogene effettivamente riportano le stesse
hypotheseis della raccolta papiracea (ma curiosamente Sutton non fa riferimento ai papiri,
benché siano stati pubblicati prima del suo articolo36). Il problema, in questo caso, va però
spostato alla loro fonte, che potrebbe essere più antica anche di diversi secoli. Inoltre, la
data del commentario di Giovanni è sconosciuta, e anch'esso potrebbe precedere di molto
l'attività di Tzetzes. Appare dunque poco metodico accostare i commentari di Giovanni e
Gregorio all'opera tzetziana.
Inoltre, nei due commentari e dunque nel proto-commentario che ne è alla base, la
citazione delle hypotheseis è contestuale a quella di ampi brani euripidei. È del tutto
plausibile che questo materiale fosse ricavato dalla stessa fonte, e una fonte contenente
hypotheseis e testo drammatico non può che essere un codice euripideo, strutturato come
quelli che leggiamo ancora oggi. Nei casi di Gregorio e Giovanni, un parallelo è fornito
dalla citazione delle hypotheseis comiche: quella delle Vespe, in particolare, è certamente
ricavata da un codice aristofaneo corredato di scoli.
Anche la terminologia impiegata da Giovanni nell'introdurre le citazioni dei versi
euripidei ha sicuri paralleli tra gli scoli. Il verbo eijsavgein impiegato nei passi sulla
34 Le tre hypotheseis sono edite e discusse nella sezione "Testo e commento" di questo lavoro.
35 Sutton fa riferimento ad Autolico, Sileo e Piritoo: ma per la conoscenza di Euripide e delle
hypotheseis da parte di Tzetzes v. infra.
36 Sutton (1988: 90) prende in considerazione una sola hypothesis papiracea, quella del Tereo di Sofocle.
A suo avviso, questa hypothesis sarebbe la fonte dello scolio al v. 212 degli Uccelli al quale Tzetzes
attingerebbe nel suo scolio al v. 566 degli Erga di Esiodo. Alla fine dello scolio, Tzetzes fa esplicito
riferimento al Tereo di Sofocle come fonte del mito di Procne e Filomela (gravfei de; peri; touvtou
Sofoklh'" ejn tw/' Threi' dravmati). La questione delle fonti di questo scolio è tuttavia più complessa
(una osservazione immediata è che tra le fonti di Tzetzes vi è sicuramente un precedente scolio allo
stesso verso di Esiodo), e la successione hypothesis-scolio ad Aristofane-scolio tzetziano è tutt'altro
che evidente. Non mi occuperò tuttavia del problema in questa sede.
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Stenebea e sul Piritoo ricorre tipicamente negli scoli a Euripide per indicare l'introduzione
di un personaggio, molto spesso con un participio predicativo che ne indica l'azione o
l'atteggiamento sulla scena: si vedano ad esempio sch. Eur. Med. 823 (oJ coro;" [...]
eijsavgetai tw/' dikaivw/ prostiqevmeno"), 922 (e[dei de; aujth;n mhde; klaivousan
eijsavgesqai […] ajpiqavnw" ga;r th;n toiauvthn diaceirizomevnhn ta; tevkna eijsavgei),
sch. Eur. Alc. 799 (oujk eujlovgw" to;n ïHrakleva eijshvgage filosofou'nta), sch. Eur.
Hipp. 58 (duvo corou;" eijsavgei), 953 (ta; hJrwi>ka; provswpa eijsavgwn filosofou'nta). Per
la frase prologivzei Melanivpph che introduce la citazione del prologo dell'omonima
tragedia sono abbondanti i paralleli sia tra le hypotheseis di tipo aristofaneo sia tra gli scoli,
e dunque anche in questo caso il fraseggio rimanda all'ambito dell'esegesi testuale. Le
analogie rilevate non implicano necessariamente che il nostro commentatore ricavasse le
formule dagli scoli a questi specifici drammi, ma sono un chiaro segnale della sua
dimestichezza con l'esegesi euripidea, di cui poteva leggere i frutti nei codici tragici di cui
sicuramente disponeva.
Dunque, la fonte del commentario a Ermogene per le hypotheseis euripidee è un codice
tragico, contenente tragedie precedute da hypotheseis narrative. Qualsiasi altra spiegazione
appare macchinosa e, soprattutto, non necessaria, e quella di Sutton, che ripiega su una
collezione di hypotheseis accompagnate da 'brani scelti' di ciascun dramma, finisce col
dimostrare l'esilità della tesi iniziale, secondo cui i drammi non erano più disponibili ai
commentatori di Ermogene.
4. Hypotheseis in Tzetzes?
Il caso di Tzetzes merita una trattazione a sé. Come accennato, Sutton ritiene che le
informazioni di cui il bizantino disponeva sulla trama dei drammi Autolico, Sileo e Piritoo
derivino da una collezione di hypotheseis giunta fino all'XI secolo. Questa spiegazione
appare a Sutton la più economica, perché non richiede di dover postulare che questi drammi
oggi perduti siano giunti fino all'epoca di Tzetzes.
In linea teorica non si può escludere che i passi in cui Tzetzes fa riferimento ai tre
drammi sopra citati riproducano se non la lettera almeno i contenuti di hypotheseis oggi
perdute. Oggi disponiamo di alcuni frammenti di una hypothesis del Sileo, ma sono troppo
esigui per stabilire se possano rappresentare la fonte di Tzetzes37. Della possibile hypothesis
37 Supra, pp. 387-88.
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dell'Autolico in P. Vindob. G. 19766 è leggibile con sicurezza soltanto la parola JErmou'38.
Ma è la stessa analisi dei passi ai quali lo studioso fa riferimento a far vacillare la sua
teoria. Se supponiamo che la fonte di Tzetzes sia una hypothesis, non dobbiamo
necessariamente cercare paralleli testuali, soprattutto nel caso delle Chiliadi, la cui forma
metrica limita le possibilità di ripresa del fraseggio. Tuttavia, la conoscenza dei contenuti e
dello stile tipici delle hypotheseis può darci un'idea chiara di quello che Tzetzes non può
aver ricavato da una hypothesis. Nei casi, poi, in cui è possibile il confronto con le
hypotheseis che dovrebbero rappresentare la fonte di Tzetzes, è il confronto stesso a
suggerire un soluzione diversa.
4.1. Sileo
Cominciamo dalla disamina del passo in cui Tzetzes si sofferma sul Sileo. Nella
discussione sulla natura del dramma satiresco all'interno dei Prolegomena de Comoedia
(Proleg. XIa II 59 p. 35 Koster = TrGF vol. 5.1, T 221b e vol. 5.2 F (65) iiia, p. 672)
Tzetzes prende le distanze da una propria precedente trattazione dell'argomento, in cui
aveva indicato il lieto fine come tratto distintivo del genere satiresco39. Indotto a questa
convinzione da quelli che chiama icasticamente oiJ ajskevptw" lhrou'nte" ejxhghtaiv,
Tzetzes è ora in grado di affermare che un dramma satiresco ajmigh' kai; cariventa kai;
qumeliko;n e[cei to;n gevlwta, e di esemplificare questa affermazione sulla base dei
contenuti di un vero dramma satiresco, il Sileo. Di questo dramma Tzetzes non racconta
propriamente la trama, come pure potrebbe sembrare dall'attacco, che soprattutto
nell'incipit nome proprio + participio, ha un andamento da hypothesis narrativa: ïHraklh'"
praqei;" tw/' Sulei' wJ" gewrgo;" dou'lo" ejstavlh eij" to;n ajgro;n to;n ajmpelw'na
ejrgavsasqai. Il suo scopo, al contrario, è di descrivere i tratti distintivi, qualitativi, del
genere satiresco, come dimostra la conclusione del passo: toiau'ta ta; saturika;
dravmata, oujc oi|a gravfousin oiJ ajskevpwitw" lhrou'nte" kai; ejme; aujto;n
ajpathvsante". Nella descrizione del Sileo, Tzetzes non si sofferma dunque sugli snodi
della vicenda, ma sugli elementi ridicoli che caratterizzano questo dramma: su come Eracle
abbia sradicato viti, sacrificato il bue più grande, gozzovigliato al ritmo del canto “h\sqe
38 Supra, p. 546.
39 La stessa ritrattazione ricorre anche, in forma più sintetica, in una differente redazione dei
Prolegomena (Proleg. XIa I 151 p. 30 Koster = TrGF vol. 5.1 T 221 a), e in uno scolio di Tzetzes ad
alcuni versi del suo stesso componimento de differentia poetarum, dove compariva appunto la
definizione scorretta del dramma satiresco come dramma a lieto fine (vss de diff. poet. 111-113,
Proleg. XXI a pp. 89-90 Koster).
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kai; e[pinen”, su come l'eroe si sia mostrato un contadino inetto e abbia fornito un pessimo
servizio al suo padrone40. Sono dunque i caratteri intrinseci della descrizione di Tzetzes a
rendere del tutto inverosimile la tesi di Sutton.
Essa implica inoltre che quando Tzetzes dichiara che la sua nuova conoscenza del
dramma satiresco deriva dalla lettura diretta di drammi euripidei ci troviamo di fronte alle
parole di un millantatore. Ma su questo aspetto torneremo più avanti.
4.2. Autolico
Il passo delle Chiliadi in cui Tzetzes si sofferma sulle imprese di Autolico (Chil. 8, 202 =
TrGF vol. 5.1 F (15) et (16) iv, pp. 342-3) è già stato chiamato in causa da Luppe (1996a:
220) a riprova del fatto che la fonte di Tzetzes non può essere una hypothesis: il bizantino,
infatti, include nella sua Chiliade, che significativamente si conclude con un esplicito
riferimento alla fonte, Euripide (ejn Aujtoluvkw/ dravmati saturikw/' ta; pavnta oJ
Eujripivdh" ajkribw'" ta; peri; touvtou gravfei), una descrizione dell'essere in cui ha
trasformato la fanciulla da lui rapita (Chil. 8, 202, vv. 449-50): 
h] seilhno;n h] savturon, gerovntion saprovn ti,
simovn, nwdovn, kai; falakrovn, muxw'de", tw'n dusmovrfwn.
O sileno o satiro, un putrido vecchietto, col naso schiacciato, sdentato e
calvo, moccioso, di quelli di orribile aspetto.
La descrizione stessa del satiro e la terminologia impiegata non sono compatibili con i
contenuti e con lo stile di una hypothesis narrativa. Masciadri (1987: 1-7) ha richiamato
l'attenzione sul carattere eminentemente tragico/comico del lessico del brano. Questa
osservazione è riportata dallo stesso Sutton, che tenta di risolvere il problema postulando la
presenza di "ampie citazioni", insieme alle hypotheseis, nella raccolta che sarebbe stata
disponibile a Tzetzes. Questo tipo di raccolta, come si è già detto, renderebbe ragione anche
della compresenza di hypotheseis e brani nei due commentari a Ermogene. Ma ancora una
volta bisogna rilevare che questa soluzione di ripiego non fa che confermare la necessità di
riconoscere una lettura diretta del testo euripideo.
40 Riporto qui il passo per esteso: ïHraklh'" praqei;" tw/' Sulei' wJ" gewrgo;" dou'lo" ejstavlh eij"
to;n ajgro;n to;n ajmpelw'na ejrgavsasqai, ajnespakw;" de; dikevllh/ prorrivzou" ta;" ajmpevlou"
aJpavsa" nwtoforhvsa" te aujta;" eij" to; oi[khma tou' ajgrou' qwmou;" megavlou" ejpoivhse to;n
kreivttw te tw'n bow'n quvsa" kateqoina'to kai; to;n piqew'na de; diarrhvxa" kai; to;n kavlliston
pivqon ajpopwmavsa" ta;" quvra" te wJ" travpezan qei;" “h\sqe kai; e[pinen” a/[dwn, kai; tw/'
proestw'ti de; tou' ajgrou' drimu; ejnorw'n fevrein ejkevleuen wJrai'av te kai; plakou'nta": kai;




Per il terzo caso esaminato da Sutton, il Piritoo, disponiamo della hypothesis narrativa
riportata da Giovanni e Gregorio. La tesi di Sutton non sopravvive all'esame ravvicinato dei
testi, perché è evidente che le informazioni di Tzetzes sono più dettagliate di quelle fornite
dalla hypothesis, e inoltre presentano alcune discrepanze rispetto ad essa. La scappatoia
trovata dallo studioso, secondo cui i commentatori di Ermogene e Tzetzes riporterebbero
particolari diversi della stessa fonte, che né gli uni né l'altro avrebbero riprodotto
integralmente, mi sembra scontrarsi innanzitutto col fatto che, nei casi della Melanippe
Sapiente e della Stenebea, la lettura dei papiri ci permette di affermare che le hypotheseis
furono copiate, e non ridotte, dall'antecedente di Giovanni e Gregorio (la presumibile
assenza del finale in hyp. Mel. Sap. non è un argomento contro questa affermazione, perché
dimostra solo che la hypothesis non è stata copiata per intero, ma ciò non toglie che di vera
copiatura si trattò, e non di sintesi o rimaneggiamento).
Tzetzes si sofferma sulla vicenda del Piritoo in vari passi, tra cui uno scolio alle Rane
(sch. Ar. Ran. 142a), in cui fa esplicito riferimento alla fonte, Euripide: 
Qhseu;" kai; Peirivqou" sunevqento th;n ÓAidou qugatevra Kovrhn
aJrpavsai e[rwta scovnto" aujth'" tou' Peirivqou. katiovnte" ou\n
katescevqhsan: kai; oJ me;n wJ" a{rpax tw/' Kerbevrw/ katavbrwma
givnetai: Qhseu;" de; wJ" sunergov", ajllÆ oujc a{rpax, ejdevqh
katasceqeiv". u{steron de; ïHraklei' katelqovnti dia; to;n Kevrberon
pavnta Qhseu;" ta; ejkei' aujtw/' ajkribevstata uJpotivqhsin, wJ"
Eujripivdh" aujta; didavskei toi'" dravmasin eJautou'.
Teseo e Piritoo architettarono insieme il rapimento della figlia di Ade
Core, poiché Piritoo ne era innamorato. Scesi nell'Ade furono catturati, e
l'uno, in quanto rapitore, viene dato in pasto a Cerbero, mentre Teseo, in
quanto complice ma non rapitore, fu imprigionato. Successivamente, a
Eracle, che era sceso nell'Ade per Cerbero, Teseo racconta con precisione
tutto ciò che era accaduto nell'Ade, come mostra Euripide nei propri
drammi.
Non è compatibile con lo stile e la struttura tipici delle hypotheseis narrative il dato
contenuto nella frase u{steron de; ïHraklei' katelqovnti dia; to;n Kevrberon pavnta
Qhseu;" ta; ejkei' aujtw/' ajkribevstata uJpotivqhsin, perché questo tipo di hypotheseis non
è solito soffermarsi sull'organizzazione drammatica, la oijkonomiva, cui pertiene
l'osservazione su Teseo41, ma soltanto sui contenuti fattuali. In altre parole, se il racconto
dell'avventura di Teseo e Piritoo che precede pertiene alla trama del dramma, la frase finale
41 L'osservazione di Tzetzes è accostabile, piuttosto, a sch. Soph. OC 220: ejn gou'n tai'" ïIkevtisi to;n
Qhseva uJpotevqeitai ta; peri; to;n ÒAdraston ajgnoou'nta e{neka tou' mhku'nai to; dra'ma.
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dello scolio tzetziano pertiene alla tecnica drammatica di Euripide, ed appare estranea ai
tipici contenuti delle hypotheseis narrative.
Questo passo tzetziano presenta inoltre una discrepanza rispetto alla hypothesis del
Piritoo a noi giunta, che descrive la pena di Piritoo con le parole ejpi; pevtra" ajkinhvtw/
kaqevdra/ pedhqei;" drakovntwn ejfrourei'to cavsmasin, mentre secondo Tzetzes egli
diventerebbe tw/' Kerbevrw/ katavbrwma. La questione è complicata da un altro passo dello
studioso bizantino, Sch. Chil. 4.911 Leone:
Tiv" ajllhgorikw'" oJ ÓAidh" kai; oJ Kevrbero" kai; hJ Kovrh, h}n oJ
Peirivqou" te kai; Qhseu;" aJrpavzein mevllonte" sunescevqhsan kai;
Peirivqou" me;n katebrwvqh, oJ de; Qhseu;" ejswvqh parÆ ïHraklevou":
katÆ Eujripivdhn sw/vzontai kai; duvo.
Chi sono allegoricamente Ade, Cerbero, Core, che Piritoo e Teseo stavano
per rapire, ma furono catturati e Piritoo fu sbranato, mentre Teseo fu
salvato da Eracle (ma secondo Euripide si salvano anche entrambi)?
Secondo Luppe (1996: 120), questo passo sarebbe incompatibile con la tesi di Sutton,
perché costituirebbe un esempio di discrepanza tra Tzetzes e la hypothesis trasmessa dai
commentari a Ermogene, che menzionerebbe il solo Teseo come oggetto della salvifica
impresa di Eracle: ma per l'interpretazione del finale della hypothesis è fondamentale la
comprensione del nesso tou;" de; peri; Qhseva, che congiuntamente all'indicazione
numerica duvo preservata in parte della tradizione manoscritta in riferimento ai philoi salvati
da Eracle, fa propendere per la conclusione che nel dramma riassunto Eracle salvasse sia
Teseo che Piritoo42, proprio come sostiene Tzetzes nel finale di questo passo.
Nella prima parte dello scolio alle Chiliadi Tzetzes impiega un fraseggio molto simile a
quello dello scolio ad Aristofane (katescevqhsan~sunescevqhsan; katavbrwma~
katebrwvqh), tanto da far supporre che stia facendo riferimento allo stesso trattamento del
mito. La discrepanza tra l'annotazione finale dello scolio alle Chiliadi (katÆ Eujripivdhn
sw/vzontai kai; duvo) e i contenuti dello scolio ad Aristofane, che pure si conclude col
riferimento ad Euripide, potrebbe riflettere l'esistenza di due versioni differenti della
vicenda attribuite entrambe ad Euripide. Non sfugga l'uso del plurale nella conclusione
dello scolio ad Aristofane (wJ" Eujripivdh" aujta; didavskei toi'" dravmasin eJautou'), e l'uso
di kai; prima di duvo, forse spia di una versione 'aggiuntiva', nello scolio alle Chiliadi.
Tzetzes dunque potrebbe qui tradire l'esistenza di due trattamenti tragici del mito, che
riteneva entrambi euripidei. L'esistenza di due drammi con lo stesso titolo potrebbe rendere
42 Si veda il commento ad loc. nella sezione "Testo e commento" di questo lavoro.
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ragione dei problemi di autenticità sollevati dal Piritoo già in età antica (si veda ad esempio
Ath. XI 496 A: oJ to;n Peirivqoun gravya" ei[te Kritiva" ejsti;n oJ tuvranno" h]
Eujripivdh").
Al di là della questione specifica, è certo che la frase pavnta Qhseu;" ta; ejkei' aujtw/'
ajkribevstata uJpotivqhsin in sch. Ar. Ran. 142a tradisce una conoscenza del dramma non
veicolata esclusivamente da una hypothesis narrativa.
4.4. Stenebea
Un ulteriore raffronto che si impone, ma che manca nell'articolo di Sutton, riguarda la
Stenebea. Nel commentario al v. 1051 delle Rane Tzetzes fornisce alcune informazioni su
questa tragedia che non sono ricavabili dalla hypothesis riportata nei commentari a
Ermogene. In particolare, nel descrivere la morte di Stenebea, il bizantino si sofferma su
dettagli estranei alla hypothesis:
hJ de; Sqenevboia meta; ta; trovpaia ta; kata; Lukivan nikhtou'
Bellerofovntou uJpostrafevnto" kai; Proi'ton aijtiwmevnou, wJ"
katÆaujtou' melethvsanto" a[dikon qavnaton, ajnairei'tai trovpw/
toiouvtw/. prospoiei'tai Bellerofovnth" tauvth" ejra'n: hJ de;
nikwmevnh tw/' e[rwti, ajfei'sa to;n oi\kon tou' Proivtou, e[xeisi lavqra/,
kai; kata; nwvtou Phgavsou sunepocei'tai Bellerofovnth/, o}"
diaevrio" mevsw/ pelavgou" ferovmeno" tw'n nwvtwn tou' i{ppou
ajposfairivsa" aujth;n toi'" u{dasin ajpevpnixen43.
Quando Bellerofonte tornò vincitore dopo il successo in Licia e accusò
Preto di aver architettato contro di lui un'ingiusta morte, Stenebea venne
uccisa in questo modo: Bellerofonte finge di amarla, e lei, vinta
dall'amore, esce di nascosto, lasciando la casa di Preto, e in groppa a
Pegaso se ne va con Bellerofonte, il quale, sospeso in aria in mezzo al
mare, lanciandola giù dal dorso del cavallo la fece affogare nelle acque.
La hypothesis narrativa racconta la morte di Stenebea in modo meno dettagliato:
pavlin de; ejpistrevya" eij" th;n Tivrunqa katemevmyato to;n Proi'ton,
ajnevseise de; th;n Sqenevboian wJ" th;n Karivan ajpavxwn. maqw;n de;
para; tou ejk Proivtou deutevran ejpiboulh;n fqavsa" ajnecwvrhsen.
ajnaqevmeno" de; ejpi; to;n Phvgason th;n Sqenevboian metevwro" ejpi;
th;n qavlassan h[/rqh. genovmeno" de; kata; Mh'lon th;n nh'son
tauvthn ajpevrriyen.
Tornato a Tirinto rimproverò Preto e incitò Stenebea come se volesse
condurla in Caria. Avendo poi appreso da qualcuno di una seconda insidia
macchinata da Preto, se ne andò prima (che potesse metterla in atto), e
avendo fatto salire Stenebea su Pegaso, stando in aria si levò in alto sul
mare. Giunto all'altezza dell'isola di Melo la scagliò giù.
43 Sch. Arist. Ran. 1051, IV 3, 1009, 1 Koster = TrGF vol. 5.2 F (61) ii b2.
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La vicenda raccontata da Tzetzes è la medesima, a riprova del fatto che si tratta della
Stenebea di Euripide. Tuttavia, rispetto all'asciutto resoconto della hypothesis Tzetzes
racconta la morte di Stenebea con uno stile più drammatico, soffermandosi su dettagli che
certamente non poteva ricavare dalla hypothesis: la simulazione dell'amore da parte di
Bellerofonte, Stenebea che esce di soppiatto dalla reggia.
4.5. Tzetzes millantatore?
Come si è visto a proposito del Sileo, è lo stesso Tzetzes a rivendicare una conoscenza di
prima mano di un gran numero di drammi euripidei. I passi in cui il bizantino dichiara di
aver letto polla; dravmata di Euripide sono 'ritrattazioni': Tzetzes si sente in dovere di
correggere precedenti errori, cui era stato indotto dalla lettura di opere esegetiche, sulla base
della nuova lettura diretta dei testi euripidei. In Proleg. XIa I 151 p. 30 Koster, dove Tzetzes
affronta lo stesso problema in modo più sintetico e senza far riferimento al Sileo, il
bizantino sottolinea come i commentatori incompetenti siano confutati proprio dai libri
stessi: ajpÆ aujtw'n tw'n bivblwn ejlevgcontai.
M.J. Luzzatto ha opportunamente richiamato l'attenzione su un passo cruciale degli scoli
tzetziani alle Rane44, in cui il bizantino rimanda a un proprio libro in versi nel quale ha
sottoposto a critiche (uJpevbalon logismoi'"), tra le altre opere, ben cinquantadue drammi di
Euripide (Eujripivdou dravmata penthvkonta duvo). Ovviamente, se si ritiene che Tzetzes
abbia mentito nei Prolegomena, non costa fatica dubitare delle sue parole anche in questo
caso. Ciò mi sembra però del tutto immetodico, soprattutto di fronte all'evidenza dei passi in
cui Tzetzes non solo rivendica ma dimostra una conoscenza di prima mano. Che una
consistente perdita di testi si sia verificata dopo l'età di Tzetzes appare del tutto verosimile.
Come rileva Wilson (1983: 218), è difficile stimare le perdite di testi che comportò la quarta
crociata, ma è evidente che molta letteratura andò perduta nel sacco di Costantinopoli del
1204.
In conclusione, non mi sembra esista alcuna evidenza della circolazione di una raccolta
di hypotheseis in età bizantina. L'esistenza stessa di una collezione di sole hypotheseis
nell'età del codice mi sembra dubbia. I frammenti superstiti della raccolta appartengono per
lo più a rotoli; abbiamo inoltre resti di hypotheseis a Sofocle, Eschilo e Menandro su
44 Sch. Ar. Ran. 1328, p. 1076, 33-35 Koster: cfr. Luzzatto 1999: 160-62, che rende giustizia del diffuso
pregiudizio secondo cui il numero cinquantadue andrebbe riferito non ai drammi euripidei ma ai
logismoi affrontati.
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frammenti di codici, databili tra il III e il VI sec. d.C., ma in questi casi le hypotheseis
corredano i relativi testi drammatici: gli esempi più chiari sono il P. Bodm. 4 (III-IV sec.),
contenente il testo del Dyscolos preceduto da una hypothesis in versi, una notizia
didascalica e l'elenco dei personaggi, e il P. Cair. inv. 43227 (IV-V sec.) contenente il testo
dell'Heros, anch'esso preceduto da una hypothesis in versi e dall'elenco dei personaggi.
Potrebbero essere i resti di un codice sofocleo i frammenti di hypotheseis non narrative di
vari drammi sofoclei restituiti dal P. Vindob. G. 29779 (IV-V d.C.). Questi codici
rappresentano gli antecedenti dei manoscritti medievali, e ci mostrano quanto sia antica la
pratica di impiegare le hypotheseis come corredo ai testi dei drammi.
Tornando alla tesi di Sutton, l'idea che nella raccolta di hypotheseis disponibile in età
bizantina fossero inclusi passi scelti dei drammi conferma la necessità di ammettere una
lettura diretta dei versi euripidei da parte di Tzetzes e dell'autore del testo che fu alla base
dei commentari di Giovanni e Gregorio. Una simile raccolta 'mista' sarebbe senza paralleli
nella storia della tradizione dei testi drammatici: la citazione del verso iniziale all'interno
della raccolta a noi nota dai papiri non è in alcun modo paragonabile, perché risponde
un'esigenza editoriale e non antologica, al punto che ad essere citata è la sola ajrchv, anche
nei numerosissimi casi in cui non coincide con un'unità sintattica.
5. Le hypotheseis di Tommaso Magistro
In età bizantina le hypotheseis narrative continuano ad essere copiate nei manoscritti in
testa ai relativi drammi, ma nel contempo nuove hypotheseis vengono prodotte, di norma
sulla base del materiale più antico disponibile. Zunzt ha individuato i lunghi argomenti
bizantini come una tipologia a sé stante di hypotheseis45. Si tratta in realtà nella maggior
parte dei casi di materiale fortemente derivativo, come mostra l'analisi delle hypotheseis alla
triade euripidea compilate da Tommaso Magistro46: nel ben più ampio e complesso tessuto
dei suoi riassunti è infatti possibile individuare il nucleo antico, consistente proprio nella
corrispondente hypothesis narrativa. Su questa si innesta una massiccia rielaborazione, che
consiste in notevoli ampliamenti e più o meno lievi modificazioni del fraseggio, e talvolta
nell'aggiunta di materiale non narrativo, che dà alla hypothesis il carattere di una più
complessa e articolata introduzione.
45 Zunzt 1955: 131-34. A queste pagine rimando anche per un elenco delle hypotheseis bizantine e per
una breve discussione dei loro caratteri.
46 Su questa figura si veda il recentissimo profilo in Niels 2011, dove è reperibile ulteriore bibliografia.
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Qui di seguito sarà condotto un confronto tra le hypotheseis di Magistro ai drammi della
triade bizantina euripidea e le corrispondenti hypotheseis narrative antiche. Magistro scrisse
anche hypotheseis ai drammi della triade eschilea e si dedicò alla revisione degli argomenti
antichi dei drammi sofoclei47, ma una rassegna esaustiva del materiale bizantino e la sua
analisi puntuale sono al di là degli scopi del presente lavoro: in questa sezione si intende far
luce sulle modalità in cui le hypotheseis narrative antiche furono reimpiegate da Tommaso
Magistro, e le sue introduzioni saranno considerate non di per sé, ma come un episodio
della fortuna dei testi oggetto del presente studio.
5.1. La triade euripidea48
La hypothesis dell'Ecuba di Tommaso Magistro è una lunga sintesi della trama basata sul
riassunto antico, ma più dettagliata e descrittiva. L'autore interviene soprattutto nei punti in
cui l'estrema condensazione della hypothesis antica comporta una resa poco efficace del
dramma. Nel racconto dell'apparizione del fantasma di Achille, ad esempio, la hypothesis
antica si limita a un ÆAcilleu;" de; nukto;" oJraqei;" sfavgion h/[tei mivan tw'n Priavmou
qugatevrwn (rr. 2-3), che in Magistro diventa il più preciso e articolato fane;n to; tou'
jAcillevw" ei[dwlon ejpi; tou' tavfou ejpevsce tou;" jAcaiou;" th'" ajnagwgh'", aijtou'n
gevra" aujtw'/ doqh'nai th;n pai'da Priavmou Poluxevnhn (rr. 22-24 Dindorf). Il dramma in
effetti non prevede l'ambientazione notturna dell'epifania di Achille (v. supra, pp. 187-88), e
i versi del prologo dai quali l'informazione è ricavata sono più vicini alla formulazione di
Magistro: vv. 36-40 oJ Phlevw" ga;r pai'" uJpe;r tuvmbou faneiv"/ katevsc j jAcilleu;"
pa'n stravteum j jEllhnikovn/ pro;" oi\kon eujquvnonta" ejnalivan plavthn:/ aijtei' dÆ
ajdelfh;n th;n ejmh;n Poluxevnhn/ tuvmbwi fivlon provsfagma kai; gevra" labei'n. Inoltre,
nel seguito la hypothesis antica non fa riferimento all'intervento di Odisseo, laddove la
versione di Magistro racconta nel dettaglio l'episodio che lo coinvolge.
Una procedura analoga si osserva nel caso dell'Oreste: la hypothesis di Magistro amplia
e precisa le formulazioni di quella antica, e il minore sforzo di condensazione permette una
resa più fedele della trama. Esemplare il caso delle righe conclusive, riguardanti
l'apparizione di Apollo ex machina: Magistro si basa chiaramente sul fraseggio della sintesi
47 Una discussione in Turyn 1952: 31-40.
48 La hypothesis dell'Ecuba è reperibile nell'edizione euripidea di Dindorf (1832: 5). Il materiale
prefatorio di Oreste e Fenicie sono invece citati rispettivamente secondo le edizioni Mastronarde 2010
(http://euripidesscholia.org) e Mastronarde 1988. Le hypotheseis antiche sono citate secondo testo e
numerazione della presente edizione.
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antica, ma non lo riproduce meccanicamente, e anzi completa il rapido riferimento alla
purificazione di Oreste (rr. 21-22 kaqarqevnti de; to;n fovnon), che non è una resa esaustiva
della prescrizione di Apollo (si veda supra, pp. 326-28), con una descrizione del processo
che Oreste dovrà affrontare ad Atene (rr. 29-30 Mastronarde meta; th;n tou' fovnou
kavqarsin, h|" jAqhvnhsin e[tuce meta; jErinnuvwn eij" [Areion pavgon kriqei;" k.t.l.), in
linea con i contenuti della rhesis del dio.
La sinossi di Magistro si apre inoltre con un'ampia esposizione degli antefatti, raccontati
in maniera estremamente sintetica nella hypothesis narrativa: la scarna formulazione di
quest'ultima ÆOrevsth" to;n fovnon tou' patro;" metaporeuovmeno" ajnei'len Ai[gisqon
kai; Klutaimnhvstran (rr. 1-2) si trasforma in un lungo e dettagliato paragrafo sulle vicende
di Agamennone. Alla fine del paragrafo Magistro precisa esplicitamente l'ordine delle
uccisioni: prwvth me;n Klutaimnhvstra, u{stero" de; Ai[gisqo" (r. 12 Mastronarde).
Questa sottolineatura è probabilmente da connettere con la presenza di un ordine diverso
nella hypothesis antica, la cui sequenza Ai[gisqon kai; Klutaimnhvstran è riprodotta due
volte nel racconto di Magistro (r. 9 Mastronarde ejf jw|/ met jaujtou' Ai[gistqon kai;
Klutaimnhvstran timwrhvsaito, e r. 11 Mastronarde tou'ton propevmpei eij" Ai[gisqon
kai; Klutaimnhvstran), ma invertita nel periodo in cui viene narrato il duplice omicidio (r.
12 Mastronarde uJpacqevnte" de; th'/ toiauvth/ ajpavqh/ Klutaimnhvstra kai; Ai[gisqo",
i{na mh; makrologw', ajnairou'ntai uJpo; jOrevstou kai; Pulavdou, prwvth me;n
Klutaimnhvstra, u{stero" de; Ai[gisqo"). È interessante notare che mentre la hypothesis
narrativa antica registra i due delitti nella sequenza in cui sono presupposti nel dramma
euripideo (vv. 561-3 Ai[gisqo" h\n oJ krupto;" ejn dovmoi" povsi": / tou'to katevktein j,
ejpi; d j e[qusa mhtevra, / ajnovsia me;n drw'n, ajlla; timwrw'n patriv), l'ordine seguito da
Magistro è quello dell'Elettra di Sofocle, il solo dramma delle tre triadi bizantine
riguardante questo momento del mito. La scelta è in linea con una nota che si legge nel solo
codice Za, anch'essa probabilmente di Magistro (arg. 6 Mastronarde), in cui è suggerita la
lettura dell'Elettra di Sofocle prima di quella dell'Oreste di Euripide: 
ijstevon o{ti pro; touvtou tou' dravmato" e[stin aJrmovdion ajkou'sai
tina; to; deuvteron Sofoklevou", ejpei; ejkei'no me;n th;n ejkdivkhsin
jAgamevmnono" iJstorei' o{pw" Ai[gisqon kai; Klutaimnhvstran
ejfovneusan, tou'to de; th;n meta; to;n fovnon ejkeivnwn manivan
jOrevstou kai; ta; met jaujth;n sumbavnta.
Bisogna sapere che è opportuno leggere il secondo dramma di Sofocle
prima di questo dramma, poiché quello racconta la vendetta di
Agamennone, come uccisero Egisto e Clitennestra, questo la pazzia di
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Oreste dopo la loro uccisione e quanto accadde in seguito a questa.
L'ampia descrizione dell'antefatto manca nel caso dell'Ecuba, mentre è condivisa con la
sinossi delle Fenicie, che non a caso nei codici è intitolata suvnoyi" periektikh; th'"
ajp jajrch'" a[cri tevlou" tou' dravmato" iJstoriva"49. Nel caso delle Fenicie tuttavia la
sezione relativa all'antefatto è così ampia che il racconto dei fatti drammatizzati appare, al
confronto, brevissimo, ed è infatti più condensato che nella hypothesis antica. In una nota
presente nel suo argomento ai Sette contro Tebe, Magistro rimanda proprio a questa ampia
descrizione del mito tebano ab origine: ejgravfh de; hJ iJstoriva au{th kata; lepto;n ejn
Foinivssai" Eujripivdou50. Al contrario, nella hypothesis delle Fenicie sembra giustificare la
maggiore cursorietà della sintesi degli eventi drammatizzati col fatto che Euripide li ha
trattati ampiamente nel dramma: pavnta ta; toiau'ta Eujripivdh" e[ndon kata; lepto;n
dihgei'tai.
In tutte e tre le sinossi di Magistro la sintesi dei contenuti è accompagnata da
informazioni di altro tipo, generalmente ricavate da materiale presente già in codici più
antichi: nel caso dell'Ecuba si tratta soltanto di una breve nota relativa alla collocazione
della scena e alla composizione del coro, mentre nel caso dell'Oreste Magistro compila una
nota sul finale del dramma ed una che fa riferimento alla collocazione della scena e
all'identità dei personaggi, che vengono elencati inglobando altre informazioni. Come è
evidente dal confronto, questa nota di Magistro deriva chiaramente dalla conflazione di una
più antica nota di stampo aristofaneo e di una breve descrizione dell'assetto iniziale del
dramma, forse di ascendenza didimea, entrambe presenti nei codici più antichi:
Nota di Magistro (arg. 9 Mastronarde) Note dei codici MBVACFGKPrRSSa,
XXaXbYGrZcZu, P (arg. 2b e 2c Mastronarde)
hJ me;n skhnh; tou' dravmato" uJpovkeitai ejn
[Argei: e[sti de; ta; touvtou provswpa:
jHlevktra prologivzousa ejn toi'" tou' patro;"
basileivoi" te ou\sa kai; parakaqhmevnh
jOrevsth/ kaqeuvdonti, jElevnh, coro;" ejx
ejpicwrivwn gunaikw'n ai} paragivgnontai
pro;" jHlevktran punqanovmenai peri; th'"
tou' jOrevstou sumfora'", jOrevsth",
hJ me;n skhnh; tou' dravmato" uJpovkeitai ejn
[Argei: oJ de; coro;" sunevsthken ejx gunaikw'n
jArgeivwn, hJlikiwtivdwn jHlevktra", ai} kai;
paragivgnontai uJpe;r th'" tou' jOrevstou
punqanovmenai sumfora'". prologivzei de;
jHlevktra.
hJ de; diaskeuh; tou' dravmato" ejsti toiauvth:
pro;" ta; tou' jAgamevmnono" basivleia
uJpovkeitai jOrevsth" kavmnwn uJpo; maniva"
49 L'espressione ajp jajrch'" a[cri tevlou" appartiene al lessico tecnico della retorica sin da Ermogene: in
particolare, ta; ajp jajrch'" a[cri tevlou" indica la sequenza dei fatti che compongono il caso nei
discorsi giudiziari (si vedano ad esempio ps.-Herm. peri; euJrevsew" 3.10, p. 154, 9 ss. Rabe, peri;
stavsewn 3.49, pp. 47, 9 - 48, 2 Rabe, e Kennedy 2005: 107, n. 142).
50 Si tratta del finale della hyp. IV, p. 6, 2-3 Smith.
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Menevlao", Tundavrew", Pulavdh", a[ggelo",
JErmiovnh, Fruvx, jApovllwn.
kai; keivmeno" ejpi; klinidivou, w|/ proskaqev-
zetai pro;" toi'" posi;n jHlevktra...
Nel caso delle Fenicie, Magistro aveva presente, oltre all'argomento narrativo antico,
anche gran parte del ricco materiale confluito nel corredo del dramma nei secoli precedenti.
La prima sezione dell'argomento di Magistro contiene un dettagliato racconto del mito
tebano a partire dal rapimento di Europa e ingloba anche l'oracolo di Laio e l'enigma della
Sfinge con relativa soluzione, che sono inclusi nel materiale prefatorio già nei codici più
antichi (per esempio M, Marc. gr. 471, XI sec.: si tratta delle hypp. d-f Diggle). La sezione
della hypothesis che espone la trama delle Fenicie è invece molto breve e deriva in parte
dalla hypothesis narrativa, anche se i contatti testuali sono molto meno marcati che nel caso
dell'Oreste.
Riporto qui di seguito le tre hypotheseis di Magistro e le corrispondenti hypotheseis
narrative antiche in colonne parallele, per indicarne visivamente analogie e differenze.
5.1.1. Ecuba
Magistro hypothesis narrativa
meta; th;n Troiva" a{lwsin a[/rante" oiJ
{Ellhne" kaqwrmivsqhsan ejn th'/
ajntipevran Cerronhvsw/ th'" Qrav/kh", h|"
Polumhvstwr h\rcen:
ou| dh; kai; kenotavfion e[cwsan jAcillei'
ejn Troiva/ tafevnti. diatrivyante" de;
ejkei' hJmevra" dhv tina", ejf jw/| ta; aujtw'n
eu\ diaqhvsontai, ejpei; ajnacqhvsesqai
e[mellon, fane;n to; tou' jAcillevw"
ei[dwlon ejpi; tou' tavfou, ejpevsce tou;"
jAcaiou;" th'" ajnagwgh'", aijtou'n gevra"
aujtw'/ doqh'nai th;n pai'da Priavmou
Poluxevnhn, th;n kai; provteron
kategguhqei'san aujtw/' uJpo; tou' patrov",
di jh}n kai; uJpo; Pavrido" kai; Dhifovbou
toxeuqei;" o[lwlen, o{te ta;" ejgguva"
pro;" tou'ton plhrou'n e[melle Privamo".
{Ellhne" me;n ou\n w|n eu\ e[paqon
uJp'aujtou' memnhmevnoi kai; timw'nte" th;n
ajreth;n tou' ajndro;" ejyhfivsanto sfavxai
th;n Poluxevnhn ejpi; tw'/ tavfw/ tou'
h{rwo". e[pemyan de; to;n Laevrtou
jOdusseva pro;" th;n mhtevra aujth'"
JEkavbhn, wJ" a]n thvn te parqevnon lavbh/,
meta; th;n ÆIlivou poliorkivan oiJ me;n
ÓEllhne" eij" th;n ajntivpera th'"
Trw/avdo" Cerrovnhson kaqwrmivsqhsan.
ÆAcilleu;" de; nukto;" oJraqei;" sfavgion
h/[tei mivan tw'n Priavmou qugatevrwn.




kai; tw'/ poikivlw/ tw'n lovgwn, toiou'to"
ga;r h\n oJ ajnhvr, peivsh/ JEkavbhn mh;
duscerw'" scei'n ejpi; th'/ th'" paido;"
ajfairevsei. ejlqw;n ou\n jOdusseu;" thvn te
kovrhn sunairomevnhn eu\ren aujtw'/ th'"
spoudh'" kai; peivqousan th;n mhtevra, wJ"
teqnhvxesqai ma'llon aujth'/ prosh'kon h]
to; zh'n par jajxivan.
sfageivsh" de; th'" parqevnou, JEkavbh
qeravpainan auJth'" e[pemye para; ta;"
ajktav", ejf jw|/ u{dwr ejkei'qen komivsai
pro;" loutro;n Poluxevnh". eu\re de;
Poluvdwron ejkei' keivmenon. aJlou'san ga;r
wJ" e[gnw th;n Troivan Polumhvstwr,
sfavxa" aujto;n e[rriyen eij" th;n
qavlassan, wJ" a]n aujto;" e[ch/ to;n
cruso;n o}n pro;" aujto;n meta; tou'
paido;" Poludwvrou prw/vhn Privamo"
e[pemye lavqra, ejpeidh; ejwvra to; [Ilion
pro;" kivndunon h[dh cwrou'n. h\n de; oJ
cruso;" ou\to" polu;" a[gan kai; iJkano;"
ojrqw'sai kai; au\qi" to; gevno" tou'
Priavmou. wJ" ou\n tou'ton eu\ren hJ douvlh
keivmenon ejp jajktai'", ajnelomevnh kai; tw'/
pevplw/ eijlivxasa komivzei pro;" th;n
JEkavbhn. kai; h} to;n th'" Poluxevnh"
nekrovn, pri;n ejkkekaluvfqai tou'ton,
ei\nai nomivsasa,
ejpeidh; e[gnw Poluvdwron, ajqlivw" te
e[sce kai; o{pw" ajmunei'tai Polumhvstora
mhcana'tai toiovnde: koinwsamevnh
provteron th;n peri; touvtou gnwvmhn
jAgamevmnoni, pevmpei th;n auJth'" douvlhn
wJ" Polumhvstora, aujtovn te kai; ta;
tevkna pro;" eJauth;n metakaloumevnh
periv tino" ajnagkaivou pro;" aujto;n
koinwvsasqai. ou\to" me;n ou\n ajgnow'n
o{ti Poluvdwro" eu[rhtai para; ta;"
ajkta;", kai; a{ma kaiv tisin uJpoplakei;"
meta; tw'n paivdwn pro;" aujth;n
ajfiknei'tai. JEkavbh de; pro;" aujto;n
touvtou cavrin e[fh keklhkevnai, i{na
crusou' qhsaurou;" kekrummevnou"
uJp'aujth'" ejn jIlivw/ mhnuvsh/. eijsavgei de;
kai; th'" skhnh'" e[ndon eijpou'sa wJ" a]n
kai; e{ter ja[tta aujtw'/ dwvsei crhvmata,
meq jw|n ejxh'lqe th'" Troiva". ejkevkrupto
de; ei[sw plei'sto" gunaikw'n o[clo": su;n
ai|" tou'ton eijselqovnta JEkavbh
ojfqalmw'n te sterei' kai; ta; tevkna
aujtou' ajposfavttei. dikavsanto" de;
aujtou;" tou' jAgamevmnono" u{steron, kai;
tou' Polumhvstoro" polla; peri; th'"
sfagh'" Poludwvrou diaplasamevnou,
Polumhvstwr de; oJ tw'n Qra/kw'n
basileu;" e{na tw'n Priamidw'n
Poluvdwron e[sfaxen. eijlhvfei de; tou'ton
para; tou' Priavmou oJ Polumhvstwr ejn
parakataqhvkh/ meta; crhmavtwn.
aJlouvsh" de; th'" povlew" katascei'n
aujtou' boulovmeno" to;n plou'ton
foneuvein w{rmhsen kai; filiva"
dustucouvsh" wjligwvrhsen. ejkrifevnto"
de; tou' swvmato" eij" th;n qavlassan
kluvdwn pro;" ta;" tw'n aijcmalwtivdwn
skhna;" aujto;n ejxevbalen.
ïEkavbh de; to;n nekro;n qeasamevnh
ejpevgnw, koinwsamevnh de; th;n gnwvmhn
ÆAgamevmnoni Polumhvstora su;n toi'"
paisi;n aujtou' wJ" eJauth;n metepevmyato
kruvptousa to; gegono;" wJ" i{na
qhsaurou;" ejn ÆIlivw/ mhnuvsh/ aujtw/'.
paragenomevnwn de; tou;" me;n uiJou;"
e[sfaxen, aujto;n de; th'" oJravsew"
ejstevrhsen. ejpi; de; tw'n ïEllhvnwn
levgousa to;n kathvgoron ejnivkhsen.
ejkrivqh ga;r oujk a[rxai wjmovthto", ajllÆ
ajmuvnasqai to;n katavrxanta.
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JEkavbh periegevneto ejlevgxasa aujto;n wJ"
tou' crusou' cavrin kai; oujc w|n
prou[teine to;n pai'da ajnei'le, suvmyhfon
scou'sa kai; jAgamevmnona.
5.1.2. Oreste
sinossi di Magistro (tou' aujtou'
sofwtavtou Magivstrou suvnoyi" th'"
uJpoqevsew" tou' uJpokeimevnou dravmato")
hypothesis narrativa
o{te kata; tw'n Trwvwn hJ JElla;"
w{rmhsen, jAgamevmnwn strathgo;" hJrevqh
tou' stovlou pantov", a{te proevcein tw'n
a[llwn dokw'n ajrch'" te megevqei kai;
plhvqei new'n. eJkato;n ga;r nau'" eij" th;n
tou' stovlou suntevleian ou|to" eijsevfere.
kai; o}" mevllwn ajnavgesqai kataleivpei
tw'n oi[koi pragmavtwn aujtou'
ejpimelhth;n kai; prostavthn Ai[gisqon.
ejpei; de; polu;" hjnuveto crovno" kai;
jAgamevmnwn ou[ket jejpanh/vei, oi|a dh;
polla; givnetai, sunh'lqen ajqevsmw"
Ai[gisqo" Klutaimnhvstra/, th'/ tou'
jAgamevmnono" gunaikiv. maqovnte" de;
Klutaimnhvstra kai; Ai[gisqo" th;n te
Troivan aJlou'san kai; jAgamemnona meta;
tw'n a[llwn oi[kade plevonta,
bouleuvontai tou'ton th'" oijkiva"
ejpeilhmmevnon ajpoktanei'n, i{na mh;
touvtw/ gnwsqevnto" tou' sfw'n
ponhreuvmato" aujtoi; paradoqei'en
qanavtw/. o} dh; kai; h[nusan, kai;
ejpanelqovnta to;n jAgamevmonona
ajpokteivnousi. citw'na ga;r mh;
diexovdou" kefalh'" kai; ceirw'n e[conta
meta; to; loutro;n ejndiduvskousi kai;
ou{tw pelevkei tou'ton foneuvousi.
metaxu; ou\n tou' jAgamemnoneivou fovnou
jHlevktra to;n ajdelfo;n jOrevsten, i{na mh;
kai; ou|to| ajnaireqeivh, klevyasa kai; tini
dou'sa paidagwgw'/ eij" Fwkivda para;
Strovfion pevmpei, fivlon kai; suggenh'
tou' patro;" aujth'" tugcavnonta.
jOrevsth" de; eij" a[ndra" h{kwn,
paralabw;n Pulavdhn to;n pai'da
Strofivou, ejf jw|/ met jaujtou' Ai[gistqon
kai; Klutaimnhvstran timwrhvsaito,
katalambavnei lavqra to; [Argo". kai;
crhsmo;n para; tou' Puqivou dexavmeno"
tou'to poiei'n, prw'ton me;n e[rcetai
pro;" to;n patro;" tavfon kai; quvei, ei|ta
ti mhcana'tai toiovnde: to;n ga;r
paidagwgovn, w|/ para; th'" jHlevktra"
pavlai pisteuqei;" h{ken, wJ" e[fhmen, eij"
ÆOrevsth" to;n fovnon tou' patro;"
metaporeuovmeno" ajnei'len Ai[gisqon kai;
Klutaimnhvstran.
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Fwkivda, tou'ton propevmpei eij"
Ai[gisqon kai; Klutaimnhvstran levgonta
wJ" jOrevsth" ejn Puqikoi'" a[qloi"
ajnh/revqh kai; nu'n a[ndre" ta; touvtou
ojsta' ejn kivbwtivw/ komivzousin, i{na
patrw/wn gou'n tavfwn tuvch/.
uJpacqevnte" de; th'/ toiauvth/ ajpavqh/
Klutaimnhvstra kai; Ai[gisqo", i{na mh;
makrologw', ajnairou'ntai uJpo; jOrevstou
kai; Pulavdou, prwvth me;n Klutaimnhvstra,
u{stero" de; Ai[gisqo".
mhtroktonhvsa" toivnun jOrevsth"
jErinnuvsi paracrh'ma th;n divkhn e[dwke
maneiv".
Menevlao" de; ejk Troiva" ejlqwvn,
u{stero" ga;r jAgamevmnono" ejpanh'ke,
kai; tw'/ Nauplivw/ limevni prosscwvn,
nukto;" me;n JElevnhn propevmpei pro;"
Mukhvna", meq jhJmevran de; aujto;" eijshv/ei.
kai; to;n jOrevsthn memhnovta eujrwvn,
parakalei'tai me;n uJpo; jHlevktra" kai;
jOrevstou sw'sai aujtouv":
oJ ga;r th'" JElevnh" path;r Tundavrew"
pavnta" jArgeivou" kat jaujtw'n ejkivnhsen,
i{na touvtou" wJ" mhtroktovnou"
ajnevloien:
wJ" de; to;n Tundavrewn ajntilevgonta eu|
re kai; a{ma kai; aujto;" uJpologizovmeno"
wJ" eij jOrevsth" ajnaireqeivh basileu;"
aujto;" e[stai tou' [Argo", oujk h[qelen
jOrevsth/ kai; th'/ ajdelfh'/ summacei'n,
ajlla; to; tw'n jArgeivwn plh'qo" e[legen
eujlabei'sqai. prw'ton me;n ou\n jOrevsth"
kai; Tundavrew" dihlevcqhsan pro;"
ajllhvlou", oJ me;n wJ" ouj dikaivw"
ajneivleto Klutaimnhvstra deiknuv",
jOrevsth" de; wJ" kai; mavla dikaivw", eij
kai; muriavki" aujth;n e[dei teqnavnai.
e[peita ejkklhsiva" ejn ajkropovlei
Mukhnw'n genomevnh" kai; suniovntwn tw'n
proucovntwn ejn [Argei, jOrevsth" uJpo;
Pulavdou foravdhn ejkei'se komivzetai.
lovgwn de; pollw'n genomevnwn, kai; tw'n
me;n bohqouvntwn jOrevsth/, tw'n de;
ejnantioumevnwn, tevlo" ejnivkhsan oiJ
kakoiv, kai; katakrivnetai jOrevsth"
mhtroktonh'sai de; tolmhvsa"
paracrh'ma th;n divkhn e[dwken ejmmanh;"
genovmeno".
Tundavrew de; tou' patro;" th'"
ajnh/rhmevnh" kathgorhvsanto" katÆ
aujtou' e[mellon koinh;n ÆArgei'oi yh'fon
ejkfevresqai peri; tou' paqei'n to;n
ajsebhvsanta.
kata; tuvchn de; Menevlao" ejk th'"
plavnh" uJpostrevya" nukto;" me;n
ïElevnhn eijsapevsteile, meqÆ hJmevran de;
aujto;" h\lqe. kai; parakalouvmeno" uJpo;




lecqevntwn de; lovgwn ejn toi'" o[cloi"
ejphnevcqh to; plh'qo" ajpokteivnein
ÆOrevsthn.
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aujtov" te kai; hJ ajdelfh; livqoi"
blhqevnte" ajpoqanei'n. jOrevsth" de;
ejphggeivlato pro;" to; plh'qo"
aujtoceiriva/ eJauto;n kai; th;n ajdelfh;n
ajposfavxai. kai; oJ fivlo" Pulavdh" kai;
para; th;n sumfora;n fivlo" e[meine kai;
koinwnei'n aujtw'/ th'" teleuth'" hjxivwse
proqumovtata. ejpei; de; tou'to sfivsi
paqei'n prouvkeito, sumbouleuvei Pulavdh"
Menevlew prw'ton timwrivan labei'n,
levgwn wJ" ouj dei' tou'ton trufa'n hJmw'n
ajpiovntwn. o{qen eijselqovnte" ei[sw tw'n
basileivwn, JElevnh" dh'qen dehsovmenoi
i{na mh; periivdh/ sfa'" ojllumevnou" ajlla;
cei'ra ojrevxh/ kai; Menevlewn kai; a{konta
pro;" swthrivan kinhvsh/,
ejpei; tauvthn foneuvein e[mellon, tauvth"
me;n h{marton uJpo; jApovllwno" aJrpasqeiv-
sh" keleuvsei Diov",
JErmiovnhn de; sullambavnousin ejk tou'
th'" Klutaimnhvstra" ejpanhkouvsan
tavfou. prwvhn ga;r aujth;n JElevnh
pepovmfei th'/ ajdelfh'/ quvsousan.
labovnte" de; JErmiovnhn kai; e[ndoqen ta;"
tw'n basileivwn ajsfalivsante" puvla"
ajnh'lqon ejn metewvrw/ tw'n basileivwn
e[contev" te th;n JErmiovnhn kai; xivfo"
pro;" th'/ devrh/ aujth'", kai; mevllonte"
meta; th;n tauvth" diaceivrisin, a]n mh;
sfa'" Menevlew" swvsh/, kai; tou;"
dovmou" uJfavyein puriv. Menevlew" me;n
ou\n uJpo; touvtwn JElevnhn teqnavnai
maqwvn, i{na ka]n swvsh/ th;n pai'da, ejlqw;n
h[rxato porqei'n ta; basivleia.
ejpifanei;" de; jApovllwn dihvllaxe
touvtou", JElevnhn me;n eij" oujranou;"
fhvsa" diakomivsai, Menevlewn de; eJtevran
labei'n keleuvsa" gunai'ka, jOrevsth/ de;
JErmiovnhn sunavyai meta; th;n tou' fovnou
kavqarsin: h|" jAqhvnhsin e[tuce meta;
jErinnuvwn eij" [Areion pavgon kriqeiv":
o{te kai; katadikasqh'nai mevllonta uJpo;
pavntwn qew'n jAqhna' yh'fon balou'sa
nikh'sai tou'ton ejpoivhse. kai; ou{tw"
jOrevsth" u{steron JErmiovnhn gunai'ka
lambavnei kata; tou' jApovllwno"
qevspisma, kai; [Argou" kratei', Pulavdh/
de; jHlevktran divdwsi, th;n kai; provteron
ujp jaujtou' kategguhqei'san touvtw/.
** ejpaggeilavmeno" auJto;n ejk tou' bivou
proi?esqai: sunw;n de; touvtoi" oJ
Pulavdh" oJ fivlo" aujtou' sunebouvleuse
prw'ton Menelavou timwrivan labei'n
ïElevnhn ajpokteivnanta".
aujtoi; me;n ou\n ejpi; touvtoi" ejlqovnte"
dieyeuvsqhsan th'" ejlpivdo" qew'n th;n
ïElevnhn aJrpasavntwn:
ÆHlevktra de; ïErmiovnhn ejpifanei'san
e[dwken eij" cei'ra" aujtoi'",
oiJ de; tauvthn foneuvein e[mellon.
ejpifanei;" de; Menevlao" kai; blevpwn
eJauto;n a{ma gunaiko;" kai; tevknou
sterouvmenon uJpÆ aujtw'n ejpebavleto ta;
basivleia porqei'n. oiJ de; fqavsante"
uJfavyein hjpeivlhsan.
ejpifanei;" de; ÆApovllwn ïElevnhn me;n
e[fhsen eij" qeou;" diakomivzein, ÆOrevsth/
de; ïErmiovnhn ejpevtaxe labei'n, Pulavdh/
de; ÆHlevktran sunoikivsai, kaqarqevnti de;
to;n fovnon ÒArgou" a[rcein:
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5.1.3. Fenicie
sinossi di Magistro (tou' aujtou'
sofwtavtou Magivstrou suvnoyi"
periektikh; th'" ajp jajrch'" a[cri tevlou"
tou' dravmato" iJstoriva"), rr. 86-101
Mastronarde
hypothesis narrativa
oJ toivnun jEteoklh'" a{te prw'to" w]n tou'
ajdelfou' kai; prw'to" th'" ajrch'" h{yato,
Poluneivkh" de; uJpecwvrhse, kai;
telesqevnto" ejniautou' ajfi'kto pro;" to;n
ajdelfo;n aijtw'n kai; aujto;" a[rxein
ejniautovn. jEteoklh'" de; ou[te ejxevsth
th'" ajrch'" kai; a[timon to;n ajdelfo;n
ajpevpemyen:
o}" kai; planwvmeno" h\lqen eij" [Argo"
kai; th;n tou' basilevw" jAdravstou labw;n
qugatevra peivqei to;n khdesth;n
sunavrasqai touvtw/ pro;" th;n th'"
basileiva" ajnavlhyin, kai; pleivsthn o{shn
paralabw;n stratia;n ejpistrateuvei tw/'
ajdelfw'/.
o{pw" de; hJ mhvthr ejqevlousa pro; th'"
sumplokh'" diallavxai tou;" paivda"
oujde;n i[scuse
kai; wJ" e[crhse Teiresiva", eij oJ tou'
Krevonto" uiJo;" Menoikeu;" ajnevloi
eJauto;n ejpi; to;n tou' dravkonto" fwleovn,
krathvsein jArgeivwn Qhbaivou",
kai; wJ" monomachvsante" pro;" ajllhvlou"
jEteoklh'" kai; Poluneivkh" uJp jajllhvlwn
eJkavteroi ajnh/revqhsan,
kai; wJ" ejlqou'sa pro;" aujtou;" jIokavsth
kai; teqnhkovta" euJrou'sa sunapevsfaxen
eJauthvn,
jjEteoklh'" paralabw;n th;n ejn Qhvbai"
basileivan to;n adelfo;n Poluneivkhn
ajpestevrhse tou' dikaivou.
fuga;" d j ekei'no" eij" [Argo"
paragenovmeno" e[ghmen qugatevra tou'
basilevw" jAdravstou: katelqei'n d jeij"
th;n patrivda filotimouvmeno" kai; to;n
penqero;n peivsa" strato;n ajxiovnikon
sunhvqroisen ejpi; Qhvba":
hJ de; mhvthr aujtw'n e[peisen aujto;n
uJpovspondon eij" th;n povlin paragenevsqai.
deinoproswphvsanto" de; uJpe;r th'"
turannivdo" jEteoklevou" oujk hjduvnato
ta; tevkna sunagagei'n eij" filivan:̣
Poluneivkh" de; parataxovmeno" ejcwrivsqh.
Teiresiva" d je[crhsen tou;" ejk th'"
povlew" nikhvsein eja;n oJ Krevonto" uiJo;"
Menoikeu;" sfavgion [Arei gevnhtai. oJ
me;n ou\n neanivsko" eJkousivw" eJauto;n
ajpevsfaxen: Qhbai'oi de; tou;" hJgemovna"
tw'n jArgeivwn e[sfaxan:
jEteoklh'" de; kai; Poluneivkh" monomachv-
sante" ajllhvlou" ajnei'lon.
hJ me;n ou\n mhvthr aujtw'n jIokavsth
nekrou;" euJrou'sa tou;" pai'da" eJauth;n
prosepevsfaxen,
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kai; wJ" Krevwn aJyavmeno" th'" ajrch'"
jEteoklh'n me;n e[qaye, Poluneivkhn de;
a[tafon ei[ase kai; Oijdivpoun th'"
povlew" ejxhvlase, pavnta ta; toiau'ta
Eujripivdh" e[ndon kata; lepto;n
dihgei'tai.
oJ de; tauvth" ajdelfo;" Krevwn parevlaben
th;n basileivan: oiJ de; jArgei'oi th'/
mavch/ trefqevnte" ajpecwvrhsan. Krevwn
de; parrhsiastikwvteron th'i tuvchi
crwvmeno" tou;" uJpo; th'/ Kadmeiva/ tw'n
polemivwn pesovnta" eij" tafh;n oujk
e[dwken: Poluneivkhn d jajkhvdeuton
e[rriyen: OiJdivpoda de; fugavda th'"
povlew" ajpevsteilen, ejf jw|n me;n ouj
fulavxa" to;n ajnqrwvpinon nomon, ejf jw|n
de; th;n ojrgh;n ouj loipografhvsa" oujde;
tou;" dustucou'nta" ejlehvsa".
6. La hypothesis della Danae: un prodotto di età bizantina?
Tra i drammi alfabetici di Euripide è inclusa, nel solo codice P, una tragedia intitolata
Danae, della quale il manoscritto trasmette i primi sessantacinque versi. Questo frammento,
collocato dopo la fine dell'Ifigenia in Aulide, è preceduto da una hypothesis narrativa
corredata da un elenco dei personaggi. Caso unico tra i drammi conservati da questo
manoscritto, la Danae non presenta la tipica titolatura col nome dell'autore. Elmsley per
primo ha dimostrato, sulla base di considerazioni metriche e stilistiche, che i versi finali
dell'Ifigenia e quelli della Danae costituiscono un blocco spurio51, e più di recente West
(1981: 76) ha attribuito questi versi a un imitatore bizantino del V/VI secolo d.C.
I contenuti della hypothesis sono compatibili con quelli del frammento della Danae, ma
quest'ultimo non apre alcuno spiraglio sul prosieguo della vicenda, e non ci è dato di sapere,
ammesso che un seguito sia mai esistito, se la hypothesis riproduca effettivamente i
contenuti della tragedia che precede. Altrettanto difficile determinare se questa hypothesis
riassuma l'autentica Danae di Euripide52.
Secondo Luppe 1991b, quella che leggiamo in P sarebbe la forma abbreviata di una
originaria hypothesis narrativa appartenente alla collezione a noi nota dai papiri. La sua tesi
si basa sulla presenza nel brano di alcuni tratti tipici di queste hypotheseis, anche se la
minore estensione e alcuni elementi specifici rendono necessario postulare che il pezzo
originario sia stato abbreviato e in alcuni casi rimaneggiato.
51 Elmsley 1811: 77. Alle stesse conclusioni approda anche Jacobs 1818-1820. Si noti comunque che già
Porson nella prefazione alla seconda edizione dell'Ecuba pubblicata nel 1802 propose l'espunzione
dell'intero dialogo finale dell'Ifigenia in Aulide (vv. 1532-1629). Oggi la tendenza è di considerare
spuri i vv. 1578-1629: per una sintetica rassegna delle diverse ipotesi sui 'confini' della sezione non
autentica si veda West 1981: 74 e 78, n. 28. 
52 Jouan e Van Looy (2000: 58) ritengono ad esempio che la hypothesis riproduca semplicemente la
vulgata, e non necessariamente il dramma euripideo.
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Tuttavia, sin dalla fine dell'Ottocento sono state osservate forti analogie tra questa
hypothesis e uno dei dialoghi marini di Luciano, quello in cui una commossa Teti racconta a
Dori di aver avvistato la cesta contenente Danae e il piccolo Perseo (Luc. 78, 12) 53. Gli
eventi raccontati nella hypothesis sono quasi tutti presenti nel dialogo lucianeo, e le
analogie formali tra i due testi sono tante e tali che non si possono ricondurre
semplicemente al fatto che raccontano la stessa vicenda, ma è inevitabile riconoscere un
sistematico contatto testuale54. La natura del rapporto tra i due testi è stata recentemente
ridiscussa, ma gli studiosi non sono giunti a una conclusione unanime55. Da ultimo,
Magnani (2010) ha indicato l'autore di questa hypothesis nel copista Giovanni Catrario: si
tratterebbe dunque di un prodotto di età paleologa.
Un inedito frammento papiraceo ossirinchita databile al secondo secolo d.C., che ho
avuto modo di esaminare, restituisce la parte sinistra di alcune righe della hypothesis
narrativa della Danae appartenente alla raccolta alfabetica. Il testo leggibile non presenta
coincidenze con la hypothesis della Danae che si legge in P e non offre alcuna evidenza che
la sintesi di tradizione medievale sia una forma abbreviata o rimaneggiata di quella
papiracea; anzi, anche se la base testuale a nostra disposizione non è amplissima, il frustulo
sembra escludere questa possibilità. In linea teorica, una volta riconosciuto il legame
testuale tra la hypothesis di P e il dialogo lucianeo, la tesi della derivazione della hypothesis
dalla raccolta alfabetica resta valida soltanto se si suppone una delle seguenti possibilità: 1)
che il rimaneggiamento del riassunto sia avvenuto contestualmente a una contaminazione
col testo lucianeo (cfr. Luppe 1993b); 2) che la versione rimaneggiata fosse già disponibile
a Luciano; 3) che il rimaneggiamento non abbia coinvolto gli stilemi comuni ai due testi,
che apparterrebbero dunque anche alla hypothesis originaria. La nuova evidenza papiracea
esclude la terza ipotesi e non incoraggia la seconda; la prima appare un tentativo di salvare
in extremis una tesi che non sembra poggiare su solide basi.
In attesa di una messa a punto della questione sulla base dei nuovi dati disponibili, la tesi
della derivazione da una hypothesis narrativa antica non si raccomanda. Che l'autore del
riassunto a noi pervenuto vada collocato in età bizantina, come la metrica assicura per il
53 Wunsch 1896, Zielinski 1926: 124-8. 
54 Un elenco in Karamanou 2006: 50. Il testo della hypothesis della Danae è incluso, insieme al prologo,
tra i frammenti dubia et spuria raccolti alla fine del quinto volume dei TGrF (fr. 1132, pp. 1030-34):
l'apparato di Kannicht non manca di registrare sistematicamente le somiglianze col testo lucianeo.
55 Si veda in particolare il dibattito tra Luppe e Kannicht sulle pagine della Zeitschrift für Papyrologie
und Epigraphik: Luppe 1991b e 1993b, Kannicht 1992. Una recente messa a punto della questione in
Karamanou 2006: 47-56.
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prologo spurio56, è dunque plausibile. La sua identificazione con Giovanni Catrario, della
cui produzione poetica e composizione di dialoghi filosofici di stampo lucianeo abbiamo
tracce in altri manoscritti, è a mio avviso un'ipotesi da prendere in seria considerazione: per
gli argomenti a favore, tra i quali le peculiarità codicologiche di questa sezione del
manoscritto e l'apparente uso degli scoli a Luciano da parte dell'autore della hypothesis,
rinvio al documentatissimo studio di Magnani.
56 Che si tratti di un prodotto di età bizantina è assicurato dalla fattura dei versi e da elementi lessicali e
stilistici. Non siamo tuttavia di fronte al rigido dodecasillabo bizantino, prodotto di una metrica
accentuativa del tutto inattenta agli aspetti quantitativi: si veda l'analisi di West (1981: 74-76). Lo
studioso propone una datazione alta, che precede l'irrigidimento del trimetro giambico nel
dodecasillabo bizantino cui si assiste dal VII secolo in poi, e suggerisce come autore Eugenio di
Augustopoli (V sec. d.C.).
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CONCLUSIONI
1. La circolazione delle hypotheseis narrative dei drammi euripidei è documentata dai papiri
per i primi tre o quattro secoli dell'era cristiana, e dai manoscritti medievali per la fase
successiva. La varietà della documentazione papiracea a noi giunta assicura l'ampia diffusione
di questi testi nell'Egitto di età imperiale, ed è lecito aspettarsi che il quadro offerto dalla
provincia egiziana rifletta tendenze più generali del mondo greco-romano. L'apparente eco
della hypothesis dell'Eolo in un frammento di Sostrato di Nisa sembra assicurare che questi testi
erano già in circolazione nel I secolo a.C., anche al di fuori dell'Egitto.
Hypotheseis di questo tipo sono conservate nei più antichi codici euripidei (B, Parisinus gr.
2713, del X-XI secolo, e M, Marcianus gr. 471, dell'XI secolo), ma il fatto che ricorrano
nell'intera tradizione manoscritta euripidea fa propendere per una datazione più alta del loro uso
in testa alle tragedie. Questa conclusione è suggerita anche dal manoscritto platonico T
(Venetus Marc. gr. IV 1), probabilmente nel X secolo, che in uno scolio al Simposio include
parte dello stesso materiale prefatorio all'Alcesti preservato nei nostri codici euripidei,
presupponendo già l'aggregazione di hypotheseis di tipo diverso.
Del resto, i commentari bizantini allo pseudo-Ermogene confezionati da Giovanni Logoteta
e Gregorio di Corinto che ci conservano alcune hypotheseis narrative derivano senz'altro da un
commentario più antico realizzato da un retore che aveva a disposizione drammi euripidei
corredati da hypotheseis: se coglie nel segno la datazione del proto-commentario al V-VI secolo
d.C., proposta con buona verosimiglianza da Wilamowitz, avremmo ulteriore evidenza dell'uso
continuativo delle hypotheseis tra la fase cui risalgono i papiri e quella testimoniata dai codici.
Questa massiccia circolazione assicura che le hypotheseis narrative accompagnarono la
fruizione dei drammi lungo un ampio arco temporale: lo studio di questi testi ci offre dunque
l'opportunità di far luce su un importante aspetto della lettura e dell'uso di Euripide in età antica
e bizantina.
Il confronto testuale tra le hypotheseis di tradizione papiracea e quelle di tradizione
medievale offre indicazioni contrastanti. Da una parte, il carattere paraletterario delle
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hypotheseis sembra averle esposte a varianti e corruttele in modo più vasto delle opere
propriamente letterarie, ed è ragionevole supporre che proprio per il loro carattere di testi d'uso
le hypotheseis abbiano talvolta subito adattamenti del fraseggio per garantire l'intelligibilità nel
caso di vaste corruttele. D'altra parte, generalmente non troviamo massicci cambiamenti
nell'assetto testuale delle hypotheseis tra i diversi testimoni: le varianti più frequenti riguardano
preverbi, preposizioni e ordo verborum, mentre riadattamenti, riorganizzazioni, tagli e aggiunte
tali da modificare sensibilmente il dettato originario non sembrano aver caratterizzato le
vicende testuali di questi riassunti. È dunque legittimo aspettarsi che il loro profilo generale sia
rimasto intatto nei secoli, probabilmente anche in ragione dell'efficacia del loro taglio.
2. L'analisi delle hypotheseis condotta nel corso di questo lavoro ha permesso innanzitutto di
delineare un ritratto dell'autore. È stata messa in luce sia la tecnica compositiva - in termini di
lingua, stile e rapporto col dramma - che la concezione della tragedia presupposta dalle
hypotheseis, ricostruibile attraverso l'esame dell'arbitraria selezione di elementi rilevanti in cui
consiste qualsiasi riassunto. Sia la tecnica compositiva che le priorità e finalità dell'autore
ricostruite in base a questa analisi sono state considerate anche ai fini della datazione di questi
testi, che si collega alla vexata quaestio della paternità dicearchea. La conclusione è che le
hypotheseis presentano numerosi elementi di compatibilità con il III-II secolo a.C., ma la loro
natura paraletteraria pone forti limiti alle nostre possibilità di datazione.
Gli aspetti materiali dei papiri e gli elementi librari che accompagnano le hypotheseis sono
invece di importanza cruciale per ricostruire la tipologia dei lettori. La considerazione di tutti
gli elementi intrinseci ed estrinseci ha permesso di concludere che le hypotheseis narrative
costituirono un'introduzione e un sostegno alla lettura dei drammi anche nella fase in cui
circolavano su supporti scrittori separati dai relativi drammi, prima della diffusione del codice.
L'analisi di testo e contesto ha messo fortemente in discussione l'idea che le hypotheseis siano
espressione di una cultura che non legge più Euripide, in favore dell'idea che esse testimonino,
al contrario, proprio la diffusione dei drammi euripidei. Inoltre, lo studio qui condotto ha
permesso di separare le hypotheseis dalla letteratura mitografica cui sono troppo spesso
ingiustamente associate, e di accostarle invece al lavoro grammaticale sui drammi, dei quali
contengono echi e implicite interpretazioni.
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Indubbiamente, le hypotheseis costituiscono oggi una preziosa fonte di conoscenza della
tragedia in sé, per quanto i loro obiettivi e la tecnica di sintesi impiegata rendano estremamente
delicato il compito di ricostruire drammi perduti a partire dai relativi riassunti . Tuttavia, esse
gettano luce innanzitutto sui lettori dei drammi e su una parte della loro fortuna nell'antichità e
oltre, offrendo così innumerevoli spunti per uno studio innovativo della tragedia, focalizzato sul
momento della fruizione più che su quello della creazione.
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